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NE GRAECO EPIGRAMMATE SEPULCRALI 
 BONNENSI 


In libro utilissimo et rarae doctrinae pleno, quo quid de 
animalibus veteres senserint ac scripserint composuit, nuper O. 
Keller obiter mentionem fecit lapidis Bonnensis, qui canis ima- 
ginem habet, quam alios ilie vir dootus secutus ibi sculptam esse 
censet, ut fidelem dovAida sub lapide sepultam significaret (Antike 
Tierwelt I p. 134). Hanc opinionem olim Buechelerus in: hoc 
museo (XXX [1875] p. 37) professus Kaibelium assentientem 
habuit cum epigrammata e lapidibus hie colligeret (n. 683), dis- 
sentientem cum idem ederet inscriptiones Graecas Germanisae (IG 
XIV n. 2566 p. 676). Namque in hac retractatione et ad priorem 
Welckeri accedenti sententiam in primo versu Hyles nomen magis 
aptum ei videbatur quam quod Grotefend olim vel Buechelero 
probaverat Demus et “persuasum habeo’ inquit ‘non puellae hoc 
sepulcrum esse sed canis eius cuius in ipso lapide imago ex- 
pressa est. Atque ut hanc confirmaret opinionem, potuit non 
solum Martialis de Issa oane carmen (1109), quam “pieta Publius 
exprimit tabella’ (v. 17) adferre, sed etiam verum illum Myiae 
canis titulum sepuloralem ipsum quoque imitatione Catulliana in- 
signem, qui in Aquitania olim inventus est (Buecheler ALE 
n. 1512) et alios non paucos, praesertim Mytilenaeum (Kaibel 
n. 329), quo Balbus quidam canem sepultam douAlda Koi OüH- 
mAouv toAAfig AöG laudat!. Quare quae e lapide edidit: 

OeocoXoveixn u[ojı marpig Enketo, oVv[on’ "Y]An nor’ 

xäu’” "Acwog Bjarä]kor Vög @iltpoicn [dJaulaooe 
ebvoüxös trep Elw]v. : . s ; 
xejiuo d’ war vöy, 160]00v äveuße merpfng, 


1 Jam apud Theophrastum est (char. XXI 9 tepi nıxpopuoriuiag): 
kal xuvaplou dE Teleurhoavros abrb yvijua morfcoı Kal ormAldıov 
normoas [&miornoas ci. Diels] erippayan “«iddos Melıttotod. Of. ed. 
Lipsiens. p. 170. | 

Rhein, Mus. f. Philol, N. F: LXVII. 1 


2 Sonnenburg eo: 


ea sio interpretatur: Asius dominus canem senio confectam veneno 
dato interfecit, qui cum ipse eunuchus esset, canis autem femina, 
lusit in philtrorum vocabulo — T& @iltpa enim veneni loco 
habebantur — et canem tamquam suis incantamentis perisse 
fingit. Vides ita totius carminis acumen in eo versari, quod 
eunuchus dominus canem feminam aluerat et sepelivit, ac revera 
feminas canes fere in deliciis habuisse veteres. credibile est (Mart. 
I 109, ALE 1175, 1176, 1512, Kaibel’n. 329). At Buechelerum 
memini apud ipsum lapidem' illam sententiam evertere ita, ut Be 
ipse a discipulo quondam didicisse non sine risu diceret canem 
aperte ibi sculptam esse marem. Ac tametsi lapidarium satis 
neglegentem fuisse e titulo apparet, tamen ut hac ipsa re pec- 
caret, dominus certe admittere non debebat. At vereor ne non 
tam 'propter canis imaginem ut ita sentiret Kaibelius inductus 
sit quam propterea quod docta de hoc lapide disputatione ei im- 
posuerat Welckerus (Syll. epigr. Graec.n. 101 p. 130 sqq.). Quae 
cum ita sint, de ipso carmine denuo accurate quaerere atque de 
canum in sepuleris imaginibus pauca subiungere haud scio an 
operae pretium sit. | 

Ac summa dificultas est in nomine sepultae restituendo;. 
nam cum in lapide sit OYN...| AHMOI!, qui primus docte de 
hoc titulo disputavit Grotefend sie edidit: olvona Anuw seilicet 
quadratarium litterarum Gräecarum ignarum pro littera d sculp- 
sisse A atque O1 pro w ratus. Ac sane illud ipsum peccavit in 
quarto versu, ubi est evdaX., quod esse debebat &vHdde, et w 
ubi esse debebat in versu tertio (&wv), eum per errorem n sculp- 
sisse omnes testes consentiunt. Sed, ut hoc interim absolvam, 
iterum inspecto lapide vereor ut huius rei merito insimuletur: 
neque enim in eo fuisse EHN mihi videtur, sed EWN. Nam 
prior mediae litterae hasta elare conspieitur neque a media eius 
parte linea ad alteram hastam ducitur, atque illo loco integer 
est lapis; sed paulo infra certo cognovi partem lineae trans- 
versae quasi ab ima priore hasta ad summam alteram hastam 
ferentis, et ‘cum spatium, quod inter utramque hastam patet, 
maius sit, quam.in littera H esse soleat, et tantum quantum in 
M fere est; hane i Den litteram inversam ‚21 sculptam esse credo ®. 


ı en ut nunc lapis est qui primam huius versus ‚. litteram 
A esse dicat mendacii coargui nequeat. | j 

2 Hanc litterae w formam maxime altero p: Chr. 2 PIaT in: 
usu fuisse docet Larfeld, Griech. Epigraphik I p. 490 sqg. Of. IG 
III2 n. 1859, ubi tamen litterae A forma a Bonnensi differt. 
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Qua re etsi Japidarium defendendum suscepi, nolo tamen omnino. 
Buecheleri sententiam repudiare, qui eum Graeci sermonis igna-: 
sem dixit. Namgne primum nomen scripsit Oeooakoveikn, in. 
altero versu Auual[ocev, in tertio Euvouxoe, in quarto evdalle: 
et Aveude, ut similes litteras eum prorsus confudisse intellegatur. 
Quare nomen sepultae in primo versu eadem fere cum probabi-. 
litate Welckerus seripsit ”YAn! atque Buechelerus Grotefendium 
secutus Annoi. At ipse Welckerus “insolitum est in Graeeis 
inquit ‘'repetitum nor’, acceditque quod insolitum est in Graecis 
nomen Hyles, id quod recte.observavit Sondag, De nominibus 


apud Aleiphronem propriis. Diss. Bonn. 1905 p. 18°. Proinde si 


alteram sententiam probamus: atque sepultae Demo nomen fuisse 
censemus, in novam incidimus difficultatem, quia non Anuw sed: 
Anuor scriptum est: quod cum Buechelerus prisco more exara-. 
tum diceret nescio an memor eorum quae Herodianus (ll 547.7 
et 645. 10 Lentz) docuerat®, Kaibelius in sylloge maluit. seribere 
Anuw vere a Grotefendio correctum ratus. Sed quae de erro- 
ribus qui sunt in- lapide supra cognovimus, iis haud scio an fa- 
eilius inducamur -ut carminis auctori hoc imputemus, sive ille, 
Latinam morem. secutus dativum scribere voluit sive vocativum 
quo fere sepultam. appellari audiverat, nisi illa aetate qui ad 
Rheni ripam Graece loquebantur, omnino earum rerum neglegen- 
tiores fuisse rectius statuimus. Ac quoniam praeter duo illa 
nomina optio vix datur — nam "lön vel ”Adn Welckerus ne com- 
memorare juidem debebat —, puellae sepultae nomen Demo fuisse 
apparet, quod quam multis omnium regionum fuerit qui volet ex 
epigrammate Philodemi AP V 116 discere potest. In quo con- 
stituendo eo inducti sumus, ut de versuum auctore diceremus, de 
quo Buechelerus: titulüs factus ab homine certe artis imperito 
qui fuit fortasse ex legati familia quondam in Macedonia versati. 


l oövou’ Yan 2 Apocope enim in altero versu scribitur xäy’ 
"Aorog et. Bardior’ 6 
2 Qui titulum nr XIV. 2566 non ı debebat ler siquidem dem 
est de quo disputamus, apud Xenophontem non debebat dicere canis 
nomen esse ”YAn Cyn. VII5 sed quod cani convenit “YAevc, IG XIV 
23313 titulum habet incertissimum, ut restet nomen ”YAn ab Aleiphrone 
fiotum, et CIG III 4103 ‚in titulo anna aetatis Galatiae qui Christianus 
vel Iudaicus videtur esse. | 
38 Hettner in catalogo. Tan Bochsnsum (Bonnag 1878 ‚p. 45): 
Ahrensium de hac scriptura. disputantem aaern Kuhns Ztschr. II 


p. 81 og. Ba ee 
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Qui quod in primo versu Oedoakoveikn, in altero ÜöG seripsit, 
. suae aetatis morem secutus est, ac quod in primi caesura buco- 


lica hiatum admisit, haud scio an elegantiam sit arbitratus. Nam 


-cetera quae servata sunt, bene procedunt, atque etsi fere in iis 


versantur quae eorum carminum communia sunt, tamen aliquam 


'habent scientiam. Quam ut illustremus, adferre iuvat, quae in 


epigrammatis sepulcralibus similiter seripta sunt, omnia fere ad 
primum aut quartum versum huius carminis referenda: seilicet 
quae in iis insunt, sescentiens in sepulcris scribenda erant: 
Oeooakovirn nor rarpis Enketo, oünona AnuW' 
xeiunı d’ EVOUdE . .... Äveude TTATPNG. 

Quae qui composuit, eum certis exemplaribus usum esse vel ex 
eo apparet quod primo versu taTpig, quarto TÄTPNG scripsit, 
quamquam in primo per leges metricas hac forma uti licebat. 
Horum similia cum alia multa apud Kaibelium ut n. 92, 250, 
255, 597, 640 tum haec habes: n. 529 ttatpig dE nou Oeo- 
oakovirn, 598 martpis pev Zaden “Puun, Bacırkeüg dE rro- 


. np moı, 563 Tpıvarpia yald ne Aoxevoato, oüvona Oünpav, 


praesertim 517d 
TATPIG pev nor "Edeooo, TO 8 oUvona -Kioudia Ipantn, 
Keinaı d’ EvOAd EyW Ovvyanog oVca Titov. 
Atque hoc distichum viam monstrat ad pentametrum recte sup- 


‚plendum, quem Welckerus (et Franz CIG 111 6809) sie scripserat: 


xeinaı d’ Eva AaBov volcov Äveude ratpng de morbo cogitans 
quem poculo amatorio conceperat puella. Illud EvO&de xeinaı 
praeterea est apud Kaibelium n. 604 et 606 nec minus apud 
Paulum Silentiarium AP VIL 307. 4, qui quae fere in sepuleris 
legebantur irridens scribit: xeluaı d’ Evdade vüv atque ita con- 
firmat Buecheleri supplementum Saulno probatum: xeinaı d’ &v- 
Dude vüv, T600ov Äveude närpns!. ‚Pro quo an rectius Edes- 
saeum illum titulum imitati seribamus xeinaı d’ Ev6dd’ &yW, in- 
certum est: hoc enim praeferendum est, si superior versus erat 
de Asio, illud si de puella: cf. Kaibel n. 386 ’Angia Ey Keinaı 
Mevexkei uiya TWde Obv Avdpl. Atque huius tertii versus sup- 
plementum incertissimum. Welckerus quidem sibi persuaserat 


3 Cf. AP VII 259. 2 keineda ge Yalns 5000v dp’ Äuerepng, 


376. 5 T600v dixa rnA6dı Akopßov xeitar, 552. 6 räAe rAartpns 


Eeivov Edwke tdpov, 715 moAAdv Am’ ’Itakins Keinar xdovösg Ex TE 
Tapdvrov ndätpns, Kaibel n. 146. 3 &v9a Toövonon mövoug u 
tnAodı ndrpns (Hom. Il. A 30). 
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puellam amatorem non accusare, sed sortis eius misereri” et 
scripserat: Kal Aäkxupov Av Adxog autoül, Franzius CIG III 6809 
miserationem se non agnosoere professus suum OVd &umupov fv 
_Aödyxos AuWv'sic explicat: “dicere puella videtur se ab illo @iX- 
Tpoıg petitam, non ad connubium accessisse sed prius mortuam 
esse. In eamque sententiam tertium hexametrum utcumque com- 
‘ posui (nec tamen eum sortita sum facibus accensis). , Notae sunt 
oi vunpıxol dddes. Neutram sententiam admodum 'probabilem 
esse facile apparet: rectius certe Buechelerus "non singulare ar- 
gumentum sed tritissimum declarandum oensui peractam esse fati 
sortem’, sed quod ille commendavit supplementum [xai &jkupov 
iv Adxolv aicav] etsi propter “parum probabilem sententiam’ 
immerito Kaibelius vituperavit, tamen et propter' artificiosam 
dictionem — nam &kupov et &Aoxov fere idem sunt — et propter 
spatium quinque litteraram quod post vocabulum &uv patet minus 
veri simile est, etsi huic argumento non multum tribuere licet. 
At de sententia eum vere iudicavisse confirmatur illo keiuaı de 
proximi versus, quo efficitur ante dietum fuisse de morte hausto 
_philtro obita. Quare haud scio an quis induci possit, ut a poeta 
scriptum existimet Nd oljktpöv <E)nv Adyolg Auöv. Nam qui 
Homerice scripserat eÜvoüxög Trep EwWv, quidni hoc loco scriberet 
Env 2, id quod quadratarium non bene expressisse credibile est, 
et littera secundo loco servata ita adfeceta est, ut eam T esse 
potuisse non liceat prorsus negare?®. At aptior huic carmini 
sententia vix excogitari potest quam mortem puellae obtigisse 
contra leges quae omnino de morte valeant, id quod in ipso 
vocabulo äkupog inest?: nam quid magis nefas dicendum quam 
amatorio poculo puellam interimi a spadone?: Nihil igitur restare 
videtur nisi ut scriptum fuisse eoncludamus kai &kupov fjiv Adxog 
Gu6v. Neque enim puella vitae exitum quem debebat sortita est 
velut ille apud Kaibelium n. 604. 5 Biotoß TEXog xai noipav 


1 “äkupov pro &kupec, &rux&s quamvis hoc significatu illa forma 
non inveniatur. In talibus inexhausta est linguae varietas et analogiae 
copia. p. 134. . 

2 An credimus eum, ut caesuram xard nerdpröy: Tpoxatov vitaret, 
maluisse contra prosodiam peccare? 

® Sane partem lineae sinistrae superioris litterae Y in lapide 
cognoscere mihi visus sum. | 

* Of. Dio Chrys. or. XXXII p. 395. 21: Ereı6’ üneig akobovres TÖ 
nev &Eerdleıv Ka0’ Exactoy F dmioreiv dvdpl oopb Padıov Nrelodaı Kal 
äxupov i. e. cuius non est legitima potestas, illicitum (Steph. Thes.). 
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EnAnoe, sed immatura morte atque per eum hominem interfecta 
est, quem amatoriis artibus uti minime decebat. Haec si accu- 
fate animo consideramus, in quarto versu haud scio an malimus 
scribere xeiuaı d’ Evddde vüv, quam xeiuar d’ EvOdd’ EyW, nam 
in superioribus non iam de eunucho sed de puella sermo erat. 
Iam vero hunc poetam munere satis bene functum esse concedi- 
mus: nam quae in primo et ultimo versu sunt, etsi non semel 
similia iis inveniuntur, tamen quartus versus non caret elegantia, 
siquidem miseranda illa puellae mors eo est miserabilior, quo 
procul a patria sepulta est, et quae ipse composuit (v. 2 et 8) 
cum locutionibus poetieis distinxit (PIATPoICı dAuaooe cf. Welcker 
p. 133, ep &wv, ÖKupov Adxog) tum interfectorem spadonem 
Asianum! significavit et ortum Batalo quem utpote cinaedum in- 
famem credibile est fillum fecisse spadonem. Et ipsa arte me- 
trica hexametri variant: primus habet caesuram bucolicam, alter 
semiseptenariam cum semiternaria, tertius semiquinariam. Sane 
alterius aut tertii p. Chr. n. saeculi sentimus artem: quippe primo 
contrariam adulescentis sortem sie perscriptaın habemus: 
“Privw räp totauw yevöunv, TlwAiva de unmp, 
Kuivrıavös de nathp, Tlpouciüdog dE TTATpNG, 

Kakrtoupviovög 8’ odvon’, Ern 8’ Ei trevre Aöyordıy 

eiv 'Epeow oxoXdcasg eikooerng Edavov. Kaibel n. 229. 
Facile hominem liberum Romanum sepultum et versuum artificem 
melioris aetatis cognoscimus. 

Quoniam de puellae Thessalonicensis Bonnae sepultae sorte 
ex epigrammate sepulcrali cognovimus, restat ut denuo quaeramus, 
qua re in lapide summo sculptus sit canis. Atque hoc raro in 
monumentis inveniri. ex eo apparet, quod alterum exemplum 
prorsus simile nemo dum attulit. Quare de ratione illius ima- 
ginis explicanda magna est dissensio. Atque missa Kaibelii altera 
epinione, qua canem ibi sepultam esse coniecerat, servae fideli- 
tatem ita significari fere consentiunt. Sane catulos fideles ex 
Horatio omnes novimus, neo raro hanc laudem canibus a vete- 
ribus tribui consentaneum est, tamen ab hoc loco vel propterea 
aliena est, quis neque epigramma quicquam de ea re habet et 
ne nostra quidem aetate — qua canis nomen non tantam habet 
ignominiam quantam apud veteres — credibile est hominem ali- 
quem laudis causa propter fidelitatem cum cane conferri. Vere 


1 I Corripuit enim. primam vocalem, ut de nobili Graecorum no- 
mine quod est in Iliade cogitare non liceat. 
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igitur Welokerus (p. 134) “etiamsi canis’ inquit “pro vigilantiae, . 
fidelitatis, humilitatis imagine esse possit, .... . frustra tamen 
sit, qui dicat istam imaginem a sculptore et in fastigio cippi 
expressam esse’. At similitudinis causa Keller Atheniense mo- 
'numentum optimae aetatis commemorat Eutamiae (Friederichs- _ 
‘Wolters, Berl. Gipsabg. n. 1029), in quo et ut fere fit femina cum 
ancilla calathum ferente sculpta est et praeterea supra illam 
imaginem canis, euius sexus cognosci non potest, qui animo 
attento aliquid exspectare aut observare videtur. Quare eum ad 
significandam matris familias aceuratam in administranda re fa- 
miliari diligentiam, fidem, vigilantiam, quae ipsa in nomine Eu- 
tamiae insint, additum esse dicunt (Heydemann, Ant. Marmor- 
bildw. in Athen n. 513, v. Sybel, Katal. d. Skulpt. i. Athen 
n. 80, Wolters 1.s., Keller, Ant. Tierw. I p. 133 s.).. Quamquam 
de his monumentis ab aliis aliter iudicatum est, siquidem Frie- 
derichs canem in memoriam fidelis animalis prope dominum se- 
pulti soulptum, E. Curtius (Abh. d. Berl. Akad. 1854 p. 216) eo 
‘ut Herculis comite vias atque itinera 'significari idque ipsum in 
lapide Bonnensi, se cognoscere affirmant. Atque huius similem 
opinionem Franzius CIG Ill p. 1047 etsi omnino Welckeri sen- 
tentiam, de qua infra dicendum est, probare videtur, indicavit 
idem p. 858 (n. 6131 b) ‘canem fere symbolum itineris esse ad- 
firmans. Quod documentis confirmatur nullis, etsi concedendum 
videtur aliquantum interesse inter multos illos canes qui una cum 
hominibus in sepuleris Graecorum conspiciuntur (Fried.-W. n. 20, 
21, 1006, 1010, 1048, 1052, 1123, 1124, 1809, 1811)! et hos 
canes separatim sculptos: ac vel in illis de alia re primitus 
cogitatum videri Wolters p. 348 suspieatur?. At canes in sepulcris 
non solitos esse pingi, ut rem praetereuntibus notam sive mortui 
virtutes sive vitam illastrarent, demonstrari mihi videtur epi- 


ı Of. Holwerda, D. att. Gräber. Leiden 1899 p. 192, qui quoniam 
sibi persuasit in monumentis non vitam mortuorum, sed superstitum 
sepulera visitantium pingi, haec scribit: ‘Endlich ist noch als lebendes 
Attribut der Hund zu erwähnen, der bisweilen als Begleiter des 
fremden Grabbesuchers, oft aber auch als Haustier, das von der Fa- 
milie oder einer einzelnen Person mitgenommen wird, zu deuten 
ist. — Ceterum ipse Trimalchio (Petr. 71) curavit ut in ae non 
solum 2 sed etiam Fortunata cum catella sculperetur. 

2 ‘Der Hund unter dem Lager ist ursprünglich vielleicht von 
symbolischer Bedeutung, hier aber schon ganz in die Darstellung auf- 
genommen und als Haustier der Verstorbenen gedacht.’ 
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grammatis AP VII 64 et 425. Namque in illo viator e:cane 
quaerens fingitur, cuius hominis monumentum custodiat, et canis 
respondens se canis i.e. Diogenis Sinopensis sepulerum custodire. 
Illa igitur aetate! apparet canem in sepulero sculptum prae- 
tereuntium admirationem movisse, et alterius carminis auctor 
_ Antipater Sidonius cur in monumento feminae praeter alia multa 
canis sculpta sit, clare explicandum sibi esse censet 
Mn. H&uBer uacrıya Mupoüc Emi oAuarı Aclcowv, 
YAaüka, Bıöv, Xaporüv xäva, Hoüv OKüAukı * 
TOEa EV aÜdATEı ME TTAVEUTOVOV ÄYETIV OIKoU, 
Ü dE KUWV TEKYVWV YYAola KAdOUEVAV KTA,., 

atque haec ipsa ratio a Demus sepulcro aliena erat. Praeterea 
in toto illo Anthologiae Palatinae libro canis imago non com- 
memoratur nisi VII 333, quo totus apparatus venaticus mortui 
describitur, ne in eo quidem carmine VII 211 quod est de se- 
pulcro canis Melitaei. Quae cum ita sint, ne illa quidem mo- 
numenta Attica huic difficultati solvendae sunt, quae v. Sybel 
cum Eutamiae monumento comparat, n. 448 in quo praeter ima- 
ginem feminae et adulescentis in fastigio aratrum. sculptum est, 
et n. 558 inferioris aetatis Salaminium, in quo vir cum tauro est 
et praeterea infra separatim aratrum et canis femina, quae sini- 
strorsum gradiens pedem priorem dextrum tollit, conspieitur: 
facile enim harum rerum ratio ex usu sculptorum Atticorum per- 
spieitur. Quae cum ita sint, reete Welckerus (p. 185): “Non 
magis audiendus esset, qui de. cane cogitaret, quem defuncta 
forte dilexerit et carum habuerit. Nam nec per se par est ho- 
minis et bestiae commune monumentum et coniuncta memoria, 
neque exempla eius rei afferuntur®, neque intelligi id posset, sed 
in epigrammate indicandum fuisset. Admodum diversa res est, 
sicubi in cippis Graeeis, qui vitae quotidianae felicitatem 
sub imagine coenae domesticae repraesentant, liberis, vernis, mensae 
herili et equo, dignitatis equestris nuntio, canis quoque adiun- 
gitur‘. Sed quod ille censet canem in lapide Bonnensi propterea 
esse, ut lusus fieret in nomine puellae, quod Hyle esse sibi per- 
suaserat, quod homines Graecos admoneret de verbo vüAAY, 


1 Auctor, qui ante Meleagrum fuisse videtur, imitatur AP VII 62 
quod est de Platone ad exemplar carminis XVI 31 (Speusippi) com- 
positum. Of. Rasche, de Anth. Gr. epigr. Diss. Monast, 1910 p. 32. 2. 

‚2 At cf. AP VII304 in commune monumentum viri, equi, canis, 
servi scriptum. | 
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ÜAaxteiv, etsi ingeniose excogitatum et multa cum doctrina ex- 
plicatum, tamen vel propter nomen puellae incredibile esse supra 
demonstratum est: ac vereor ne in nomine Hyles homines Graeei 
non. tam de cane latrante quam de silva fuerint cogitaturi et 
revera canes non solum a latrando Hylactor et Hylax, sed etiam 
a silva Hyleus et Hylaios appellatos esse scimus (Keller, Ant. 
Tierw. I p. 185 ®.). | 

Hae omnes diffioultates etiam augentur eo quod canis simil- 
limus atque in lapide Bonnensi sculptus est in sepulero viri 
Coloniensis cuius monnmentum ipsum nune in museo Bonnensi 
est (Klein, Bonner Jahrb. 96/97 p. 165 s.). Cuius superior pars 
praeter litteras D-M habet ornamenta non admodum volgaria, 
sequitur titulus: Senecioni limo cincto Geron filio püissimo! ele- 
ganter scriptus, et infra canis parvolus eiusdem fere generis atque 
in lapide Bonnensi adstans sculptus est, quod Melitensium canum 
esse, quos veteres in deliciis habebant, e Kelleri disputatione 
cognoscere licet?. Cum qua re haud scio an componere liceat, 
quod commemorat Keller p. 116 in lucernis sepulerorum aliquot 
canum imagines inveniri (Aquileiae, Vindonissae), quos ille canes 
villaticos existimat. Atque quoniam de Hecates canibus, cuius 
mysteria sua aetate multis locis et canibus immolatis celebratä 
esse imperator Iulianus testis est (Or. V p. 176 D, Keller I 
p. 97, 138, 143), cogitare vix licet, quia e locis in Thes. L.L. 
III 256. 75 collatis apparet et plures fuisse et terrorem vultu 
inicientes, nihil restare videtur, nisi ut illos canes censeamus 
custodes fideles sepulerorum existimatos esse. Quae opinio et eo 


1 Memini Buechelerum cum titulum recens inventum apud anti- 
quarios Rhenanos explicaret, eorum animos subtiliter advertere ad ra- 
tionem quae inter illa nomina intercedit: pater ipse quoque servus 
publicus Graeco utitur nomine, filio imposuit idem Latine conformatum | 
(rEpwv — senecio). Cuius observationis memor cum Florentiae ver- 
sarer, superioribus imperii Romani temporibus vel contrarium accidere 
potuisse cognovi e titulo CIL VI 2 n. 8724 CO, Iulio Luciferi filio Pos- 
phoro (sic) architeet. Aug. Claudia Stratonice uxor viro optumo. 

2 [Canis — eiusdem ut videtur generis — imaginem exhibent 
duo monumenta sepulcralia Narbonensia, Espörandieu Bas-Reliefs de 
la Gaule Romaine I 770. 773. Alteri inscriptum est Oytheris l(iberta) 
CIL XI 4757.) 

8 Cf. Plin. NH XXIX 59: Genitae Manae catulo res divina fit et 
in cenis deum etiamnum ponitur catulina. Wissowa, Rel. u. Kultus 
p. 196. 2. 
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confirmatur, quod adhuc in Ceramico Atheniensi canis marmoreus 
eo munere fungi videtur!, et eo quod in monumentis Rhenanis 
quae picta sunt animalia, viva in sepuleris esse finguntur: velut 
in monumento Nasidieni quod nunc Lutetiae est (Weynand BJ 
108/109 [1902] p. 200 n. 21) in angulis fastigii et in margine 
vasis infra positi aves sedent ut eas re vera in monumento- non 
semel consedisse credibile est (ef. ib. p. 225); atque vigilum 
canım excubias vel in scutis pietas esse Keller p. 127 docet. — 
Dicet quispiam vel propter hoc argumentum probabile esse non 
quemvis canem sed eum in sepulcro fere esse sculptum, qui 
mortui in deliciis fuisset, itaque nos reverti ad eam sententiam, 
quam iam Welckerus impugnavit: scilicet in aliis monumentis 
Rhenanis canes una cum domino aut domina conspici (BJ 108/109 
p. 205 n. 68 et 71 cf. Petroni locum quem supra attuli)‘, et Vi- 
truvium IV 1.9 p. 86 R testem esse res, quibus mortui delectafi 
sint, fere ad sepulerum portari et in eo collocari solitas esse. 
Quem argumentis refutare haud scio an non liceat, sed quod 
Welckerus dixit (p. 135) “nun magis audiendus esset, qui de cane 
eogitaret, quem defuncta forte dilexerit et carum habuerit’, non 
cogitabat nisi de communi hominis et bestiae monumento id quod 
ne nobis quidem probatur. Immo mortuae puellae in monumento 
canis, qui ei in vita carus fuerat, fidelis sepuleri custos con- 
stitutus ad hunc diem munere fungitur ac praetereuntium animos 
pede blande sublato advertit ad sortem miserabilem dominae, quam 
immatura morte interemptam ‘detinet extremo terra aliena solo’. 


Monasterii Guestfalorum. P. E. Sonnenburg. 


1 Cf. Collignon, Hist. de la sculpt. Grecque II p. 384: “on peut 
voir encore en place, au cimetiere du Cöramique, pres de la chapelle 
d’Haghia Trias, un chien couch& sur le pilier qui surmonte une söpul- 
ture. La töte droite, l’animal: semble veiller sur le tombeau, et c’est 
la un:symbolisme qui se comprend facilement si l’on se reporte aux 
tombeaux lyciens de Telmessos et de Tios, ‚ou le chien est sculpte en 
relief pr&s de la porte qui donne accds & la.chambre ‚Funöraire‘, — of. 
AP vu 64, 1, de quo supra be Ze 


 HIATUSSCHEU BEI DIONYS VON 
HALIKARNASS UND TEXTKRITIK 
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1. Rhein. Mus. 1907 S. 28 habe ich gezeigt, dass Dionys 
trotz seiner Vorliebe für die Interjektion & diese doch vor 
vokalisch anlautenden Eigennamen regelmässig weglässt, um dem 
Hiatus aus dem Wege zu gehen. Dabei habe ich die mit oÖ 
(= lat. v) anlautenden Namen nicht berücksichtigt, weil ich für 
diesen Laut konsonantische Aussprache annahm. Da ich nun 
aber sehe, dass nicht nur die Herausgeber des Dionys, sondern 
auch die anderer griechischer Schriftsteller, bei denen sich rö- 
mische Namen finden, solche mit oU anlautenden Eigennamen als 
vokalisch anlautende betrachten und vor ihnen Elision zulassen, 
muss ich noch einmal auf diese Sache eingehen. 

Die Fälle, in denen bei Dionys W vor einem römischen 
mit ov anlautenden Namen vorkommt, sind folgende: "2 Obakepıe 
IV 71. 6, V1 59. 3, 73. 1, IX 52. 3, XI 4. 5 (VI 60. 4 fehlt 
8), &. Ovakepia VIH 41. 1. 2. 6, & OvoAovuvia VIII 41. 3. 4, 
45. 2, & Oderoupfa VIII 40. 2. 8. 5(2), & Ovepyivie VII 72. 2, 
X 28. 2 (B; om. R), 28. 6, XI 36. 2, & OdoAodokor VI 16. 1, 
VII 10. 1. Da sich, wie gesagt, vor vokalisch anlautenden 
Eigennamen niemals W findet, sind diese zahlreichen Fälle mit 
W vor diesem ou eigentlich schon ein hinreichender Beweis de- 
für, dass dieser Laut eben nicht vokalisch gesprochen wurde, 
Aber auch sonst zeigen die zahlreichen Stellen, an denen die 
solchen Namen vorhergehenden Wörter auf einen nicht elisions- 
fähigen Vokal ausgehen, dass der hiatusscheue Dionys dieses OU 
nicht als Diphthong betrachtete. Ich hebe nur die schwersten 
Fälle heraus; VI 72. 5 &neidhn Obakkpıog, V 19. 1 auto Oa- 
A&pıog V 75. 2 EZ oü Obakepıos, X 17. 1 uayn Ovakepıog, XI 
4.4 auTW ObpAEpiog, X1.38. 5. &&6dov Obakepıog. Ferner Ovep- 
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yivıog nach autoü VIII 71.2, kpariotw IX 29. 3, nor X 12. 8, 
13. 2, Obıevravov nach xpövw XH 11. 1, OboAcüoxoı nach 
emerdr, VI 36. 2, nökeı VIII 2. 5, NZiou VOII 4.3, döfn VIU 
58. 1, napatafauevn VII 86, 7, yvWun X 20. 4. Während sonst 
der Artikel ö unmittelbar vor vokalisch anlautenden Eigennamen, 
wie nachher gezeigt werden soll, höchst selten steht, kommt er 
vor diesen römischen Eigennamen recht häufig vor: "O ObakE&pıog 
V4l.5, VI43.2 (so B), IX 834. 3, 35. 1, IX 4. 5 6 Ovep- 
yivos VIII 68. 1, 72.5, X 29. 3 (om. AB), 30. 1; ebenso fi 
Overoupia VIII 41. 1 (f} om. B), 43. 2, 46. 1, 48. 1. Hierzu 
kommen noch die Genetive und Dative mit dem Artikel, der 
sonst vor vokalisch anlautenden Eigennamen recht selten ist: 
Too Odokepiou IV 70. 1, V 51. 2, 66. 1, VI 72. 1, XI 24. 1; 
u Ovolepiw V 40.1, IX 35. 4, X 16. 3, XI 21.3; ToÖ Ovep- 
yıviou VII 72. 3, XI 46. 3; TO Odepyıviw VIII 71. 3, XI 33.3. 

Geht diesen Eigennamen ein mit einem elisionsfähigen Vokal 
endendes Wort voraus, so ist in den allermeisten Fällen die 
Elision in den Hss. nicht ausgeführt. Die einzigen Ausnahmen 
sind folgende: VI 42. 1 Emi d’ OboAouokoug, VIII 86. 5 oi d’ 
Ovoroöoxor, VII 71. 2 6 8’ Ovepyiviog, VI 25. 4 xar’ Ovo- 
Aoboxwv (dagegen X 18. 1, 36. 4 kard), VIII 40.2 üm’ Ovo- 
Aovoxwv (so Jacoby, ünd Kiessling, beide ohne Angabe von 
Varianten), VI 34. 4 rap’ OüoAouckwv. Letzteres schreibt Jacoby 
auch VI 5. 3 gegen die Hss. Vgl. dagegen tapd& Obievravwv 
H 56. 3, Emi Ovievravoüg IH 41. 1, IX 36. 1 und e&mi OVo- 
Aovokoug IX 16. 4, 17. 4, 18. 5. Natürlich verdanken diese 
Elisionen gedankenlosen Schreibern ihren Ursprung und sind aus 
den Texten zu entfernen. Ebenso ist V 48. 3 üm’ Ovektag (die 
Hss. Uno EA&oug, üUrekeo///, ün’ EA&oug) bei Jacoby zu ver- 
werfen. 

Bei Polybius finden sich nur vier Stellen, an denen Namen 
mit diesem ov-Laut nach vokalischem Auslaut stehen: III 5. 1 
kat Obaxkaioug, II 17. 5 d’ Oveveroi (dE AFR), d’ Odeveroi H 
23. 2 (dE AR), II 24. 12 d’ Oveotivwv (dE AR). An den letzten 
drei Stellen haben Hultsch und Büttner-Wobst die Elision zu- 
gelassen, während bei Dindorf das richtige d€ steht. Bei Diodor 
ist richtig überliefert &K dE Obeppnyivos trölews XIV 98. 5, 
tüv de OvöAokwv XIV 117. 2, 6 dE Overnog XXXVI 2. 6. 
Sehr zahlreich sind die Fälle bei Plutarch, aber Elision ist sehr 
selten. In der grösseren Ausgabe von Sintenis habe ich nur 
drei Stellen gefunden, d’ Oüiviog Galba 12, 16 u. 17; in der 
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kleineren Ausgabe ist aber dE hergestellt. Dagegen steht auch 
in dieser Public. 13 das unmögliehe € Oüuniwv!. 

2. Büttner-Wobst hat (Philol. LXU N. F. XVI S. s414) 
nachgewiesen, dass Polybius einen Hiatus, der durch unmittelbare 
Verbindung des Artikels öÖ mit einem Eigennamen entstehen 
würde, unbedingt vermieden hat. Bei Dionys ist es ähnlich, 
wenn er auch nicht so streng verfährt. Im allgemeinen setzt er 
im Nominativ den Artikel zu dem Namen einer schon bekannten 
Person, wenn diese Subjekt im Hauptsatze ist; in Nebensätzen, 
besonders relativer Art, lässt er ihn nicht selten weg, zB. IV 
3. 1 &2 div Tapkuviog und gleich darauf Otpareia, Hv Em Tup- 
pnvo'g Taprüvios Eotpätevoev. Aehnlich beim älteren Tar- 
quinius noch ll 57. 5, IV 6. 5, 34. 3. Tritt Bacıkeug zum 
Königsnamen hinzu, dann fehlt gewöhnlich der Artikel, wie ßo- 
oeüg de Tapkiviog DI 50. 7, 57. 3, 58. 1, 63. 2, 72. 1 ua, 
oder ßaoıkeug tritt mit dem Artikel hinter den artikellosen 
Namen; zB. Tapxuviog 6 Bacıkeüg IV 1. 2, 4. 4. Doch findet 
sich IV 8. 1 T6v TE Bacıkd&a Tapküuvıov and Ill 72. 4 &ni Töv 
Bacık&a Tapruvıov. Wie soll man nun III 66. 1 bei kai Ö 
om. B) Baoıkebg Tapkuvios verfahren? Jacoby schreibt xai 6 
B. T. Wegen des vorhergehenden kai würde ich lieber 6 nach 
B streichen; vgl. II 54,3 «ai Bacıkeüg Tapkuvioc. Am An- 
fang eines Satzes oder Satzteiles jedoch steht nicht selten der 
Name mit dE ohne Artikel, zB. Tapküviog de III 58. 3, 58. 2; 
er fehlt auch, wie auch bei andern Schriftstellern, wenn eine 
Apposition mit dem Artikel folgt. Endlich ist auch der Auslaut 
des vorhergehenden Wortes nicht ohne Einfluss auf das Setzen 
oder Weglassen des Artikels. So steht Tapküuviog ohne Artikel 
nach ötı IV 37. 3, 38.3, V 4. 1, nach &xeı IV 87. 4, BovXevroi 
IV 80, 7, aioönta IV 71. 1, nou IV 77. 3, &Z 00 IV 78 1, 
anodavn IV 81. 3, wiaiver IV 83. 1. Doch muss hier bemerkt 
werden, dass in einigen der hier erwähnten Fälle auch der Um- 
stand von Bedeutung sein kann, dass der Name in einem Neben- 
satze steht. Sonst ist das Fehlen des Artikels im Hauptsatze 
eine Seltenheit, wie zB. II 68. 1 xateokevade dE Kal TOV ae 
Tıaroy TÜV Innobpönwv Topxvvıoc. 


1 Moral. p. 311 A &paodetloa Obakeptov, 311 B 6 dE Odake&pıoc. 
Folgende Stellen würden, wenn ov nicht konsonantisch gesprochen ist, 
schweren Hiatus haben: 277C Aeyöuevor Oönıoı, 314 D xalovuevn 
Odarepia, 315 B Tlerpwviou Odakevrivou. 
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Aber diese Regel gilt nur, wenn der Name konsonantischen 
Anlaut hat; vokalisch. anlautenden Eigennamen ist der Artikel Ö 
sehr selten unmittelbar vorgesetzt. Man vergleiche zB. den Ge- 
brauch des Artikels 6 vor den Namen der beiden Brüder Nu- 
mitor und Amulius. Es steht zu Anfang eines Satzes ö de Ne- 
nerwp I 76. 4 und Nenerwp de 176. 8, 78. 8: in der Mitte 
nach einem konsonantisch auslautenden Worte 6 Neuetwp I 81. 
3. 6, 82. 1, 84. 2, 85. 1, Nepnerwp nach adrika I 78. 4 und I 
71. 5, weil die Apposition Ö TWv veaviokwv untponatwp folgt. 
Dagegen ’Auöktog de 1 76. 3, 78.1. 4, 81. 2.6, 83. 2; parte 
dt "Auöktog I 76. 4, Erresta "Auöltog I 71. 4, "Auöktog Erreidn) 
und mitten im Satze xkoi auta Aaßuv "Auöktog I 84. 2. Der 
Artikel aber findet sich nirgen.!s. Dass er dagegen I 79. 2 zwei- 
mal im Akkusativ steht, ist ganz erklärlich; er dient beidemal 
zur Vermeidung des Hiatus (EmmAaodnivar dE Töv "Anöklov 
und xapıZönevov oVv TauTn TOV (so AB) "Auöklov),. Mit Un- 
recht folgt Jacoby Sintenis, der beidemal den Artikel streicht. 

Recht anschaulich ist auch ein Vergleich des Gebrauchs 
des Artikels vor dem Namen des Romulus und dem seines Ahn- 
herrn Aeneas. Zu Anfang des Satzes steht 6 de "Pwuuiog 1 
7.1, 9. 1. 3, 12. 1, 25. 1, 35. 5, 36. 1, 6 u&v ‘Pwuükog I 
51. 2, in der Mitte nach konsonantischem Auslaut 6 ‘PwuuAog 
1.81. 1, 86. 3, 87. 3, 88.1,1 3.1, 4. 1,6. 1, 10.3, 15:1, 
30. 5, 83. 2, 34. 4, 37. 5, 42.2.3, 53. 3, 54.2.4, 55. 5, end-- 
lich nach einem elidierbaren Vokal und zwar nach taüta II 4. 2, 
töte II 10. 3, Exovra UI 26. 1, Örka II 84. 4, OuvOnua II 55. 2 
und nach kai H 37. 1, 42. 6, d.h. 34mal. Dagegen ohne Ar- 
tikel 'Pwuvkog uev I 75. 1, 79. 13, 11 50. 1. 3, “"Pwuvkog de 
I 80. 3, II 53. 1, “PwuüAog in einem Relativsatz II 62. 4, als 
Prädikatsnomen II 65. 3, dh. nur achtmal, nicht | gerechnet IV 
73.1 ‘Pwpukog Te kai Tlouniktog. Dagegen findet sich bei Alveiasg 
nirgends der Artikel. Zu Anfang steht Aiveiag dE 146. 1, 51. 1, 
56. 1, 57. 1, 64. 1, Aiveiag mitten im Satze nach konsonanti- 
schem Auslaut I 46. 2, 47. 6, 51. 3, 52. 4. 62. 2, 64. 3, 71.1, 
in einem Relativsatz 1 67. 1, ll 2. 2, nach einem elidierbaren 
Vokal endlich I 47. 5 (taüta A.) und 1 58. 2 (Anexpivato A)... 
Dagegen findet sich der Akkusativ häufiger mit dem Artikel als 
ohne ihn, und zwar dient dieser auch hier in vielen Fällen zur 
Vermeidung des Hiatus. Denn er steht nur zweimal nach kon- 
sonantischem Auslaut 1 55. 2 &p’ div Töv Alveiav und I 69. 2° 
nölewg Tv A., dagegen sechsmal nach vokalischem Auslaut, I- 
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49. 2 Apıxeadaı töv A., 153. 5 nepi töv A., 158. 1. nElou Töv 
A., 1 62. 1’ xai röv A., 147.1 dupi töv A..und I 59.5 idövree 
de töv A. Dagegen ist I 69. 2 (Konioavra TV nn Töv' 
Aivelov von Grimm mit Recht gestrichen. 
“Auf den Genetiv und Dativ will ich nicht näher alszahent 
Ich bemerke nur, dass der eingeschobene Genetiv eines Personen- 
namens sehr selten den Artikel hat, zumal wenn er vokalisch 
anlautet.. Darum erregt mir 153. 5 tNv dvakonıönv Toü Alvelou 
Anstoss; es dürfte rhv Aiveiov zu schreiben sein. is 
Abgesehen von zwei Fällen in XIII 10 (naıdiou Ö Zn 
und di 6 "Appwv), wo beidesmal der doppelte Hiatus wohl dem 
Epitomator zur Last fällt, habe ich nur sieben Stellen in den 
Antiquitäten gefunden, in denen der Artikel Ö unmittelbar vor 
einem vokalisch anlautenden Eigennamen steht. Es sind folgende: 
IX 50.5 dote 6 "Anmog, XI 28. 6 Kai 6” Anrmiog, X1 39. 4 &autöv 
ö "Anmiog, VII 66.3 EZayarıv nv dbuvanıv 6 Akudkıog, III 21. 
10 ob uövov 6 “Opäriog und 139. 3 zweimal 6 Hpaxifig. Ich 
gehe nun nicht so weit, die Aenderung dieser Stellen zu verlangen, 
obwohl ihre Zahl so gering ist, wohl aber halte ich es für falsch, 
diese Zahl durch Aufnahme weniger gut bezeugter Lesarten oder 
durch Aenderung der Ueberlieferung zu vermehren, wie dies 
XI 38, 4 geschehen ist. Hier schreibt Kiessling TaÜTa 6 "Anmıog, 
woraus Jacoby Ta00’ 6 "Anmmog macht, während LV, die besten 
Hess. für dieses Buch, taüta ”Anmog (zu lesen raür’ "Anmıog) 
haben. Dass X 32. 1 mit den besten Hss. (AB) ’IxiAlıog statt 
ö ”IkiAAtog, wie Kiessling und Jacoby haben, zu schreiben ist, 
habe ich schon in der Berliner phil. Wochensch. 1907 Sp. 682 
erwähnt. Dagegen ist 6 ’AAßavög (= dux Albanorum) II17. 2 
und 27. 2 so wenig anfechtbar wie ®oug@erttiog 6 "AAßavös 
Ill 16. 2. Auch der Artikel ö vor dem Genetiv des Namens 
des Vaters, .den Büttner-. Wobst Polybius vor vokalischem An- 
laut abspricht, wird Dionys zugelassen haben (1 66. 1 "Aoxkdvıog - 
6 Aiveiou II 2. 2: ‚Alvelag 6 e ‚Ayxioou, vu2.4 Aporödnnog 
Ö.„ApıoToKpdaToug). Re 
3. Von den Schriftstellern, die den Hiatus zu erden suchen, 
hat fast jeder seine Eigenheiten. Während Dionys, wie wir ge- 
sehen haben, die Interjektion &) vor vokalisch anlautende Namen 
1 Schweres Bedenken erregt auch 1 51. 3 (dwpnoauevou A Bew 


(so B) Aiveiov toövono) der grobe Hiatus. Hier ziehe ich die Lesart: 
der übrigen Hss. riiv Oeöv vor; vgl. Herod.' IX 110. | 
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nicht setzt, scheut sich Plutarch gar nicht davor: zB. Ages. 13 
& "Aynoikae. Arist.8 & "Apıoteiön. Während Polybius den Ar- 
“ tikel vor vokalisch anlautende Eigennamen so gut wie gar nicht 
setzt, Dionys ihn sehr selten gebraucht, hat wieder Plutarch in 
dieser Hinsicht gar keine Scheu vor einem Hiatus; im Agesilaus 
allein zählte ich 36mal 6 ’AynoiAaos. Bei Diodor tritt einerseits 
das Bemühen hervor, durch Auslassen des Artikels den Hiatus zu 
vermeiden, andrerseits aber hat das Bestreben, das Subjekt des 
Satzes durch den Artikel‘ hervorzuheben, die Folge, dass nicht 
wenige Beispiele von Hiatus sich finden. Neben dem artikellosen 
“Hpaxkfig, das sich, abgesehen von dem am Anfang des Satzes häufig 
vorkommenden ‘HparAfig (neben noch häufigerem 6 8’ "HpaxAfis) 
14 mal findet, lesen wir dreimal ö Hpaxrkfig (IV 15. 3, 23. 4, 38. 2); 
neben zwölfmaligem ’AA&Zavdpog steht 16 mal 6 ’AAdkavdpog, 
neben funfzehnmaligem EvVuevng dreimal 6 Eiuevng, neben ein- 
undzwanzigmaligem "Avriyovog sechsmal 6 ’Avriyovog. Während 
. Plutarch statt öAiyov und pıikpoD regelmässig zu deiv den Akku- 
sativ setzt, um den Hiatus zu vermeiden, lässt diesen Dionys 
zu, wie es scheint, um die Konstruktion seiner Vorbilder bei- 
zubehalten (vgl. Rhein. Mus. 1907 8. 16). Aehnlich steht es 
mit dıöTı bei Dionys. Es ist bekannt, dass diese Konjunktion 
schon bei Isokrates zur Vermeidung des Hiatus angewandt wird. 
(Benseler, de hiatu S. 14), vornehmlich aber spielt sie, wie 
dies von Kälker (Quaestiones de elocutione Polybiana) nachge- 
wiesen ist, in der Sprache des Polybius und Diodor eine grosse 
Rolle. Nur geht dieser zu weit, wenn er (S. 244) für Polybius die 
Regel aufstellt “Ut antecedente vocali pro Örı seribitur dıörı, ite 
inter Örı et lic nihil interest, nisi quod ÖTı ante consonantes, WG 
ante vocales legitur. Es gibt doch gewiss Fälle, in denen Wg ein 
örtı nicht vertreten kann, und umgekehrt andere, in denen WG einem 
örtı vorzuziehen ist. Auch das, was er ($. 313) über örı bei Diodor 
sagt, ist nicht frei von Irrtümern. Seine Worte sind Quamquam 
pro öTı ante vocales fere semper invenitur WG, tamen nonnullis 
locis örı (IV 85. 7, 111 62. 7, XI 34.4, 55. 8, XIV 109. 6, 
XVI 82. 5, XVII 10. 5), quod codicibus interpolatis potius tri- 
buam quam Diodoro’. Von diesen Stellen scheiden zunächst drei 
aus, III 67. 7 (ötı n yfi), wo der Hiatus in den Dindorfschen 
Text nur durch Beseitigung von nükıv gekommen ist, X1V 109. 6 
(ötı oi mAcı Toig Kaas TIPATTOUEVvoISG @PBoVoÜvTes EE ÜOTEPOU 
YauudZoucıv), weil hier oi ein Zusatz Dindorfs ist, und XVI 
82. 5 (dıörı oi Zupaköcıon), weil gi nur in den Hss. RF steht. 
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Andrerseits fehlen folgende Stellen: XV 43. 6 Amöxpıcıv &dwkav 
örı Edv, XVI 27. 1 Enoinde pavepov örı 6 Yeög und vorher 
anopdeykoauevng d’ aufs TTPög MV Ünepoxhv Tod Bıalonevovu 
örtı EZeor, XVII 38. 2 einev ötı 6 noig, XVO 114. 3 oldag 
yüp Ötı ’AA&Zavdpog, XVIII 47.4 AnayyeAlwv ötı "Avtinatpoc. 
Zweimal endlich ist ein solches ÖTı durch Konjektur in den Text 
gekommen, V 56. 5 eineiv röv “HAıov (örı add. Eich.) oitıves 
und XVII 69. 1 Av veypaunevov (Ötı add. Fischer) &av. Hier 
würde man jedenfalls besser ig ergänzen. XVH 114. 3 kann 
der Hiatus nicht auffallen, weil der Wortlaut eines Briefes vor- 
liegt. Recht anstössig aber ist XVI 27. 1, wo ein doppelter 
Hiatus vorliegt (BraZonevou Ötı EZeotiı); vielleicht lässt sich 
einer durch Umstellung des Genetivs ToU BıaZouevou beseitigen. 
Auch XI 34. 4 könnte man mit Umstellung schreiben diört ve- 
vırnKötes oi "EAAnves; das wäre dann die Stellung wie XI 35.1 
örı vevirnkacıv oi "ElAnves. Aber alle Stellen können. sich 
schwerlich beseitigen lassen. Der Vollständigkeit wegen füge 
ich noch die Stellen aus den Exzerpten hinzu: XXIII 19 Ernpe- 
oßeuoe rpög Töv Apxovra ötı &av, XXIX 16 eldötes Or oünw, 
, XXXI 26. 2 Exeivo Aoyileodaı örtı ou xpn, XXXVII 10.2 mpoo- 
Erpawev Ötı öde, XXX VIII. IX 1 Anöxpıcıv Edwkev ÖTı ÜTaTog, 
Hier mag manches auf Rechnung des Epitomators kommen, be- 
sonders da, wo doppelter Hiatus vorliegt. 

Aber auch dıörı ist nicht immer bei Diodor nach einem 
vokalisch auslautenden Worte für Öörı eingetreten. Es bleiben 
noch mehrere Stellen mit zum Teil recht schwerem Hiatus zu 
erwähnen. XI 35. I mpooenede pnun Örtı, XIII 8. 6 E&dnkov Örı 
.... Kat dıötı, XI 73. 6 Karnröpndev . . . kat! "AAxıBıddou 
örı (Vogel “dIöTı exspectas’), XV 29. 3 karnropüv uev Xaßpiou 
ötı, XIV 87. 1 Kxatnyopoüvtes Arovudiov Ötı, XIV 61. 2 EXeyev 
autd Örtı, XVI 24. 1 diedexon . . . "Apxıdäuw Örı, XIV 21. 6 
ErayyeiXönevos Ülka TE Kai ÖTı, nicht gerechnet die Stellen, 
an denen ein elisionsfähiger Vokal vorausgeht, und die in den 
Exzerpten. Es sind ja recht wenige Stellen im Vergleich mit 
dem ausgedehnten Gebrauch von dıöTı, das wohl, wenn man die 
Exzerpte mit in .Betracht zieht, hundertmal vorkommt!, 


1 Aıötı nach einem Konsonanten ist selten bei Diodor: II 25. 2 
xnpVEovras dıörı, II 26. 1 Anayyeiiwv dıörı, XIII 90.6 eineiv mponxenv 
diöti (weil), XIV. 112, 1 eine Pbowv dıdrı, I 89, 4 öNAov MoIoÜvrag 
dot... kalt diörı (ADFG; cet. örı). An der letzten Stelle dürfte 

Rhein, Mus. f. Philol, N. F. LXVU. 2 
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Dionys hat sich dieses Mittels zur Vermeidung des Hiatus 
sehr selten bedient. Offenbar mochte er dieses Wort, das zur 
Einleitung eines Aussagesatzes in der älteren Zeit sehr selten 
war, in der späteren Zeit aber, auch wo es sich nicht um Ver- 
meidung des Hiatus handelte, sehr beliebt war, nicht leiden. In 
allen Hss. der Antiquitäten steht es nur Ill 23. 19 (AA Ev- 


 voeiodw dıörı), nur in B 11 18.2 (AA Zyvw dıörı), wo die an- 


dern Hss. ÖTı haben. Dazu kommt noch aus den Exzerpten 
XV 5 (dAXü& (Kai om. V, add. Ursinus) dıörı. Man muss aber 
anerkennen, dass, wenn ÖTı auf einen Vokal folgt, dieser ge- 
wöhnlich elisionsfähig ist. Sehr häufig gehen d£, xal, Ereite, 


Te, HAAG voraus; ferner die Imperative A&yere (VIII 10. 3), 


nadere (VII 51. 4), ueuviiode (VIEL 16. 4, XI 20. 1), besonders 
bäufig iote. Andere Verbalformen sind &yvwre (VI 72. 4) 
epdeyzato (XIII 3.2), eidfite (X 51. 1), olouaı (IX 29. 3), 
veynran (VI 61.4), oida (IV 65.2, 77. 1), Tedaunoxao (VI 61.2). 
Weiterhin Epya (XI 20. 4), naparekevona (VI 9. 2), Evduun- 
devra (VII 25. 3), dnAoüvra (VI 5. 3), np6önka (IV 23. 3), 
pavepd (IV 40. 7), Evraöda (VI 53. 2), ne (IX 31.4). Schon 
schwerer sind Anoxpıvduevor (VIII 91. 2), UnoAoyıoanevor (IX 
9. 4), nomMoaı (VIII 53. 3), am schwersten aber V 66. 3 evau- 
neiodoi T’ auroug zlov, Örı, VIII 52. 1 nadovon ÖrTı und X 
30. 1 einövrog dt Toü ümätou örL. An andern Stellen ist vor 
örı eine Pause anzunehmen. So VI 86. 2, wo fünfmal hinter- 
einander um des rhetorischen Effekts willen öTı gesetzt ist (da- 
runter &por Örı und kepain örı). In H 63. 4 (ärreiie “Pw- 
noiorg "lobte Ta ap’ &uoü, Örı) ist der Satz mit Ött nicht Objekt 


zu ÖyyeAke, sondern Apposition zu T& ap’ &uo0 und bildet ein 


Kolon für sich. Ebenso steht es VI 44. 2 (Wveidiotar dE no 
Koi A) TWV KAnpouxwv eis OvoAougkoug Exrrounn, Örı), wo der 
Satz mit örı die Erklärung zu dem Vorhergehenden gibt oder 
ıein kausaler Natur ist und deshalb ebenfalls ein Kolon für sich 
bildet. Eine starke Interpunktion endlich ist auch noch in fol- 
genden Stellen anzunehmen: IV 11. 4 {Tote dnnou, xäv eyw un 
keyw Örı, VHI 31. 5 Toütw, Örı, IX 43. 2 mökeı ÖTı und wohl 
auch VI 44. 1 uoı, Örı. . 


das erste diörı schwerlich richtig sein. Dazu aus den Exzerpten X 
27. 3 Anexplön And rWv dera orparnybv yyWuns dörı, wo wohl ur- 
sprünglich änexpiön vor dıörı stand, und XXXIV. V 15 &dweev Ano- 
kpiceis diöri. 
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Nach Ötı dagegen kommt der Hiatus bei Dionys ziemlich 
. häufig vor, wohl gegen fünfzigmal, besonders mit folgendem ovV. 
Es hängt das wohl damit zusammen, dass ein durch auslautendes 
ı hervorgerufener Hiatus von Dionys nicht allzu. hart empfunden 
wurde (vgl. Rhein. Mus. 1907 8. 23). Freilich sind darunter . 
nicht wenige Stellen, an denen ein &ıg nicht eintreten kann, weil 
der Satz mehr kausaler Natur ist. Andrerseits darf aber auch 
nicht verschwiegen werden, dass WG sich viermal so oft vor 
Vokalen als vor Konsonanten findet. Vor Wg endlich findet sich 
nur an folgenden Stellen ein nicht elisionsfähiger Vokal: T 41.3 
rrepi Tod Aıyuotikoü troA&uou Üs 00 Hddlog Eotar dinyounevog, 
I 81. 2 6 aüdades TOD neirpakiov, Üs AKatäninKktov Av Ev 
roig Aöyors, di’ Unowias Aaußaveıv, VII 5. 2 olg napaothoeran 
dOEa OUT AÄNeNG oUTE TPOONKoUGE Trepi Euo0, lic. Drei schwere 
Fälle, aber an der letzten Stelle’ist sicher eine Pause anzunehmen, 
vielleicht auch an den beiden ersten. Dazu kommen noch zwei 
Stellen mit fl &g — if} wc, VII 63. 4 und X 12, 3. 
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DER ABARIS DES HERAKLIDES PONTICUS 


EIN BEITRAG | 
ZU DER GESCHICHTE DER PYTHAGORASLEGENDE 


| — 


Bei Apollonius Rhodius A 641 ff. heisst es von dem Herold 
der Argonauten Aethalides: 

TÜNEP TE nekeodaı 
dyvellog kai oxfinttpov Enerpenov 'Epueiao 

Spwiteporo Toxhog, Ög Oi UVvfiorıv TTöpe TTAYTWV 

ÄYHLToV' 0Vd’ Erı vÜv Trep* Attoıxonevou ’Ay&povtTog 

dIvag ANPOoPAToUg wuxnv Emidedpoue Ann. 

AA Ar’ Eumedov aiev Aueıßouevn neuöpnron 

ÄArA00" üUnoxdovioıg Evapiduıog, ANXoT Es auyüs 

riekiov Zwoicı net’ Avdpädcı. 

Zu v. 646 bemerkt der Scholiast, Aethalides lebe &repr- 
uepog, abwechelnd einen Tag im Hades, einen über der Erde. 

Diese Auslegung ist falsch. Apollonius spricht ganz all- 
gemein von einem Wechsel zwischen Ober- und Unterwelt und 
er nimmt an, dass gegenwärtig Aethalides wieder im Acheron 
weile. Er hat also nicht an einen täglichen Wechsel des Auf- 
enthalts gedacht. 

Wichtig ist das Scholion zu dem vorhergehenden Verse, 
das in drei verschiedene Teile zerfällt, von denen der erste 
auf Pherekydes, der zweite auf die Pythagoreer, der dritte auf 
Pythagoras selbst zurückgeführt wird. Die beiden letzten laufen 
parallel und sind ungenaue Auszüge aus der bekannten, von 
Heraklides Pontieus aufgebrachten und nach ihm von Laertius 
Diogenes VIII 4f. wiedergegebenen Erzählung von den Metem- 
psychosen des Pythagoras. Hier kommt es auf den ersten Teil 
an, der folgenden Wortlaut hat: 

Gepervöns dE gncı ÖTı dWpov eixe tapd& Toü “Eppoü Ö 
. Aidakiöng TO TNV wuxhv adtod Tote ev Ev "Aıdou, TTOTE de 
Ev Tols üUntp yiiv! rönoıg eivaı. 


I ömep yiiv. So zu lesen statt des überlieferten ümtp tüv. Keil 
verbessert ünep Av YAv. 


Der Abaris des Heraklides Ponticus 21 


Dass der hier genannte Pherekydes nicht der Syrer ist, 
sondern der in den Scholien zu Apollonius oft zitierte Historiker 
und dass auf ihn nur die angeführten Worte zurückgehen, das 
Folgende aber nichts mehr damit zu tun hat, hat Rohde erkannt 
(Psyche 461). Mit dieser Notiz stimmt der Anfang der Erzählung 
des Heraklides überein, wo es heisst, Hermes habe seinem Sohne 
Aethalides freigestellt sich zu wünschen, was er wolle, ausser 
Unsterblichkeit. Es ist das Motiv des Dioskurenmythos. Hermes 
kann seinem Sohne zwar die volle Unsterblichkeit nicht geben, 
aber er verschafft ihm doch einen Anteil daran. Dies Motiv 
kann Heraklides nicht erfunden oder vielmehr nachgebildet haben, 
da es der Tendenz seiner Erzählung schnurstracks zuwiderläuft, 
die gerade die Unvergänglichkeit der Psyche beweisen soll. Er 
hat es also von Pherekydes einfach übernommen und es zeigt 
sich in der Mischung verschiedener Elemente die ganze Künst- 
lichkeit seiner Erzählung. 

Das besondere in der Erzählung des Heraklides ist nicht, dass 
Pythagoras verschiedene Metempsychosen durchgemacht haben sollte 
— das war ja nach pythagoreischer Lehre allgemeines Menschen- 
schicksal —, sondern dass seine Seele nicht wie die der andern 
Menschen bei dem Uebergang von einem Zustand in den andern 
. die Fähigkeit verlor, sich der früheren zu erinnern. Aethalides 
erbat sich nach Laertius das Vermögen, im Leben wie im Tode 
das Gedächtnis an alle Begebenheiten zu bewahren, und Hermes 
erfüllte ihm die Bitte. Und Apollonius sagt dementsprechend, 
Hermes verlieh ihm die Gabe unvergänglicher, auch im Hades 
nicht schwindender Erinnerung an alles. Diesen Zug hat Hera- 
klides sicher nicht bei Pherkydes gefunden, wie Rohde mit 
Recht annimmt, denn die Gabe der Wiedererinnerung gewinnt 
erst unter der Voraussetzung der Metempsychose Bedeutung und 
diese Voraussetzung fehlte nach dem Scholiasten bei Pherekydes. 

Hieraus folgt mit annähernder Sicherheit, dass Heraklides 
den Aethalides zu allererst mit Pythagoras in Verbindung setzte 
und die Vermutung liegt nahe, dass er auch die übrigen Vor- 
geburten des Pythagoras als Euphorbos, Hermötimos und Pyrrhus 
erfunden hat. Alle diese Namen tragen den Stempel der Will- 
kür. Die beiden letzteren sind, da man den Hermotimos nicht mit 
dem Klazomenier identifizieren kann! und Pyrrhus durch die Be- 
zeichnung als delischer Fischer keine Persönlichkeit gewinnt, 


1 So Rohde, Rh. M, XXVI 558. 
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. völlig farblos und vollends unbegreiflich erscheint der Sprung 
von Asethalides auf Euphorbos, wenn nicht etwa das Etymon Jes 
Namens als des wohlgenährten die Veranlassung gegeben hat, 
den homerischen Helden, durch eine Ausdeutung im pythago- 
reischen Sinne, mit dem Philosophen zusammenzubringen. 

Wenn in dem gedrängten Auszuge des Laertius Diogenes 
der Nachdruck auf die Beweise für die Erinnerung des Pytha- 
goras an seine früheren Lebenszustände gelegt ist, so versteht 
es sich von selbst, dass Pythagoras auch im Stande sein musste, 
über seinen Aufenthalt im Hades Auskunft zu geben, da ja sein 
Gedächtnis im Tode ebenso stark wie im Leben gewesen sein 
sollte, und wenn davon in dem Auszug auch nichts besonderes 
angegeben ist, so heisst es dort doch im allgemeinen, Euphorbos 
habe unter anderem auch alles, was seine Seele im Hades er- 
litten habe und was die andern dort ausstehen müssten, erzählt: 
. 600. A yuxn Ev "Aıdov Enade kat ai Aoınali TIva Üronevougiv. 

Dazu passt vortrefflich was Laertius (VIII 21) aus dem 
Rhodier Hieronymus erhalten hat, Pythagoras habe, als er in 
den Hades gekommen sei, gesehen, dass die Seele Hesiods an 
eine Säule gebunden sei und die Homers, von Schlangen um- 
geben, an einem Baum gehangen habe, wegen dessen was sie 
über die Götter gesagt hätten. Da Hieronymus auch sonst aus 
Heraklides schöpfte (s. Athen. XIII 602 B), so ist es sehr wahr- 
scheinlich, dass er ihm, wie O. Voss: De Heraclidis Pontici vita 
et soriptis S. 57 vermutet, auch diese Bilder verdankt, in denen 
man die Anwendung der allgemeinen Vorstellungen im Gorgias 
525 C auf die dem Homer von Plato in der Republik zu teil 
gewordene Würdigung nicht verkennen kann. Jedenfalls legt uns 
diese Stelle nicht den mindesten Zwang auf, wie, Rohde a.a. 0. 
S. 456 meint, auf eine ältere, von Heraklides unabhingige Sage 
von einer Höllenfahrt des Pythagoras zu schliessen. | 

Mit Heraklides hat Diels (Archiv f. Gesch. d. Philos. III 
468f. eine bei Laertius VIII 14 dem Pythagoras selbst beige- 
legte Bemerkung über seinen Aufenthalt im Hades in Verbindung 
gebracht: AAAG Kal auTög Ev TA Ypapn pncı dr’ Enta Koi din- 
xooiwv Erewv EE ’Aldew Trapayerevicdaı Es AvapWıtoug,. 

Die ypapn) ist nach Diels ein gefälschtes Pythagorasbuch 
des zweiten oder dritten Jahrhunderts, das u. a. „auch die-philo- 
 sophbischen Phantasmen des Heraklides Pontieus zu seinem Zwecke. 
benutzt hatte‘‘ (S. 469). Aber was bedeuten die Worte selbst? 

Rohde 8. 455 versteht, Pythagoras sage, er. sei nach je 
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207 Jahren aus der Unterwelt wieder ans Licht gekommen. 
Allein dass das Intervall wiederholt zu denken ist, geht aus 
dem seinem Zusammenhang entrissenen Satze nicht hervor, und 
kann nur aus der Voraussetzung gefolgert werden, dass sein Ur- 
heber an die von Heraklides behaupteten Metempsychosen gedacht 
hätte, eine Voraussetzung, ae wie sich zeigen wird, keineswegs 
notwendig ist. 

Nun hat uns Laertius VIII 41 eine Geschichte von Her- 
mippos erhalten, in der Pythagoras gleichfalls die Behauptung 
zugeschrieben wird, er sei aus dem Hades gekommen, jedoch 
ohne eine Zeitangabe. Als er in Italien lebte, habe Pythagoras 
sich eine unterirdische Behausung machen lassen und seine Mutter 
beauftragt, alles was inzwischen passiere aufzuschreiben und das 
Geschriebene ihm hinabzulassen. Nach einiger Zeit sei er dann, 
zum Skelet abgemagert, wieder zum Vorschein gekommen, in die 
Volksversammlung gegangen und habe erklärt, er komme aus 
dem Hades. Als er dann nach den Aufzeichnungen seiner Mutter 
über die Vorfälle der Zwischenzeit berichtet habe, sei die Ver- 
sammlung tief gerührt gewesen und habe ihn für ein göttliches 
Wesen gehalten. 

Jedermann sieht, dass dies nicht eine originale Geschichte 
ist, sondern eine Parodie, mit der durch eine rationalistische 
Erklärung die Behauptung widerlegt und verspottet werden sollte, 
dass Pythagoras schon bei Lebzeiten in den Hades gefahren sei. 

Von einer solchen Hadesfahrt weiss der Auszug aus der 
Erzählung des Heraklides bei Laertius nichts, ja sie scheint 
damit kaum vereinbar. Allein wir finden zweimal beide Er- 
zählungen in nahe Beziehung zu einander gesetzt. 

Einmal bei Tertullian: De anima co. 28. Tertullian kommt 
der gemeinsamen Quelle näher ale Laertius. Während es bei 
diesem ganz unbestimmt heisst, er habe der Versammlung die 
Ereignisse (T& Ounßeßnköta) berichtet oder vielmehr vorgelesen 
(dveyivwoxev), sagt Tertullian, er habe von den inzwischen Ver- 
storbenen erzählt, so dass die Versammlung zu dem Glauben 
kam, er habe sie in der Unterwelt getroffen. Ferner gibt Ter- 
tullian die Zeit der Abwesenheit des Pythagoras bestimmt auf 
sieben Jahre an, 

Nach dieser Geschichte fragt Tertullian, wie man angesichts 
einer solchen Lüge Pythagoras glauben könne, er sei Aethalides, 
Euphorbos, Pyrrhus und Hermotimos gewesen, bevor er Pytha- 
goras geworden sei. Das macht zunächst den Eindruck, als habe 
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Tertullian beide Erzählungen, die des Hermippos und des Hera- 
klides, gekannt und habe erst er sie zusammengebracht, um diese 
durch jene zu widerlegen. 


Allein genauerem Zusehen hält dieser Eindruck nicht stand. 
Tertullian will die Lehre von der Seelenwanderung bekämpfen. 
Diese Lehre, sagt er, suchte Pythagoras zu begründen, indem er 
eine nicht nur hässliche, sondern auch verwegene Lüge auf- 
brachte: ut hanc sententiam (animarum de recidivatu revolubili 
semper ex alterna mortuorum atque viventium suffectione) ex- 


strueret, non turpi modo, verum etiam temerario mendacio in- 


cubuit. Dadurch, dass Pythagoras eine Reihe von Jahren in der 
Unterwelt war, um dann wieder unter den Lebenden zu er- 
scheinen, war nun aber seine Lehre keineswegs bewiesen, da er 
ja als Pythagoras wiederkam und keine Metempsychose stattgefun- 
den hatte. Wenn also Tertullian fragt: quomodo credam non 
mentiri Pythagoram, qui mentitur ut credam? so kann er auf 
den Gedanken, Pyrhagoras habe seinen Aufenthalt im Hades er- 
dichtet, um seine Vorgeburten glaubhaft zu machen, doch nur 
dadurch gebracht sein, dass er die beiden Erzählungen bereits in 
engee Verbindung vorgefunden hatte. Sonst würde er vielmehr 
so argumentiert haben: weil Pythagoras in dem einen Falle nach- 
weislicu gelogen hat, so nehme ich dies auch in dem andern 
Falle an, wo ich es nicht nachweisen kann. 


Diese Voraussetzung wird bestätigt durch das Scholion 
zu Electra v. 62: TTudayöpas xadeipfas Eavröv Ev vnoyeiw 
Aoyortoreiv Exekeve TV untepa is äpa TEedvnkWsg ein’ Koi nerä 
TaÜTa Emipaveis Trepi taAıyyevedias xai TWV Ka0’ "Aıdou Tıvü 
ETEPATEVETO dINYouuevog TIPÖG Tolg ZÜVTag Trepi TWV oikelwv, 
oig Ev "Ardov Ovvreruxnkevar &kerev' EEE Üv ToIauınv dautw 
DÖEOV TTEPIEONKEV, Wis TrP6 Ev TWV Tpwikwv Aidaklöng lv 6 
“Epnoö, eita Eöpopßog, elta “Epuöriuoc, elta TTihıog 6 Ankıog, 
eita Eni näcı TTudayöpac. 


Durch diese gedrängte Notiz wird es zur Sicherheit, dass 
nicht Tertullian einen Zusammenhang zwischen zwei verschie- 
denen Geschichten konstruierte, sondern dass Hermippos eine 
Erzählung kritisierte oder travestierte, in der Pythagoras die 
Erörterung über seine Vorgeburten mit. der Schilderung einer 
Hadesfahrt zu seinen Lebzeiten verknüpft hatte. Zugleich ergibt 
sich aber mit Notwendigkeit der Schluss, dass die Zahl der 
Jahre bei Läertius VIII 14 verderbt ist oder — dass sie mit 
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der Erzählung des Heraklides nichts zu tun hat. Ich werde das 
in einer anderen Arbeit zu entscheiden suchen. 

Hermippos ist von Rohde treffend charakterisiert worden. 
“Was die Späteren Hermippos treuherzig nachschrieben, war nichts 
weniger als ernstgemeinte Literaturgeschichte, sondern eine giftige 
Satire auf Pythagoras und seine Anhänger’ (Rh. Mus. XXVI 562). 
Das Schlimmste, was er über Pythagoras sagte, allerdings von 
Theopomp beeinflusst, war jedenfalls das Urteil, das er über 
seyjae politische Tätigkeit fällte, ein Urteil, das Posidonius zur 
Onarakteristik des schändlichen Peripatetikers Athenion benutzte, 
dJer nach ihm das Bündnis zwischen den Athenern und Mithri- 
dates abschloss und später das Kommando in Athen führte: xai 
MET’ Ob TroAAüG Huepag TUpavvov alröv Avabeikas 6 PIA60O@pos 
kai TO TWV TTudayopırlv Avadeikas döyua trepi TAG EmißouAfic 
Kai Ti EBoukero auroig fi PiAocopia fiv 6 xadös TTudayöpac 
eianynoato, Kadanep igtöpnoe Oeönounog Ev öydbön Pıkırmıclv 
Kai Epuinmog Ö6 Kakkınäxeiog (Athen. V p. 213 F). Mit Pytha- 
goras traf er zugleich die Berichterstatter über ihn und es wird 
nicht immer leicht zu entscheiden gewesen sein, ob es ihm mehr 
darauf ankam diese oder ihren. Helden zu verunglimpfen. Den 
Heraklides aber scheint er besonders aufs Korn genommen zu 
haben. So war die Darstellung, die er nach Laertius VIII 69 
von dem Lebensende des Empedokles gab, offenbar gegen Hera- 
klides gerichtet und auch die Glaubwürdigkeit der Geschichte 
von der Scheintoten, die Heraklides in seinem berühmten Buche 
' Tepi tig änvov verherrlicht hatte, scheint er angefochten zu 

haben. | 

Die Schrift, in. der Heraklides den Pythagoras von seiner 
Hadesfahrt berichten liess, glaubt Diels in der Schrift TTepi rWv 
Ev "Aıdou zu erkennen. Was wir von dieser wissen, ist wenig 
und das Wenige ist z. T. nicht sicher. Laertius erwähnt sie 
in dem Verzeichnis der Schriften der Heraklides V 871 und dann 
noch einmal als Beispiel iu der Charakteristik der Dialoge, die 


! Der Anstoss, den man an der Einleitung dieses Verzeichnisses 
genommen hat (s. O. Voss, De Heraclide Pontico p. 20 f.), schwindet, 
wie mir scheint, sobald man die enge Beziehung des ersten und letzten 
Satzes zu einander ins Auge fasst: peperan d’ abtoü Svyrpdunara Kak- 
MoTd TE Kal äpıora dıdkoyor, AA xal rewuerpicd &orıv adToO xai 
dıakextıkd. Dazwischen steht das Verzeichnis der Dialoge, das freilich 
seinerseits genug Schwierigkeiten bietet, auf die hier einzugehen nicht 
der Ort ist. 
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er einteilt in solche, die einen komischen, einen tragischen oder 
einen mittleren Charakter haben, wobei er die genannte Schrift zu 
der zweiten Klasse rechnet. Ausserdem wird sie zweimal von 
Plutarch zitiert, einmal Adv. Coloten p. 1115 A, woeru.a. 
von Heraklides Töv Zwpodotpnv, Tö tepi TWv Ev "Aıdou 
und TO Tepi TWV @ucıKküs Amopouuevwv zum Beweise anführt, 
dass nicht, wie Colotes behauptet hatte, alle Peripatetiker mit 
Plato übereinstimmten. Inhaltreicher ist die zweite Stelle, aber 
dieser Vorteil wird durch die schlechte Ueberlieferung stark 
eingeschränkt. Um über sie zur Klarheit zu kommen, ist es 
nötig, sie ganz auszuschreiben, wobei einige evidente Verbesse- 
rungen von Wyttenbach ohne weiteres angenommen werden können. 

Utrum animae an corporis sit libido et aegritudo co. 5: 
Evıor dE Avrıkpug Kal dökav kai (döZave libri, corr. Wytt.) 
diakoyıouöv eis TO OWuA Katateivoucıv Bd’ elvar aitiav Tra- 
parav wuxtv Acyovres, AAd Ta TOD OWpuatog diapopd Kai 
norntı Koi duvdneı Ovvreleiodaı TÜ TOIRÜTA, TO HEV Yüp Trepi 
ro®v Ev "Aıdov Pıßkiov Emypapönevov, Ev Ju TNV wuxnv TN 
 odoig Tapunäpxeıv Äropoiveram 6 Aöyog, oi HEVv 008’ eivan 
(o0v deıvoi libri, corr. Wytt.) TO napdrav “Hpakkeidou vopi- 
Zovoiv, oi dE npög Avrımapeiaywynv (cuv)teräxbar (corr. 
Duebner) tWv eipnnevwv Erepois tepi oVolag wuxfis’ oUTW 
TEerpaunevov Ävrıkpug Avampei MV obolav aufs WG TOD OWna- 
Tog Exovrog Ev adTW TÜG eipnuevag duväneıs TTACaG. 

Plutarch erörtert die Frage, ob die nd@n von der Seele 
oder dem Körper ausgehen. ‘Nach der Einleitung referiert er 
über die Ansichten verschiedener Philosophen und zwar zunächst 
des Straton, dann des Heraklides, drittens des Posidonius. Straton 
führe die ndön und alle Empfindung (aiodncıv) überhaupt auf 
die Seele zurück, Posidonius unterscheide zwischen seelischen 
und körperlichen Affektionen und wiederum zwischen rein (dtAüc) 
seelischen oder körperlichen einerseits und auf den Körper zu- 
zückwirkenden seelischen und auf die Seele zurückwirkenden 
körperlichen anderseits. Diese Ansicht steht in der Mitte zwischen 
den einander diametral entgegengesetzten Ansichten des Straton 
und Heraklides.. Dieser kann nach Plutarch nur das reine Denken 
für eine Funktion der Seele gehalten haben, während er selbst 
das blosse Meinen und zweifelnde Ueberlegen auf den Einfluss 
des Körpers zurückführte, von dessen Besonderheit und Eigenheit 
alle solche Regungen abhingen. Unrichtig im Text ist buväneı 
Guvrekeiodaı TA ToIXÜTa, was, wie der Schluss des Ganzen zeigt, 
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mit leichter Aenderung in duvaueıs Ouvrekeiodnt TAG TOIMUTAG 
zu verbessern ist. Es wird aber auch statt xai doEav Kai dIO- 
Aoyıcuöv vielmehr kai döEav TE Kai Diakoyıcuöv zu schreiben 
sein, damit das erste kai als zur Steigerung dienend empfunden 
wird, weil ja sonst die nd$n, auf die es doch besonders ankommt, 
ausgeschlossen wären. 

Was aber soll tHv wuxnv N obola Trapurräpxeıv heissen ? 
Wyttenbach übersetzt oder vielmehr erklärt: animum non esse 
per se, sed essentiae adesse ac veluti qualitatem inhaerere. Ich - 
glaube, dass man der Ueberlieferung selbst mit einem noch 
grösseren Aufwand von Worten nicht beikommen kann, und 
zweifle nicht, dass Plutarch rpour&pyeiv statt TTapuräpyeıv ge- 
schrieben hat. Heraklides erklärte das eigentliche Wesen der 
Seele für präexistent und darnach bestimmte er das Verhältnis 
zwischen Leib und Seele. Alle Trübungen der Erkenntnis und 
alle leidenschaftlichen Erregungen betrachtete er als Wirkungen 
des vergänglichen Leibes.. Damit aber schien er Plutarch das 
Wesen der Seele geradezu aufzuheben. | 

Vielfach Anstoss erregt und zu Konjekturen Veranlassung 
gegeben hat das überlieferte oütw yeypauuevov, aber ich glaube, 
der Fehler liegt anderswo. Es ist auffällig, dass, während der 
voraufgeschickte allgemeine Satz durch das Buch vom Hades 
belegt werden sollte, die Frage nach dem Autor und dem Zweck 
des Buches als die Hauptsache vorgeschoben wird. Es scheint mir 
daher, dass. diese Zwischenbemerkung, etwa durch Einkleidung 
in einen Relativsatz, zu dem gemacht werden muss, was sie ist, 
damit die eigentliche Begründung mitdem nötigen Nachdruck eintritt. 

Ueberblicken wir hiernach noch einmal den ganzen Ab- 
schnitt, so würden wir, wenn nicht der Titel angegeben wäre, 
nach der Beschreibung des Buches eher an die bei Laertius ge- 
nannte Schrift TTepi wuxfig denken!. Mit Recht hat daher O. 
Voss 8. 55 auf die Schwierigkeit hingewiesen, beide Schriften 
von einander zu unterscheiden und es muss als durchaus zweifel- 
haft bezeichnet werden, welcher von beiden die von Voss als 
29—33 bezeichneten Fragmente, die von der Seele als einem 
ätherischen oder himmlichen Luftkörper handeln, zuzuweisen 
sind. In dem letzten dieser Fragmente, das Plutarch De latenter 


! Die Handschriften verzeichnen TTepl voO Tfepl wuxnis kat xar’ 
idfav TTepi wuxfcı richtig verbessert von 0. Voss S. 32 nen: voO Kal 
WUXG xal xar’. idlav TIepi wuxnic. 


Er 6 Rn TE A nT Za  r a tcr  r DAT ir 
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vivendo 1130 B erhalten hat, ist zwar Heraklides nicht genannt, 
aber es kann kein Zweifel sein, dass er es ist, der hinter dem 
Philosophen: steht, die der Meinung waren, dass die Substanz 
der Seele Licht sei: aUTHV TE TNV wuxnv Evioı TÜV PILOddpwv 
pÜs eivaı TA obdiga vouiZoudiv. 

Aus alledem geht hervor, dass Heraklides in diesem Buche 
den Hades in demselben Sinne gefasst hatte, wie er ihn in der 
Version des Empedotimos beschrieb (Proclus in Platonis rem 
publicam II 119,20 Kroll), nämlich als ein Lichtreich im Be- 
zirke der Milchstrasse (Philoponus in Aristot. Meteorol. libr. 
primum 117, 11 ed. Hayduck). 

Die Möglichkeit, dass in eine solche Schrift die Erzählung 
des Pythagoras eingeflochten war, wird man nicht bestreiten 
können. Dazu wissen wir von ihr zu wenig. Aber es spricht 
dagegen, dass Heraklides sich in dieser Erzählung zwar auf den 
Standpunkt der Lehre von der Seelenwanderung stellte, dabei 
aber doch den volkstümlichen Vorstellungen vom Hades Rech- 
nung trug. Dass er dies tat, müssen wir wenigstens annehmen, 
wenn wir die Schilderung des Hieronymus als einen Teil davon 
betrachten (S. oben 8. 22). Die Berechtigung, ja die Nötigung 
dazu geben uns aber zwei in Bekkers Anekdota erhaltene Frag- 
mente, 

Was Hieronymus von der Bestrafung Hesiods und Homers 
im Hades erzählte, wird fast unmittelbar durch das Fr. 40 Voss 
(Bekk. An. p. 145,23) fortgesetzt: Epn dE TO dEVdPoOV aut TOV 
dallova veaviav YEevöuevov Emdeivaı, TTPOOTAEN DE TLOTEUEIV 
nepi HeWv, Örtı Ws 0löv TE Kai TWV Avdpwrivwv EmMIOTPEPOVTaL 
rpayuartwv. Hierin kann allerdings &mBdeivaı nicht richtig sein. 
Wahrscheinlich ist dafür Emdeifoı zu schreiben, denn es ist ja 
ein in solchen Erzählungen fast regelmässig wiederkehrender 
Zug, dass dem bei Lebzeiten in die Hölle oder den Himmel 
Versetzten sich ein Führer gesellt, der ihn belehrt. 

Auch das zweite Fragment, 39 Voss (Bekk. An. p. 178,27) 
entstammt augenscheinlich derselben Beschreibung: &x de TWv 
eyyüg pwieWv EEeipnvoav Öpeıs Ermi TO Ola OpodpWg Öpoü- 
OVTES, EKWÄUOVTO HEYTOL UNO TWV KUVWV ÜAAKTOUVTWV QUTOUG. 

Diese beiden Fragmente aber werden ausdrücklich auf den 
Abaris des Heraklides zurückgeführt und zwar das zweite auf 
das zweite Buch dieser Schrift. 

Wir haben also allen Grund, die Erzählung von der Hades- 
fahrt des Pythagoras und seinen Metempsychosen dem Abaris 
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zuzuweisen, und können ihn nicht, wie Voss S. 58 es möchte, 
mit der Schrift TTepi tüv &v "Aıdou identifizieren. 

Hierzu stimmt vortrefflich die Charakteristik, die Plutarch 
De audiend. poetis p. 14 E von dem Abaris des Heraklides und 
dem Lykon des Ariston gibt. Er rechnet beide zu den Büchern, 
die von der Jugend mit Entzücken und Begeisterung gelesen 
würden, wegen ihrer Mischung von Philosophie und Fabelei. 
Und zwar seien hier insbesondere die Lehren von Jden Seelen 
(TA Tepi TWV wuxWv döyuato, man beachte den Plural TWv 
wuxüv), in das Gewand der Fabel gekleidet. Die ganz jungen 
Leute aber freuten sich am meisten über diejenigen philosophischen 
Belebrungen, die keinen philosophischen und ernsthaften Eindruck 
machten, wie ein Gourmand diejenige Zubereitung von Fisch und 
Fleisch am höchsten schätze, die Fisch und Fleisch nicht mehr 
als solches erkennen liesse. 


Schon Krische hat in seiner Dissertation: De societatis a 
Pythagora conditae scupo politico 1830 S. 37 f. die naheliegende 
Vermutung ausgesprochen, dass was von Späteren über die Ver- 
bindung zwischen Abaris und Pythagoras gefabelt wurde, auf 
dieses Buch des Heraklides zurückgehe Darunter war nach 
Porphyrius Vita Pythagorae c. 28 besonders weit verbreitet die 
Erzählung, dass Pythagoras dem Hyperboreer Abaris, der ihn 
für den hyperboreischen Apoll erklärt habe, zur Bestätigung 
seinen goldenen Schenkel gezeigt habe. 

Die beiden Teile dieser Geschichte wurden aber auch un- 
abhängig von einander, ohne Nennung des Abaris, überliefert 
und mit andern, nicht weniger geschmacklosen Geschichten auf 
keinen geringeren als Aristoteles zurückgeführt. Diese stehen 
zusammen in den Historiae mirabiles c. 6 des Apollonius (Rer. 
natur. scriptores Graeci minores ed. Keller); der grössere Teil 
davon findet sich auch bei Aelian, Variae historiae II 26. Beide 
nennen Aristoteles ihren Gewährsmann, nicht für alle Geschichten 
zusammen, sondern für die eine oder andere, aber so, dass der 
ganze Komplex einheitlich erscheint. Beide geben die Geschichten 
fast in derselben Verkürzung, schöpfen also nicht aus der ur- 
sprünglichen, sondern einer gemeinsamen späteren Quelle. Mehrere 
davon sind auch anderswo überliefert und vier von ihnen hat 
Porphyrius in der Vita des. Pythagoras c. 27 und 28. 

Ueber das Verhältnis der Ueberlieferung wird die folgende 
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Uebersicht am raschesten orientieren, in der die Anekdoten in 
der Fassung des Apollonius, Aelian und Porphyrius zusammen- 
gestellt sind. Dabei ist die Reihenfolge, in der sie bei Apol- 


lonius stehen, festgehalten; 


diese ist mit römischen, die des 


Aelian mit arabischen und die des Porphyrius mit griechischen 


Zahlen bezeichnet. 


I. ’Ev Meranovriw mAolov eio- 
epxoue&vov popriov Exovros Koi TWv 
TAPATUXÖVTWV EÜXONEYWV GWOTÖYV 
xateAdeiv did TÖV PöpTov, EOTWTA 
zo0Tov eineiv' vexpöv Tolvuv @Pa- 


vnoetan buiv oWpa Ayov TO TAolov 


ToOTo 


d. Neibs Katankeovons Kal TÜV 
pllwv edxouevwv TA xKoılöneva 
reveodaı abroic, 6 TTudayöpag einev‘ 
Eotaı Tolvuv buiv vexpöc, Kal fi 
va0s xarenkevoev EXoUCa vekpö6V. 


II. TTarıv 8’ &v Kaulwvig, ds ano "Apıcotoreing RES mv 
"Aeunhv Äpkrov. kal 6 abrös "Apıororeing)! Ypdpwv tepl abrod TOAAd 
uev kai Ada Akyeı Kal Töv Ev Tuppnvig, gpnolv, ddkvovra Bavdadınov 
öpıv alrög dakvwv ÄTTEKTEIVEV. 

1II. Kai rtv Yıvouevnv de ordoıv Tois Tlvdayopeloıs Tpoeıneiv. 816 
xai eis Merandvriov Anfipev Uno undevös Bewpndeic. 

1. ’Apıororeing Atya bmö rWv Kporwviorwv töv TTudayöpav ' Amöi- 
Awva “Yrrepßöpeıov TTPOGATopeVEodut. 


IV. Kal 6nö rToO 
Köca rorauod draßai- 
vwv obv ÖAkoıg NiKov- 
cepwvHhvnerdAnvünretp 
Avdpwrov „Tlivdayöpa 
xaipe.“ robs de rap6v- 
Tas Tepideeis YevEodaı. 


V. ’Epdavn de more 
kat Zv Kpörwvi Kal &v 
Meranovriw A aut 
ruepg Kal lipg. 


VI ’Ev Oedrpw ÖdE 
kadnnevös note &Eavı- 
oraro, bs pnoıv 'Apı- 


4. Atyeı de dalrög 
xal örı ümö TOO Köca 
TOTAUO0 draßalvwv 
TPOOEPPNON‘ Kal moA- 
Ao0g Pnoıv üxnkoevaı 
av TPöOPNOIV Taurnv. 


2. Käketva de npoo- 
emiAeyreaı 6 ToO Nıxo- 
nAxov, örı TÄs aurfic 
NMepas Tote xal Karü 
hv aurnv dopav xai 
ev Meranovriy pen 
und ToAAWv xol &v 
Kpörwnvi. 

3. TO dydvı anı- 
orduevog, Evda xaltrıv 
unpuöv 6 Tfiudayöpas 


a. Kaukaocov d’ Epo; 
cav Töv TTOTAUÖV UV 
roAAloisg TÜV Eralpwv 
dtaßalvovrd TOTE TTPOO- 
eıneiv’ Kal 6 TOTauög 
Teywvöv TE Kal Tpavöv 
Atepdeykaro TAvrwv 


‚4Kouövrwv „Aaipe Tlu- 


Bayröpa“. 

ß. Mi& dE xal A 
abrn Nuepq Ev re Me- 
ranovriw ts Traklag 
xal &v Tauponeviw Tflc 
TıkeMlasg oUYTEerTovevar 
xal dterkexdan KOrvM 
rois Exarepwbdı Eralpoıg 
abröv. 2... 

v. TO pev yüp dr 
töov JnpövV. Xpuoodv 
Emedeikev "Aßdpıdı Ti 


1 Die Ergänzung von Diels, Vorsokratiker I, 23 nach Jamblichus, 


Vita Pythagorae $ 142. 
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ororteAng, xal Tv Tapepnve Tov Erepov "Yrepßopew eikdoavrı 


{d10v unpdv Tapepnve XpuvooDv. adrov Anöklwva elvar 
rois KAONUEVoIG XpUv- röv Ev “Ymepßopkorc, 
coOVv. oütep fiv iepeüg ö "ABßa- 


pıc, Beßaroüvra, bc 
to0to AANdEs, TEOpU- 
Anraı. 


Die gemeinschaftliche Quelle des Apollonius und Aelian 
ist auch von Jamblichus in dem Leben des Pythagoras benutzt. 
Hier erscheinen $ 140 ff. die Fragmente 1, 3, I, H, mit einigen 
andern Geschichten untermischt. Das Verhältnis der Autoren 
zu einander und zu ihrer gemeinschaftlichen Quelle kann nicht 
ohne Einsicht in den Jamblichus veranschaulicht werden. Ich 
bringe daher zur Bequemlichkeit des Lesers auch den Abschnitt 
aus Jamblichus zum Abdruck. 


Paoi elvaı "AndAlwva "Yrrepßöpeov, TOUTOU de Texunpıa 
Exeodcı örı Ev TW Aylvı EEavioTäuevog TÖV UNPOV Trapepnve 
Xpucoüv . ».... Kol &v Meranovriw elEauEvWYV  TIvWv TEeveodoı 
auToig TA Ev TW npoonk&ovri trÄoiw* „vekpög Tolvuv Av üuiv 
(TEevorTo)“, Epn Koi Epäavn vekpöv Ayov TO trAolov Kai Ev Zußäper 
töv Öögpıv TÖV AnoKteivavro TOVv daouv EXaße Kai ATTETENWaTo, 
önolwg dE Kai TÖv Ev Tuppnvia TÖV HıKpöv Öpıv auTög ATeK- 
teıve dAaxvwv. ’Ev Kpotwvi dE TÖV AETOV TÖV AEUKÖV KATEINGEV 
Ürroneivavra, Lg Pacı. BovAouevou dE TIVog AKOVEIV, OUK Epn 
nw AEEeıv rrpiv I Onmelöv TI Pavfi, Kol nerä Taüra Eyevero Ev 
Kauiwvia fi} Aeukt; Apktos. Kai trpösg TövV uerkovra EEayyekkeıv 
auTW TOV TOÜ vio0 Havarov npoelnev avtös. Kai Muikiav Töv 
Kpotwvidenv aveuvnoev örı iv Midas 6 Topdiou, ‚Kol ÜÜXETO 
ö Muiliag eis thv Aneıpov nomowv 5800 &mi TW Tapw Exe- 
keude ... . Taüta TE oüv Akyovcı npög riorıv Kai Aa Tor- 
auta’ dc dE TOUTWV TE ÖuoAoyouuevwv Kal dduvarou ÖvTog Trepi . 
Avdpwrrov Eva Tadta Ouußiivan, Nön olovran Gapts elva. örı 
ÜG TTOPA Kpeittovog ATOdEXEoda xXpi TÜ Trap’ EKeivou Aexdevra 
Koi ooyt Avapuımov. | 

Die Unabhängigkeit der drei Schriftsteller unter. ‘einander 
und ihre Abhängigkeit von einem gemeinsamen Autor, der nicht 
der Verfasser der dem Aristoteles zugeschriebenen Schrift TTept 
TTudayopeiwv sein kann, mag dies nun Aristoteles selbst oder 
ein von ihm beauftragter Schüler gewesen sein, der aber aus 
dieser Schrift geschöpft hat, dies Verhältnis springt ohne weiteres 
in die Augen, 
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Von den Geschichten, die Jamblichus mehr hat, erscheinen 
zwei fast wörtlich bei Aelian im 4. Buche oc. 17. Hier wieder- 
holt Aelian nämlich, in verkürzter Form, die Fragmente 2, 3,4; 
zwischen 3 und 4 aber ist folgendes eingeschoben: Kai MuAkiav 
dE TOV Kporwviarnv üneuvnoev ötı Midas 6 Fopdiou Eotiv 6 
DpVE. Kat TOV dETÖV dE TOV Ru KOTEWNIEV ÜTTONEIVavTa 
AUTÖV. 

Daraus geht hervor, dass Jamblichus das Verzeichnis nicht 
aus andern Quellen erweitert hat, sondern dass es im wesent- 
lichen einheitlich ist und das Verzeichnis Aelians länger war 
als er Il 17 verrät, woraus zwar nicht mit Notwendigkeit folgt, 
dass die sämtlichen Geschichten auf die aristotelische Schrift 
zurückgehen, obwohl vielleicht keine einzige dieser Annahme 
direkt widerspricht. Ä 
Nach dem Anfang und Schluss des aus Jamblichus 
ausgeschriebenen Abschnittes sollte mit allen diesen nur ange- 
deuteten und als bekannt vorausgesetzten Geschichten die über- 
menschliche Natur des Pythagoras bewiesen werden. Dass aber 
nicht erst Jamblichus selbst das Verzeichnis unter diesen Ge- 
sichtspunkt gestellt hat, zeigt Aelian, der IV 17, wo er zu der 
Il 26 benutzten Quelle zurückkehrt, in den von Pythagoras ver- 
richteten Wundern denselben Beweis erblickt: ’Edidaoxe TTußa- 
vöpas Tobg AvOpWnoug ÖTL KPEITTÖVWV YErEevnTar OTEPHATWYV 
N Kata TMV Pübocıv nv Ovnthv und nach desselben Aelian Be- 
merkung II 26 (fr. 1) scheint es, dass dieser Gesichtspunkt 
schon in der aristotelischen Schrift angedeutet war. 

Fragen wir nach dem Verhältnis des Porphyrius zu der 
gemeinsamen Quelle des Apollonius, Aelian und Jamblichus, so 
ist ohne weiteres klar, dass die Stücke a, ßB und y nicht daraus 
entnommen sein können. Anders steht es mit d. Der Wortlaut 
der entsprechenden Stelle bei Jamblichus ist derartig aus Por- 
phyrius und Apollonius gemischt (Anfang und Schluss = 
Apollonius, das Mittelstück = Porphyrius), dass man wit Not- 
wendigkeit eine gemeinschaftliche Quelle für alle drei annehmen 
muss. Es wäre eine verzweifelte Ausflucht, wollte man be- 
haupten, dass Jamblichus, der ja an andern Stellen mit Porphyrius 
wörtlich übereinstimmt, zB. $ 134—136, wo auch die Stücke a, ß, Y 
in derselben Fassung stehen = Porphyrius c. 27—29, hier von 
diesem beeinflusst sei. Dass Jamblichus den Porphyrius über- 
haupt benutzt hat, ist trotz dieser wörtlichen Uebereinstimmung 
von Rohde Rh. M. XXVI 574f. bestritten. und die Ueberein- 
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stimmung aus einer beiderseitigen Benutzung des Nikomachus 
aus Gerasa erklärt worden. Man kann zu den dort angeführten 
Gründen für die Unabhängigkeit des Jamblicbus von Porphyrius 
noch hinzufügen, dass das Stück a zwar im übrigen fast gleich- 
lautend mit Porphyrius erzählt wird, aber statt des Kaukasus 
der Fluss Nessus erscheint, der auch von Laertius genannt wird, 
welcher seinerseits offenbar der Quelle des Porphyrius nahe steht. 

Die Geschichte von dem mit einem Leichnam befrachteten 
Schiffe ist nicht als aristotelisch bezeichnet. Apollonius erzählt 
etwas ähnliches unmittelbar vorher von Pherekydes mit verän- 
derter Ortsangabe und verknüpft beide Geschichten mit einander 
durch die Bemerkung, Pythagoras habe, nachdem er sich zuerst 
mit der Mathematik beschäftigt habe, dann doch von der Zauberei 
(tepatonoia) des Pherekydes nicht abgelassen, worauf als erstes 
Beispiel eben diese Geschichte folgt. | 

Wir wissen durch Porphyrius, dass diejenige Version des 
Apollonius, die den Pherekydes zum Helden der Geschichte macht, 
von Theopomp stammt, dem Apollonius nach seiner eigenen An- 
gabe auch die Erzählung von dem 57jährigen Schlafe des Epi- 
menides gleich im Anfang seiner Historiae entnommen hat. Por- 
phyrius behauptet nämlich nach dem Auszug des Eusebius aus 
seiner PiAöAoyog ’Axpöacıg, Pr. Ev. X 3, Theopomp habe jene 
Erzählung nebst zwei andern, von denen die eine, die Voraus- 
sagung eines Erdbebens, ebenfalls bei Apollonius ce. 5 steht, aus, 
dem Tripus des Andron von Ephesus entlehnt und von Pytha- 
goras auf Pherekydes übertragen. Porphyrius war nicht, wie er 
glaubte oder zu glauben vorgab, der erste, dem die Ueberein- 
stimmung auffiel. Beide Geschichten und auch die dritte, in der 
die Einnahme Messenes von Pherekydes vorausgesagt wurde, 
während Andron erzählte, Pythagoras habe die Einnahme von 
Sybaris prophezeit, teilt nebst zwei andern auch Laertius I 116 f. 
in dem Leben des Pherekydes mit und bemerkt dazu, nachdem 
er beiläufig die Oauuacıa des Theopomp als seine Quelle an- 
gegeben hat: ”Evior dE TIvdayöpa tepiäntoucı Tata. Die 
Neueren haben, so weit ich sehe, das Urteil des Porphyrius ohne 
weiteres angenommen und ebenso scheint keiner zu bezweifeln, 


IL.D. VII 11 Kol aöroO oi naßnral dökav elxov tepl adrol, 
ds Eeln ’Anöllwv EE “Yrrepßopewv daıyuevoc. Atyerar dE adro0 Tore 
rapayuuvwdevros röv unpdv dPOrvar xpuooüv' xal drı N&ooog 6 ToTaudc 
draßalvovra abröv Tpooayopedcaı, TOAUG Av 6 Pdorwv. 

Rhein, Mus, f. Philol, N. F. LKVIL, 3 
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dass die Erzählung des Andron (I, d) in die aristotelische Schrift 
Tlepi TTudayopeiwv aufgenommen gewesen sei. Vielleicht hätte 
es sich verlohnt, beides zunächst zu prüfen, denn für die Ge- 
schichte der Pythagoraslegende ist es wichtig, ob schon vor 
Aristoteles sich jemand mit ihr literarisch beschäftigt hat. 

An und für sich ist es wahrscheinlicher, dass die Pytba- 
goraslegende älter ist als die Pherekydeslegende und dass diese 
sich erst unter dem Einflusse jener gebildet hat. Aber das 
hindert natürlich nicht, dass Spätere auch von Pherekydes Züge 
auf Pythagoras übertrugen. Die Version des Tbeopomp hatte 
nach Apollonius folgenden Wortlaut: TTaAıv dE eig ZAauov Tropev- 
Önevov eig TO Ts ‘Hpas iepöv Ideiv rrAolov eig TÖV Auueva 
KATAYÖHEVoV Kai eineiv TOIg GuveotWchv, WG OUK EIGEAEVGETAL 
Evrös TOD Aıuevog. Erı dE AETOVTOG AUTOD KAaTappayfvaı Tvöpov 
Koi TEXog Apavıodijvar tiv voüv. Unbestimmter ist die Fassung 
bei Laertius: TTlap& Töv aiyıaadv TÄS WAuuov TIEPITATOUVTA 
Koi vaüv oUpPIOdpouoücav 1d6vra eiteiv, WG MET 00 TOAU 
KATadUTETaL Kai Ev Öpdainois auToDd xkaradüvaı. Die Version 
des Andron ist in einem nicht ganz unwesentlichen Punkte nicht 
sicher überliefert. BeiApollonius wünschen die Anwesenden, die 
Ladung des Schiffes möge wohlbehalten ankommen, bei Porphy- 
rius und Jamblichus, dass sie selbst in den Besitz der Fracht _ 
gelangen. Bei dieser Fassung kommt die Pointe ohne Frage 
schärfer heraus und es ist daher anzunehmen, dass es Apollonius 
oder sein unmittelbarer Gewährsmann gewesen ist, der hier geändert 
hat. In einem andern Punkte hat der gemeinschaftliche Autor 
des Apollonius und Jamblichus die Version verändert, da er die 
Szene in Metapont spielen lässt. Denn Porphyrius erklärte in 
der ®iAöAoyog "Arpdacıg ausdrücklich, Andron habe sie nach 
Megara auf Sizilien verlegt. 

Vergleichen wir die beiden Versionen des Andron und des 
Theopomp, so erscheint die letztere bei weitem einfacher. Sie 
hat dieselbe 'Tendenz wie die andern bei Laertius 1116 und 117 
überlieferten Geschichten, nämlich die Divinationsgabe des Phere- 
kydes ins Licht zu setzen. Es fehlt die moralisierende Spitze 


1 Euseb. Pr. Ev. X, 3,8: Ob uövov dE Toutw TO Övönarı dmo- 
kpünreı nv KAontiv, AAAA Kol römwv neraßeceı. T6Ö TE YAap mepl TÄlc 
Tpopprjioews TOD oeronod &v Meranovriw un’ "Avdbpwvog Fndtv Ev Zupw 
(Zupiw libri) eipfjodali Ynow 6 Oesnounos T6 re Tnepl TÖ mAolov Arno 
Meydapwv triAs Zıkeklac, And de Zanou Pnoi Bewpndnivarn Kal iv 
zußapews AAworv Emil tiv Meoohvng neTeönkev. | 
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und das grob sensationelle Moment, so dass man den Eindruck 
empfängt, es sei. vielmehr auf der einen Seite eine Steigerung 
des Effekts als auf der andern eine Abschwächung vorgenommen. 

Ueber den Verfasser des Tripus sind wir nicht genauer 
unterrichtet. H. Wulf hat in seiner Dissertation: De fabellis 
cum collegii septem sapieniium memoria coniunctis, Halle 1896, 
die Ansicht zu begründen versucht, Andron sei der erste ge- 
wesen, der über die sieben Weisen geschrieben habe. Aber wenn 
Andron in seinem Tripus einerseits auch über Pythagoras und 
Pherekydes handelte — das letztere geht aus Laertius I 119 
hervor —, anderseits aber feststellte, dass die sieben Weisen 
Zeitgenossen des Thales gewesen seien!, so muss man schliessen, 
dass er das erstere tat, um Pythagoras und Pherekydes von den 
sieben Weisen zu unterscheiden, und gegen diejenigen polemisierte, 
die sie ihnen zurechneten. Dass das geschah, wissen wir aus 
Laaertius 141 und 42, aber schwerlich geschah es vor Aristoteles, 
denn es ist anzunehmen, dass gerade er dazu verleitet hatte, 
wenn, was ich für sicher halte, die scharfsinnige Vermutung 
von E. Hölk richtig ist, dass Aristoteles in der Schrift TTepi 
TTudayopeiwv den Pythagoras wegen der ihm zugeschriebenen 
Aphorismen den sieben Weisen an die Seite stellte®. Vortrefflich 
fügt sich in diesen Zusammenhang das Fragment aus Diodor X 
10, 1: "Orı TTudayöpag PiA00ogiav, AAN ob Topiav Exäkeı MV 
idiav OIpedIVv. KATAMEHPÖHEVOS TÄP TOUGS npO AUTOD Ke- 
KÄNMEVOUS ENTA 00POUgG Ekeyev, bg C0OPOG HEV OVdelG 
eotıv Avdpwrrog Wv Kai toAAäkıg did NV A0dEvEIaV TÄS PUdEwWG 
oUK IOXUWV TIAVTA Katopdoüv, 6 dE InAWv TÖV ToUÜ Gopoü 
TPOTTOV TE Kai Biov TPoanKövTws Av PIA6COPogS HvoudZorrto. 
Es scheint mir sehr wahrscheinlich, dass dies Fragment, wenn nicht 
direkt aus Andron entlehnt, doch in letzter Instanz auf ihn zurück- 
geht. Unverkennbar ist der Inhalt aus der bekannten und häufig 
wiederholten Erzählung des Heraklides Pontieus abgeleitet. Doch 
tritt in den ausführlichen Reproduktionen, wie bei Cicero Tusc. 
V, 6 und Jamblichus Vita Pyth. $ 58, die Pointe nicht so scharf 
hervor, wohl aber wird bei Laertius die Bedeutung der Erzählung 
ebenfalls darin gefunden, dass kein Mensch, sondern nur Gott 
weise sei (Provem. $ 12). Diese Spitze ergab sich erst durch 


1 Clem. Al. Strom. I 129, 3 ovvexpövioav oi oUvykKatakeyevres 
oopoi TW Oakel, is pnow "Avdpwv dv rw Tpimodı. | 
2 C. Hölk; De acusmatis Pythagoricis, Diss. inaug., Kiel 1894, p-3f. 
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die Vergleichung des Pytbagoras mit den sieben Weisen, die dem 
Zusammenhang, in welchen Heraklides die Geschichte in seiner 
berühmten Schrift TTepi tig Anvov gestellt hatte (s. Laertius 
aa0.), sicherlich ganz fern lag. 


Bemerkenswert ist auch, dass Androun einen Aufenthalt des 
Pythagoras in Sizilien annalım, von dem die ältere Legende nichts 
gewusst zu haben scheint. Und wenn die gemeinschaftliche 
Quelle des Apollonius und Jamblichus die von Andron erzählte 
Begebenheit nach Metapont verlegte, so scheint das unter dem 
Einfluss eben der älteren Legende geschehen zu sein. Eben- 
sowenig scheint die Erzählung des Andron, Jdass Pythagoras die 
Einnahme von Sybaris vorausgesagt habe (Eus. Pr. Ev. X 3,8), 
mit der älteren Legende in Einklang zu stehen (vgl. Rohde, 
Rh. M. XXVIL 43). Wir haben demnach allen Grund, zu be- 
zweifeln, dass Andron ein Gewährsmann des Aristoteles war. 


In einem ähnlichen Verbältnis wie Andron zu Theopomp 
steht die zweite Geschichte bei Porphyrius (ß) zu der gemein- 
schaftlichen Quelle des Apollonius (V) und des Aelian (2), Auch 
bier ist die Tendenz unverkennbar, das Wunder zu steigern, und 
indem dies dadurch bewirkt wurde, dass die Entfernung zwischen 
den beiden Orten, an denen Pythagoras gleichzeitig sich zeigte, 
verstärkt wurde, verrät sich der sekundäre Charakter der Version 
noch ganz besonders dadurch, dass dabei ein Ort gewählt wurde, 
der zur Zeit des Pythagoras als solcher noch gar nicht existierte, 
sondern erst im Anfang des vierten Jahrhunderts gegründet 
wurde (vgl. Rohde Rh. M. XXVII 45). 


Vielleicht könnte es scheinen, als hätte ich den eigentlichen 
Gegenstand meiner Untersuchung aus den Augen verloren. Allein 
diese Abschweifung war nötig, um die Bedeutung des Heraklides 
für die Entwicklung der Pythagoraslegende zu erkennen, und 
wir sind nun an dem Punkte angelangt, wo wir diese in einem 
besonderen Falle beurteilen können. Vorher aber sei noch ein 
Wort der Vermutung über den Charakter des aristotelischen 
Buches gestattet. 


Wir können und müssen, wie mir scheint, erklären, dass, 
nach dem Stande unserer Kenntnis, Aristoteles der erste war, 
der die Pythagoraslegende schriftlich fixierte oder fixieren liess. 
Unmöglich hat Aristoteles damit Geschichte geben wollen. Allein 
zu welchem Zweck verzeichnete er solche Anekdoten? Vielleicht 
gibt dafür der Titel seiner Schrift einen Fingerzeig. Warum 
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heisst dieser TTepi tüv TTudaropeiwv, während Aristoteles doch 
darin, wie die Fragmente zeigen, von dem Meister handelte? 

Wir haben bereits bemerkt, dass schon bei Aristoteles von 
dem göttlichen Wesen des Pythagoras die Rede war. Zum Be- 
weise wurde auf seine Wunder hingewiesen. Nun sind diese 
auf Aristoteles zurückgehenden Wundergeschichten bei Jamblichus 
8 140 an das äkovona: Tis fi TTudayöpas!; angeknüpft. C. Hölk 
hat aaO. p. 22 ff. gezeigt, dass auch dies dxovoua aus Ari- 
stoteles stammt, der in seiner Schrift nicht nur die Legenden, 
sondern auch die mündlich tradierten Aussprüche des Pythagoras, 
die sogenannten AdKovouata, gesammelt hatte. Welcher Zu- 
sammenhang zwischen beiden gefunden wurde, zeigen die Schluss- 
worte des oben (8. 31) aus Jamblichus zitierten Abschnittes. 
Dabei ist bemerkenswert, dass die Wunder des Pythagoras nicht 
schlechthin als ein Beweis seiner Göttlichkeit aufgefasst werden, 
sondern dass in ihnen die Beglaubigung seiner Lehre gefunden 
wird: weil kein Mensch solche Wunder tun kann, so muss man 
auch seine Worte nicht als die eines Menschen, sondern als eines 
Höheren hinnehmen?; ungefähr so wie der vierte Evangelist die 
Wahrheit der Aöyoı Jesu durch seine &pya beweisen will. Wer 
aber, wie Jamblichus sagt, dieses und anderes solches zur Be- 
glaubigung erzählt und wer das glaubt, das sind sicher nicht die 
Autoren, die über Pythagoras geschrieben haben, sondern die 
Schüler, die Pythagoreer selbst. 

Aristoteles hat also offenbar keine kritische Studie über 
das Leben und die Lehre des Pythagoras geben wollen, sondern 
das Bild gezeichnet, das von dem Meister in den Kreisen der, 
oder sagen wir lieber gewisser Pythagoreer lebte, die aber doch 
zahlreich genug gewesen sein müssen, um von Aristoteles 


i Wenn es gestattet ist, die vielen Vermutungen zu dieser offen- 
bar verderbten Fassung noch um eine zu vermehren, so würde ich es 
für das wahrscheinlichste halten, dass ursprünglich überliefert war: 
Tis dh TTudayöpas; 

2 Einen solchen Gedanken hat auch wohl Aelian IV 17 zum 
Ausdruck bringen wollen, nur dass ihm das freilich nicht gelungen ist 
(s. oben S. 32). Denn dass Pythagoras seine eigene Göttlichkeit zum 
Gegenstand seiner Lehre gemacht hätte, sagt auch Aelian nicht, in 
dem indirekten Sinne aber, wie es uns gestattet ist, das Wort ‘lehren’ 
zu gebrauchen, wird schwerlich ein nachdenklicher Schriftsteller d- 
ddokeıv angewendet haben. Bei dem unverkennbaren Quellenverhältnis 
scheint mir daher die obige Erklärung aın wahrscheinlichsten. 
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in dieser Schrift als die eigentlichen Vertreter der Sekte hin- 
gestellt werden zu können. Denn, wie Rohde Rh. M. XXVI 561. 
treffend auseinandergesetzt hat, hatte sich daneben in der pytha- 
goreischen Schule infolge einer allmählich eingetretenen Spaltung 
eine andere Vorstellung von der Person und Wirksamkeit des 
Pythagoras gebildet, der Dikaearch und besonders Aristoxenos 
folgten, die jegliches Wunder von ihm abgelehnt zu haben 
scheinen. | | 


Wie sich nun Heraklides zu der Tradition verhielt, soll hier 
zunächst an dem vorliegenden einzelnen Falle geprüft werden. 
Freilich ist es bis so weit eine blosse Vermutung, dass die von 
Porphyrius an dritter Stelle (y) V. P. c. 28 von Abaris erzählte 
Geschichte auf Heraklides zurückgeht. Etwas weiter kommen 
wir vielleicht durch die Vergleichung des Jamblichus. 

An der Stelle, wo ich in dem oben S. 31 aus ihm aus- 
“ gehobenen Abschnitt eine Unterbrechung des Textes angedeutet: 
habe, steht folgendes: Koi örı "Aßapıy TÖv "Yrrepßöpeov eicrtia 
Kai TöV 6ioTöv auTod A@eileto lb Exußepväto. Acyeraı dE 6 
”ABapıs &Adeiv EE “Yrrepßopewv Ayeipwv Xpuoöv eig TÖV veiv 
Kat TrpoA&ywv Aoıuöv. KateAve dE Ev TOIg lepoig Kal OUTE TIIvwv 
odte Eodiwv ÜpOn Tork oBdev. Akyeroı dE ai Ev Aakedar- 
noviors HUGaı TA KwAuTNnpıIa Kol dia TOÜTO OUdEVA TTOTE ÜGTE- 
pov Ev Aakedoinovi Aoıuöv Yeveodnı. TOUToV oUv TÖV "Aßapıv 
tapeköuevog Öv EiXev ÖlOTOV Xpucoüv, oU Aveu 00x olög T' NV 
Tag 6d0UG EZeupickeiv, ÖNOAOYOUVTAa Erroinde. 

Offenbar widerspricht diese Geschichte dem Zusammenhang 
durchaus. Denn es ist niehts Rühmliches, was hier von Pytha- 
goras berichtet wird. Freilich ist auch hier die Rede von seiner 
Göttlichkeit, denn ÖuoAoyoüvra Ertoince kann natürlich nur 
heissen: er brachte ihn zu dem Geständnis, dass er der hyper- 
boreische Apoll sei. Sicherlich ist es das, was Jamblichus be- 
wogen hat, die Geschichte hier einzuschieben. Aber wie bringt 
Pythagoras das Eingeständnis zustande? Dadurch, dass er dem 
unglücklichen Abaris den Pfeil wegnimmt, ohne den er den Weg 
nicht finden kann. Die Tendenz ist klar. Es ist dieselbe, die 
wir in der Travestie des Hermippos fanden, und es ist wohl kein 
Zweifel, dass auch hier der Geist dieses Mannes spukt. Hier- 
nach ist eine Geschichte vorauszusetzen, nach der Abaris nicht 
gezwungen, sondern freiwillig Pythagoras für Apoll. erklärte, 
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eine Geschichte, die Porphyrius kurz andeutet und die Jamblichus 
S91 ff. ausführlicher erzählt. 

Als Abaris, der Priester des hyperboreischen Apoll, aus 
Griechenland in seine Heimat zurückkehren wollte, um das ge- 
sammelte Gold in den Tempel des Gottes zu überführen, kam er 
auch nach Italien, und wie er dort den Pythagoras sah, fand 
er ihn dem Gotte ähnlich, dessen Priester er war, und war fest 
überzeugt, dass er kein anderer sei als Apoll selbst (Töv TTuß«- 
vöpav ldihv kai uädıota eixdcas TW HeW oürep MV iepeüg 
vgl. oben Porph. Y). Er gab ihm daher den Pfeil zurück, auf 
dem er durch die Lüfte gefahren und mittelst dessen er Flüsse, 
Seen und Gebirge überwunden hatte. Auf seinen Reisen aber 
hatte er auch Reinigungen von Städten vorgenommen und Hungers- 
nöte abgewendet, wie denn Sparta nach der von ihn vollzogenen 
Reinigung keine Seuche wieder zu erleiden gehabt hatte (vgl. 
Jambl. $ 141). Pythagoras aber nahm den Pfeil ohne Befremden 
und ohne nach der Ursache zu fragen, warum er ihn ilım gegeben, 
zog ihn beiseite und zeigte ihm seinen goldenen Schenkel, zum 
Beweise, dass er sich nicht getäuscht habe (T6v TE unpöv Töv 
EALTOO ETTEdEIEE XpUdeov YYibpıoua TTOPEXWYV TOD un dieweücdoı 
vgl. Porph.) usw. | 

Wenn nun dies ohne Frage die Geschichte ist, die an dem 
andern Ort travestiert ist, so ist es nicht nur aus Gründen der 
Analogie wahrscheinlich, dass Heraklides Vater der Geschichte 
und Hermippos Urheber der Travestie ist, sondern auch aus 
allgemeinen Gründen müssen wir Heraklides für die Geschichte 
in Anspruch nehmen. 

Es ist klar, dass die Pythagoreer des Aristoteles von einer 
Begegnung des Abaris und Pythagoras wahrscheinlich überhaupt 
nichts, jedenfalls aber nichts von einer Begegnung dieser Art 
wussten. Auch ihnen galt Pythagoras als Gott und freilich 
ebenfalls als der hyperboreische Apoll (s. oben 8. 30,1). Warum 
gerade für diesen, das geht allerdings aus den Fragmenten der 
aristotelischen Schrift nicht hervor. Wenn Aristoteles an einer 
andern Stelle seines Buches berichtete, die Pythagoreer unter- 
schieden in ihren Geheimlehren (Ev Toig Travu AtoppNToig) das 
vernunftbegabte Wesen dreifach, insofern es sich als Gott, als 
Mensch und als Pythagoras darstelle (Jambl. $ 31), so steht das 
damit nicht in Widerspruch, denn der inkarnierte Gott auf Erden 
ist als solcher immer ein Mittelwesen. Aber die Pythagoreer 
urteilten nach Aristoteles so auf Grund der Taten und Lehren 
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des Meisters überhaupt, unsere Geschichte aber kann man nicht 
anders verstehen, als dass Abaris zuerst in Pythagoras den hyper- 
boreischen Apoll erkannte. 

Auch die Pythagoreer des Aristoteles wussten von dem 
goldenen Schenkel des Pythagoras zu erzählen und sahen darin 
einen Beweis seiner Göttlichkeit, aber nach ihnen war die Tat- 
sache unter ganz andern Umständen auf einer Festversammlung, 
nach Aelian IV 17 und Plut. Numa c. 8 in Olympia, offenbar 
geworden. | 

Wir haben es also mit einer neuen Verknüpfung und 
Weiterbildung von Elementen der von Aristoteles aufgezeichneten 
Pythagoraslegende unter Einfügung der Figur des Abaris zu tun 
und wen anders sollten wir dafür verantwortlich machen als 
eben den Verfasser des Abaris? 

Diese Gründe scheinen mir schwer genug, um den Mangel 
eines äusseren Zeugnisses aufzuwägen. Wir wissen indessen, 
dass Heraklides von dem Pfeil des Abaris, zwar nicht in dem 
Abaris, aber in dem Dialoge TTepi dixuoouvng handelte. Das 
steht in den Katasterismen des Eratosthenes Epit. 29 (fr. 9 Voss), 
wo es heisst: iv dE vmepuereöng (nämlich 6 6ioTtög), Ws 
“Hpaxketöng 6 Tlovrırög pnoıv Ev TW TTepi dıkamoauvng. Dass 
der Pfeil des Abaris gemeint ist, scheint mir trotz der Einrede 
von Voss zweifellos. Es sei der Pfeil das Geschoss gewesen, 
wird dort erzählt, mit dem Apoll die Cyklopen getötet habe. 
Dieses habe er bei den Hyperboreern verborgen. Nachdem er 
aber seinen Dienst bei Admetos beendigt und Zeus ihn von dem 
Morde freigesprochen habe, scheine der Pfeil mit der frucht- 
bringenden Demeter ihm durch die Luft zurückgebracht zu sein!. 
Wie dies zu denken ist und was für eine Rolle die fruchtbrin- 
gende Demeter dabei spielte, ist durchaus unklar. Wir sind 
aber durch nichts genötigt, auch diese Angaben auf Heraklides 
zurückzuführen und das unbestimmte doxei deutet doch wohl an, 
dass daneben auch andere Versionen bekannt waren. Nun ist 
aber auch die von Jamblichus erzählte Geschichte offenbar unvoll- 
ständig, insofern nicht gesagt ist, wie denn Abaris zu dem Pfeil 
gekommen war und warum er ihn dem Pythagoras gab, als er 
ihn als den byperboreischen Apoll erkannt hatte. Wohl aber 


1 doxet dE Töre Avakonıadiivar 6 dioTög HEerä TS Kaprtopöpou 
Anuntpos drä To depos. Robert streicht Arunrpos, verzweifelt aber 
im übrigen an der Heilung der korrupten Ueberlieferung. Vgl. Robert, 
Eratosthenis catasterism. reliquiae p. 154 Aum. 
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ist angedeutet, dass es damit eine besondere Bewandtnis hatte, 
die dem Pythagoras wohl bewusst war, der den Pfeil nahm un 
Zeviodeig TTPöG TODÜTO unde THV aitiav Enepwrnoas di’ Av Erie- 
dwkev. Und wenn andrerseits vorher von Abaris gesagt war: 
TTudayöpa Anedwkev Öiotov Öv Exwv imo TOD iepoü EEfjAde, 
so geht daraus hervor, dass der Pfeil das Eigentum des Gottes 
war, und dass er in seinem Tempel im Hyperboreerlande aufbe- 
wahrt gewesen war. Wenn endlich Heraklides von der  gewal- 
tigen Grösse des Pfeiles sprach, so stimmt das gut an, dass 
Abaris den Pfeil als Flugmaschine benutzte. 

Wieviel von dem, was Jamblichus sonst noch von Abaris 
und Pythagoras zu erzählen weiss, auf Heraklides zurückgeht, 
dass Pythagoras den Abaris in seine Philosophie eingeführt habe 
($ 90. 93. 147), dass beide zusammen in Agrigent bei dem 
Tyrannen Phalarıs gewesen seien und mit ihm philosophische 
Gespräche geführt hätten ($ 215 ff.), dass der Tyrann beiden an 
dsmselben Tage nach dem leben getrachtet habe, aber selbst 
von seinen Feinden erschlagen sei ($ 221), wird eich schwerlich 
erweisen lassen. 

Bemerkenswert ist, dass auch Hermippos von einem Auf- 
enthalt des Pythagoras in Agrigent erzählte. Pythagoras habe 
in einem Kriege der Syrakusaner und Agrigentiner an der Spitze 
der letzteren gestanden und sei von den Syrakusanern auf der 
Flucht erschlagen, weil er den Umweg um ein Bohnenfeld ge- 
nommen 'habe (1. D. VHI 40), eine Rücksicht, die nach andern 
Pythagoras in Kroton zum Verhängnis geworden war (ebenda $ 39). 

Von philosophischen Gesprächen zwischen Pythagoras und 
Abaris zeugt das von Proclus in Tim. II 8 ed. Diehl erhaltene 
Fragment (fr. 36 Voss): "Orı töv öpdarluöv Avdakoyov eivarn TU) 
supi deikvucıv 6 TTudayöpas Ev TO rtpösg "Aßapıvy Aöyw' xal 
ap Avwrarw TÜV alodnınpiwv &otiv lg TO TÜP TWV OTOIXelwv, 
Kat ÖZelaıg Evepyeiang xpfitar ig Exeivo T6 TE KWVOEIdES ÖHOI- 
Hmra Exeı POS T6 TUpanoedts oük Ökiynv!. 


Wenn Heraklides der erste ist, der den Abaris mit Pytha- 
goras in Verbindung gesetzt hat, so ist er in dieser Verknüpfung 


1 Nach Rohde Psyche 382 kann dies zuerst von Diels Arch. f. 
G. d, Ph. III 468 dem Heraklides zugewiesene Fragment, muss aber 
nicht auf ihn zurückgeführt werden. Dies ist ein unberechtigter Skep- 
tizismus. Der Inhalt passt, wie Voss aaO. gezeigt hat, vortrefflich 
zu Heraklides und es lässt sich schwerlich eine andere Herkunft denken. 
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einer nordischen Figur mit dem unteritalischen Philosophen doch 
nur einem Zuge gefolgt, der schon bei Herodot hervortritt. 
Bekanntlich erzählt dieser IV 94 ff, dass Pythagoras im Besitze 
eines thrakischen Sklaven Zamolxis gewesen sei, der, nachdem 
er frei und reich geworden war, in sein Vaterland zurückkehrte 
und, mit der höheren hellenischen Bildung, insbesondere aber 
mit den Lehren des Pythagoras ausgerüstet, seine Landsleute 
besehwindelte und sie überzeugte, dass er die Kraft besitze, sich 
selbst und seine Freunde unsterblich zu machen. = 

Es ist sicher, dass hinter Zamolxis ein thrakischer Gott 
steckt, mit dem nach thrakischem Glauben die Verstorbenen an 
einem offenbar unter der Erde gedachten Ort sich zu Schmaus 
und Trunk vereinigten. 

Herodot verbehlt seinen Zweifel an der von ihm berichteten 
Erzählung nicht und spricht die Vermutung aus, dass Zamolxis 
viele Jahre vor Pythagoras gelebt habe. Er hat also die ratio- 
nalistische Umdeutung der religiösen thrakischen Vorstellungen 
sicher nicht selbst: vollzogen und man wird es ihm glauben 
müssen, dass er sie auf mündlichem Wege von Griechen, die 


_ mit den thrakischen Anschauungen vertraut waren, erfahren habe. 


Wer immer aber die Geschichte erfunden hat, muss die pytha- 
goreische Seelenlebre zuvor gekannt haben, und als er dann mit den 
thrakischen Vorstellungen bekannt wurde, von der Aehnlichkeit 
betroffen gewesen sein, die er in dem stolzen Bewusstsein seiner 
nationalen Ueberlegenkeit, das in dem herodoteischen Bericht 
so deutlich hervortritt (Töv ZauoAZıv TOUTOV EmMIOTAUEVOV dial- 
av Te lad .xar den Badutepa N xara Opnikas oia "EAAnoi 
Te önNoavra Koi 'ElANvwv oU TW dodeveotatw Gopıotn TTv- 
dayöpg), sich nur auf dem Wege der Entlehnung aus dem 
Hellenischen erklären konnte. | 

Nun erkennt man unschwer bei Herodot die grobmateriellen 
Vorstellungen vom Jenseits wieder, die Plato in der Republik 


(Il p. 363 C und D) auf Musaeus zurückführt. Denn die Freuden, 


die der Zechgenossen des Zamolxis nach dem Tode warteten, 
sind offenbar derselben Art, wie die, die Musaeus den Gerechten 
verhiesst. Aber die dem Zamolxis zugeschriebene Lehre ist doch 
0. 3:Vgl, insbes. dvadıödorerıv (Zamoikiv) lud. oUTE auTöc oÜüTE oi 
ouumörai adToDd oüTe oi &Kk TOoUTwv del Tevönevor dmodaveovrar 


bei Her. und naidas naldwv kai Yevos KETORIOBeV Aeiteodnı Tod Öolou 
kai EeÜÖpKOU bei Plato. | e | 
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nur ein Teil der. orphischen, denn von dem Schicksal, das nach 
dieser die Ungeweihten im Hades finden, ist bei Herodot keine 
Rede. Es konnte freilich nach dem Zusammenhang ausdrücklich 
davon auch keine Rede sein, aber es folgt von selbst, dass die 
dem Zamolxis nicht Ergebenen der Seligkeit nicht teilhaftig 
werden. So entsprechen denn Zamolxis und seine Genossen 
Pythagoras und seinen Anhängern und diese den Geweihten bei 
Musaeus, 

Der merkwürdige Zug, dass Zamolxis sich ein unterirdisches 
Gemach gebaut und nachdem er drei Jahre lang darin verborgen 
gelebt babe, plötzlich wieder zum Vorschein gekommen sei und 
so bei seinen Anhängern Glauben gefunden habe, wurde dann 
später Hermippos zum willkommenen Funde, um durch eine 
freche Uebertragung die Autorität des Pythagoras und die Er- 
zählung des Heraklides zugleich zu diskreditieren. 

Wie sind aber die Gewährsmänner Herodots zu dieser Er- 
findung gekommen? Es scheint mir zweifellos, dass sie nichts 
anderes als eine rationalistische Erklärung des Entrückungsglaubens 
ist, wie er in der Erzählung von Aristeas bei Herodot so deut- 
lich zam Ausdruck kommt. | 

Auch diese Geschichte will Herodot an Ort und Stelle, in 
Kyzikos und Prokonnesos, gehört haben. Aristeas, der Dichter 
der Arimaspea, erzählte man dort, sei scheinbar in der Werkstatt 
eines Walkers in Prokonnesos gestorben, zu derselben Stunde 
aber sei er in Kyzikos gesehen worden, und als seine Angehörigen 
sich dann in die Werkstatt begeben hätten, sei dort von ihm 
keine Spur zu finden gewesen. Nach sieben Jahren sei er dann 
in Prokonnesos wieder zum Vorschein gekommen und habe die 
Arimaspea gedichtet, worauf er zum zweilenmal verschwunden sei. 

Dass diese Erzählung aus dichterisch-ekstatischen Aeusse- 
rungen des Gedichtes herausgesponnen sei, wie Stein (Anm. zu 
IV 13) meint, scheint mir durchaus unwahrscheinlich. Wir 
werden vielmehr eine Uebertragung thrakischer Vorstellungen 
und Sagen von seiten der mitihnen in Verkehr stehenden Griechen 
auf die Person des Aristeas anzunehmen haben, zu der freilich 
jene Aeusserungen, von denen wir durch Herodot selbst wissen 
(Emxeodn Es ’loondövag Yorßöluuntog Yevönevog), die An- 
regung gegeben haben können. Es ist aber sehr wahrscheinlich, 
dass diese Ausserungen des Prokonnesiers selbst auf thrakischen 
Einflüssen beruhen, wie denn seine Erzählungen von den gold- 
hütenden Greifen, den einäugigen Arimaspen und den friedfertigen 
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und glückseligen Hyperboreern doch nicht aus hellenischen Sagen- 
kreisen abgeleitet werden können. 

In der Erzählung Herodots sind offenbar zwei verschiedene 
Motive miteinander verschmolzen, nämlich erstens dass Aristeas 
die Fähigkeit hatte, an zwei verschiedenen Orten zugleich zu 
sein, und zweitens, dass er auf sieben Jahre von der Erde ent- 
rückt worden war, beide der Pythagoraslegende genau entsprechend. 

Von Aristeas wussten aber nacıı Herodot auch die Meta- 
pontiner zu erzählten. Aristeas sei bei ihnen erschienen und habe 
ihnen geboten, dem Apoll einen Altar zu errichten und daneben 
ein Standbild des Prokonnesiers Aristeas aufzustellen. Denn er, 
der jetzt Aristeas sei, sei früher ein Rabe gewesen und habe in 
dieser Gestalt den Apoll begleitet, als er zu den Metapontinern 
allein von allen Italikern gekommen sei. Darauf sei Aristeas 
wieder verschwunden. Die Pythia aber haben ihnen auf ihre 
Anfrage geraten, der Erscheinung (T$ @äcyarı) zu gehorchen. 

Herodot bemerkt, er selber habe berechnet, dass zwischen 
dem zweiten und dritten Verschwinden des Aristeas 240 Jahre 
lägen. Er hat sich also in Prokonnesos nach der Zeit des 


 Aristeas und in Metapont nach dem Alter der Statue erkundigt. 


Da er aber nur die Differenz zwischen den beiden Daten angibt, 
so können wir nicht wissen, wann die Metapontiner das Erscheinen 
des Aristeas bei ihnen ansetzten. Ihrer Erzählung aber liegen 
offenbar die Vorstellungen zugrunde, die in Kyzikos und Pro- 
konnesos über die Person des Äristeas herrschten, und sie müssen 
auf irgendeinem Wege von dort nach Metapont gewandert sein, 
wo dann die Statue des Heros oder Gottes Aristaeus die Ver- 
anlassung zu dem Glauben wurde, dass Aristeas auch den Meta- 
pontinern erschienen sei. 

Die Erzählung aber bei Aristoteles, dass Pythagoras gleich- 


zeitig in Kroton und Metapont gewesen sei, beruhte augenschein- 


lich auf einer Uebertragung von Aristeas auf Pythagoras. Diese 
Tatsache liefert uns einen terminus ante quem non für die Ent- 
stehung, wenn nicht der ganzen, so doch dieses Stückes der 
Pythagoraslegende. Denn wenn Herodot, der an den Pythagoreern: 
nicht achtlos vorüberging, sondern sich mit ihrer Lehre von der 
Seelenwanderung wohl vertraut zeigt (II 123), an einem ihrer 
Hauptsitze solche Erzählungen hörte, so können wir dem Schlusse 
nicht _ ausweichen, dass jene Uebertragung von Aristens auf 
Pythagoras erst später stattgefunden hat. Es scheint aber auch 
die ganze Art, wie Herodot von Pythagoras als dem nicht 
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schwächsten Weisheitslehrer der Hellenen spricht (IV 95), zu 
zeigen, dass er von dem Wundermann Pythaguras nichts weiss. 
In der Bezeichnung Sophist kann nach dem Zusammenhänge, in 
dem sie gebraucht ist, keine Ironie, wie Stein meint, gefunden 
werden, wie denn Herodot auch sonst mit diesem Ausdruck an 
sich keinen Tadel verbinde. Er hält Pythagoras allerdings 
insofern für einen Lügner, als er die nach seiner Meinung von 
den Aegyptern entlehnte Lehre von der Seelenwanderung für 
seine eigene erklärt habe (II 123), . aber darum gilt er ibm doch 
als Vertreter hellenischer Bildung. Gerade aber weil er ihn 
der Unehrlichkeit verdächtigt, so würde er ihn vermutlich, wenn 
man schon damals solche Wunder, wie sie bei Aristoteles zu 
lesen waren, von ihm erzählt hätte, als einen Schwindler charak- 
terisiert haben. 

Das zweite Motiv, dass jemand nach einem langen Zeit- 
raum wieder auf Erden erscheint, zwar nicht als ein anderer, 
und dass seine Seele in der Zwischenzeit, oder vorher, auch in 
der Gestalt eines Tieres geweilt hat, finden wir bei Heraklides 
wieder. Es ist durchaus unwabrscheinlich, dass dieser unmittel- 
bar an Herodot angeknüpft haben sollte, andererseits aber haben 
wir kein direktes Zeugnis, dass die Pythagoraslegende schon vor 
Heraklides dieses Motiv aufgenommen hat. Nachdem wir nun 
aber in einem andern Falle deutlich erkannt haben, wie Hera- 
klides zwar die Pythagoraslegende willkürlich gestaltete, aber 
doch von der Tradition ausging, ist es an der Zeit, die Frage, 
die wir am Anfang unserer Untersuchung nur gestreift haben, 
wieder aufzunehmen und zu erledigen. | 

Es ist bereits oben bemerkt worden, dass aus der Reihe 
der Namen, durch deren Träger die Seele des Pythagoras nach 
Heraklides hindurchgegangen sein sollte, derjenige des Euphorbos. 
herausfällt, insofern hierbei vielleicht die Etymologie eine Ver- 
anlassung, ihn mit Pythagoras zu verbinden,- habe geben können. 
Nun finden wir zu dem, was Laertius nach Heraklides von 
Euphorbos Pythagoras erzählt, eine bemerkenswerte Variante. 

Bei Laertius heisst es, als Euphorbos gestorben sei, sei 
seine Seele in Hermotimos übergegangen. Dieser sei, üm den 
Beweis zu liefern,. wer er früher gewesen sei, nach Branchidae 
gegangen und habe in dem Heiligtum des Apollo den Schild des 
Euphorbos, den Menelaus dort geweiht habe, erkannt. Das er- 
zählte er dann später Pythagoras, der sich ja alles dessen, was 
er in seinen früheren Existenzen. getan hatte, erinnerte. 
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. Dagegen war es nach Porphyrius V. P. c. 17 und Jamblichus 
V.P.$ 63 Pythagoras selbst, der, nicht in Didyma, sondern in 
dem Tempel der argivischen Hera in Mykenae, auf den Schild 
des Euphorbos hinwies, den er einst selbst getragen habe. Und 
wenn es bei Porphyrius und Jamblichus heisst, Pythagoras habe 
durch zweifellose Beweise gezeigt, dass er vordem Euphorbos, 
der Sohn des Panthoos gewesen sei, so ist dabei offenbar an 
andere Metempsychosen nicht gedacht. 

Diese kürzere Version ist im Altertum sehr viel weiter 
verbreitet gewesen. Wir finden sie bei Diod. Sie. X 6, 1, bei 
Ovid Metam. 15, 160 ff. und anderswo‘. Kallimachos nannte in 
einer von Diodor X 6, 4 zitierten, auch bei Laertius D. I 25 er- 
wähnten und jüngst im Original wieder zutage getretenen Stelle 
der Jamben (OÖxyrhynchus Papyri VII 31 v. 124 ff.) Pythagoras 
geradezu den Phryger Euphorbos und ebenso spricht bekannt- 
lich Horaz C. 128, 10 von Pythagoras als dem Panthoiden. 

Fragen wir, ob die zweite Version eine Verkürzung der 
ersten oder die erste eine Erweiterung der zweiten ist, so erscheint 
die Fassung des Heraklides so viel gezwungener und künstlicher, 
dass die Antwort nicht zweifelhaft sein kann. Heraklides hat 
also auch in diesem Falle an ältere Ueberlieferungen angeknüpft 
und es ist von vornherein wahrscheinlich, dass er sie bei Ari- 
stoteles fand. Dafür lässt sich noch etwas Besonders anführen. 

In dem Verzeichnis der Geschichten bei Jamblichus, das 
wir oben $8. 31 ausgehoben haben, findet sich, wie wir gesehen, 
in Uebereinstimmung mit Aelian IV 17 auch die, dass Pythagoras 
einst den Krotoniaten Myllias erinnert habe, er sei der Phryger 
Midas, der Sohn des Gordias. Offenbar ist dies das Pendant zu 
unserer Geschichte und setzt sie voraus, Diese Anekdote ist 
zwar nicht direkt als aristotelisch bezeugt, aber da sie mitten 
unter solchen steht, haben wir nun allen Grund, sie dafür zu halten. 

Auch Abaris ist dem Herodot nicht fremd. Er sagt, dass 
er ein Hyperboreer genannt werde, aber er will von dem, was 
man von ihm erzähle, nichts wissen. Daher deutet er dies nur 
auf das allerkürzeste an: er, Abaris, habe ‘den Pfeil’ über die 
ganze Erde getragen, ohne Speise zu sich zu nehmen (IV 36). 
Nach Harpokration behandelte ihn schon Pindar als eine historische 
Person und setzte ihn in die Zeit des Lyderkönigs Krösus. In 
der Folge wurden dann verschiedene, weder unter sich, noch mit 


1 Die Belege bei Rohde Psyche 454 Anm. 2. 
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dem des Herodot ganz übereinstimmende Aöyoı von Abaris er- 
zählt. So hatte der Redner Lykurg in der Rede gegen Mene- 
saichmos ausgeführt, dass bei einer Hungersnot unter den Hyper- 
boreern Abaris von Apollo Orakel gelernt babe und mit dem. 
Geschoss Apolls als Erkennungszeichen (OuußoAov) weissagend 
in Griechenland herumgezogen sei. Bei Harpokration lesen wir, 
als einst eine Hungersnot auf der ganzen Erde geherrscht habe, 
habe Apollo den Hellenen und Barbaren, die ihn befragten, ge- 
antwortet, das Volk der Athener solle für Alle Gelübde dar- 
bringen. Als dann viele Völker zu ihnen Gesandte schickten, 
sei auch Abaris aus dem Hyperboreerlande zu ihnen als Gesandter 
gekommen !. Mit den Gelübden können wohl nur die. Proerosia 
gemeint sein und die Gesandtschaften erinnern an den von 
Izokrates erwähnten, von dem delphischen Orakel in Obhut ge- 
nommenen Brauch, dass die meisten Staaten die Erstlinge der 
Feldfrucht nach Athen zu schicken pflegten?. Aus diesen Zu- 
sammenhängen aber muss es rich irgendwie erkläreu, dass in den 
Katasterismen des Eratosthenes der Pfeil des Apollo mit der frucht- 
bringenden Demeter zusammengebracht wird. Die ursprüngliche Be- 
deutung des Abaris wird aus alledem nicht klarer, wohl aber zeigt es 
sich deutlich, dass sein Wesen mehr und mehr rationalisiert wurde. 
Der bedeutungsvolle Zug bei Herodot, der später bei Jamblichus 
$ 141 wieder hervortritt, dass Abaris auf seiner Wanderung 
keine Speise zu sich genommen habe, ist bei Lykurg und Harpo- 
kration verschwunden und seine noch bei Herodot universelle 
Bedeutung wird mehr und mehr eingeschränkt. Daher erscheint 
mir, was Rohde, Psyche $. 382, meint, dass die Erzählung, Abaris 
sei auf dem Pfeil durch die Luft geflogen, auf späterer Aus- 
schmückung beruhe, sehr unwahrscheinlich. Heraklides wird 
diesen Zug vielmehr aus alter Sage wieder aufgenommen haben. 
Plato stellt den Abaris mit Zamolxis zusammen und charakteri- 
siert ihn wie diesen als einen wundertätigen Arzt, durch dessen 
Zauberformeln man Krankheiten heilen könne (Charm. p. 158B.\, 
Aus Thrakien stammt jedenfalls auch Abaris, wenn man auch sein 
ursprüngliches Wesen unter den späteren Umhüllungen noch 
weniger als das des Zamolxis erkennen kann. | 

Wilmersdorf, P. Corssen. 


1 5. Oratores Attiei rec. Baiterus et Sauppius II 271. 
2 S. L. Ziehen Leges Graecorum sacrae S. 23. | 
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Ob die von Hygin beschriebene und durch das Baracken- 
system der neuerdings ausgegrabenen hiberna bestätigte Lagerungs- 
weise der römischen Schlachtbaufen auch schon dem Feldlager. 
des Polybius geeignet habe, ist eine in letzter Zeit zum Öftern 
aufgeworfene und erörterte Frage. Sie wurde im allgemeinen 
zustimmend beantwortet, so namentlich und zuerst von H. Nissen, 
der die Anordnung von Novaesium “zur Erklärung des poly- 
bianischen Berichts’ verwenden! und seinen älteren Plan des 
römischen Feldlagers danach ändern zu sollen glaubte”. Be- 
stimmter noch trat dafür R. Oehler3 ein, der unter Berufung auf 
Hygin, Nissen und die von A. Schulten vor Numantia entdeckten 
Barackenfundamente sich wie folgt äussert: ‘Der Manipel wird 
von einer Sackgasse aufgeschlossen, an deren beiden Enden je eine 
Zenturie liegt. Der rechts und links von dieser Gasse zur Ver- 
fügung stehende Raum ist bei Hygin, in Novaesium, zu Carnuntum 
und, wie Nissen schon richtig vermutete, auch im polybianischen 
Feldlager derart verwandt worden, dass der Gasse zunächst die 
Saumtiere (jumenta) standen; es folgte der Waffen- und Gepäck- 
raum (arma) und endlich der Schlafraum (papilio). Aehnlich ist 
es mit den Lagerplätzen der Turmen, deren Beritte ebenfalls zu 
beiden Seiten einer Gasse lagerten. Andererseits räumte doch 
schon Nissen ein, dass die beiden durch einen Zeitraum von 
400 Jahren getrennten Beschreibungen bei Polybius und Hygin 
“in Hauptstücken voneinander abweichen’, und “dass ein festes 
Standlager (hiberna) wie Novaesium .... besondere Einrichtungen’ 


1 ‘Novaesium’ in den Bonner Jahrbüchern 1904 p. 25. 
2 Aa0. p. 32. 
 ® In der Wochenschrift für klassische Philologie 1907, Nr. 42 
Sp.1148 ff. So auch A. Schulten im Archäolog. Anzeiger 1907, Heft 1, 
Sp. 10 und 12. 
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verlangt!. Gewiss! und dieser Einwand ist auch durch die kürz- 
lich von A. Schulten ausgegrabenen, an Novaesium und Carnuntum 
erinnernden Unterkunftsräume? keineswegs widerlegt worden; 
denn die römischen Werke vor Numantia waren insgesamt 
zweifellos Dauerlager, und zwischen einer nach allen Regeln der 
Kunst befestigten Soldatenstadt und dem Marschlager, das um 
die Mittagszeit aufgeschlagen wurde und in der Frühe des 
nächsten Morgens wieder geräumt zu werden pflegte, ist in der 
Tat ein gewaltiger Unterschied. Dass später die Formen der 
hiberna auch im Felde üblich wurden, lehrt Hygin; für das ältere 
Marschlager dagegen muss es bei Polybius sein Bewenden haben. 
Zwar ist man wohl befugt, das Bild auf Grund sachlicher Er- 
wägung zu ergänzen, nicht aber die Anlage des Stand- und 
Marschlagers der Kaiserzeit oder auch nur diejenige des Stand- 
lagers einer früheren Periode darauf zu übertragen. | 

Hier handelt es sich zunächst um die Frage, ob schon in 
dem polybianischen Feldlager wie zu Novaesium und bei Hygin 
Manipel und Turmen durch einen am innern Ende verbauten 
Mittelweg aufgeschlossen waren, und die Kontubernien, beider- 
seitig ihm zugekehrt, in einer Reihe gelegen haben, oder ob sie 
vielmehr, wie eine von mir entworfene Skizze® veranschaulichte, 
auf dem der Truppe zugemessenen Viereck verteilt standen und 
-die Front der benachbarten Kommunikation, das heisst, der Via 
praetoria und den vier oder, das Intervall mitgerechnet, sechs ihr 
parallel laufenden Strassen zukehrten. 

Schon die Raumverhältnisse an sich würden eine Lagerung 
nach dem ersteren Schema nicht zugelassen haben. Denn hatten 
die Zelte wie nachweislich später 10 Fuss Grundlinie, so konnten 
bei Anrechnung des incrementum tensurae, das Hygin, obwohl er 
mit dem Raume äusserst sparsam umgeht, auf 2 Fuss angibt, 
bei den Prinzipern und Hastaten höchstens 8, bei den Triariern 4, 
nach Abzug je eines für den Zenturio aber dort 7 und hier 
3 aufgeschlagen werden. Eine so ungleiche Verteilung des Raumes 
im Felde jedoch, wobei die Altgedienten überdies den kürzeren 
zogen, ist ebensowenig glaubhaft wie, dass man erwachsenen 
Männern zugemutet haben sollte, mit 10 bis 11?/, |_J’ Erde vor- 


1 Novaesium aaO. p. 19. 
2 S. die Berichte im Archäologischen Anzeiger 1907, 3, 462; 1908, 
478; 1909, 526; 1911, 1£f. 
SS. m. Schrift “Die Miksdokorännng des römischen Hesras etc. 
Danzig 1907, p. 29. | 
Rhein. Mus. f, Philol, N. F. LXVII. 4 
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lieb zu nehmen. Massen die Zelte aber 20’ ins Geviert, so liessen 
sich davon 4 und 2 bezw. 3 und 1 errichten. Dann kamen in dem 
einen Fall auf den Kopf 20 [[)’, was reichlich genügt hätte, im 
andern dagegen nur 131/,, was zur Not ausreichte; aber wiederum 
wären die Triarier schlechter daran gewesen als ihre jüngeren 
Waffengenossen. Der Vorschlag Nissens endlich, der in den beiden 
vorderen Treffen für die Mannschaft 7 Zelte zu 12, für den 
Zenturio eines zu 16 Fuss Grundlinie annimmt, befriedigt noch 
weniger. Denn weder, gibt es für solche Bemessungen ein 
Beispiel, noch darf man, was bier geschieht, die aus leicht be- 
greiflichen Gründen notwendigen und zudem ausdrücklich bezeugten 
Zwischenräume vernachlässigen. Auch würden die Triarier dann 
vollends schlecht weggekommen sein, da nur 2 Zelte für sie 
. aufgeschlagen werden konnten, was den ganz unzulänglichen Raum 
von 9%/, Fuss auf den Kopf ergeben hätte. Ueberdies würden sie 
auch in diesem Falle den kürzeren gezögen haben, während ihnen 
nach Alter und Ansehen der Vorrang gebührte. Tatsächlich ist die 
Tiefenlinie der Manipelkasernen, auf welcher nachmals die Baracken 
mit ihren Kontubernien standen, erheblich länger als die von 
Polybius angegebenen 100 Fuss. Schon im Lager des Nobilior 
bei Numantia mass sie für Hastaten und Prinziper bei Wahrung 
der quadratischen Gestalt des Gesamtraums 130? und später bei 
Beschränkung der Frontlinie auf die polybianischen 100 sogar 
250 Fuss und mehr®. Andererseits bedenke man die Raum- 
verschwendung in der Mitte, wo ein 100 Fuss langer und selbst 
bei Berücksichtigung der angeblichen Nebengelasse noch 40 bis 
50 Fuss breiter Streifen unbenutzt blieb, während die Via 
praetoria, eine der wichtigsten Verkehrsstrassen des Lagers 
nicht geräumiger war. Darum erscheint die Frontlinie später 
auch verkürzt. Zu Novaesium hat sie zwar noch die poly- 
bianischen 100 Fuss, Hygin dagegen gibt ihr nur 60. Dort, 
das heisst in den Hiberna, mochte man den Raum zwischen den 
Zenturien als Uebungsplatz für das Detail gebraucht haben, im 
Marschlager dagegen wurde nicht exerziert, benötigte man dazu 
folglich auch keines Raumes. 

Eine Sackgasse: ferner könnte der Weg doch nur bei den 
Prinzipern und Hastaten gewesen sein, nicht dagegen bei den 


ı Novaesium aaO. p. 26. 
2 A. Schulten aa0. 1911, Sp. 19. 
8 Nissen aaO, p. 23. 
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Triariern. Dort liess sich die Grenze allenfalls durch Ausheben 
eines Grabens oder Ziehen einer Schnur markieren; die Triarier 
aber versahen den Wachdienst bei den Pferden der Legionsreiterei, 
es wäre mithin ganz sinnlos gewesen, ihnen den Zugang dahin 
zu verbauen. Aus demselben Grunde ist die Sackgasse auch 
bei den Reitern nicht gut denkbar; ja, hier gab es den Mittel- 
weg überhaupt nicht, da er die Turmen und ihre 31 Beritte ge- 
trennt hätte? Entweder standen dann auf jeder Seite 11/,, so 
dass nur einer geteilt war, oder sie wurden sämtlich auseinander- 
gerissen. In demselben Zelt oder Stall wäre diese Anordnung 
zulässig gewesen, nicht aber auf Räumen, die von einer Gasse 
geschnitten wurden. Tatsächlich findet man auch nichts, was 
darauf schliessen lässt. Als die Triarier älteren Stils und die 
ehemalige Legionsreiterei eingegangen waren, lagerten die Equiten, 
von dem Fussvolk getrennt, in geschlossenen Kasernen mit zwei 
Reihen Kammern, deren eine die Pferde beherbergte. 

Ich gehe noch weiter und behaupte, dass der in Rede 
stehende Mittelweg dem ganzen polybianischen Feldlager fremd 
gewesen ist, und zwar aus folgenden Gründen: 

1. Nach Polybius VI, 28 waren die Lagerplätze (O«xnvorona) 
des Fussvolks denjenigen der Reiter ganz ähnlich (naponAnoıog). 

2. Der Unterkunftsraum des Manipels (TÖ öAov oxfjua) ist 
ein Quadrat von 100 Fuss Grundlinie und weist (BA&eıv Trpög, 
veveıv eic) auf die Durchgänge (diodor), darunter die Via prae- 
toria und ihre Parallelstrassen zu verstehen sind. Die Front 
war also nicht wie in Novaesium und bei Hygin, was sowohl 
die Gestalt der Baracken und Zeltreihen mit ihren Ausgängen als 
auch besonders die Lage des Zenturionenhauses an dem vorderen 
Ende lehrt, zenturienweise nach innen Ir sondern im ganzen nach 
aussen gerichtet. 

3. Dafür spricht ferner der Umstand, dass Polybius den 
Lagerraum der Reiter, im ganzen genommen, mit einer Häuser- 
zeile (füun gleich striga)® vergleicht und hinzufügt, es seien 

1 Nicht 2, wie A. Schulten aaO. 1907, Sp. 10 annimmt. 

32 Vgl. v. Domaszewski “Hygin’ p. 52, der die Verteilung einer 
Turme über zwei Hemistripien für ausgeschlossen erklärt. 

8 Koenen ‘Novaesium’ p. 143 ff. und Bun 15—17, 23—25, 32— 
42, 45—52. 

4 Anders, Oz6: ‘Die älteste Truppenverteilung im Neusser Legion 
lager’. Bonner Jahrb. 1909 p. 86. 

6”Pol. VI 29; Marquardt “Röm, Staatsverwaltung V2 p. 275, 
A.]; vol. Domaszewski aaO. p. 45. 
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deren von allen Durchgängen gebildet worden, da auf beiden 
Seiten teils Manipel, teils Turmen der Länge nach (&ml Tö ufjKog) 
gelagert hätten. 

4. Die Dislokation im polybianischen Feldlager entsprach 
bis zu den Manipeln herab der Schlachtordnung. Was hier bei- 
sammen stand, lagerte auch beisammen, und zwar in derselben 
Anordnung, nur dass die ganze Linie zwiefach, in der Mitte und 
wo die Alen sich mit den Legionen berührten, wie um ein Scharnier 
rechtwinkelig rückwärts gebogen war, die Reiter um der grösseren 
Sicherheit willen in die Mitte genommen, im Hinblick auf die 
räumlichen Verhältnisse aber die Distanzen zum Teil geändert 
wurden, und der Kommunikation halber die Prinziper kehrt- 
machten. So lagen wie Manipel und Turmen auch die Zenturien 
mit der Front nach den Verkehrsstrassen nebeneinander, nicht 
wie in den spätern Stativa transversal sich gegenüber. Daraus 
würde zugleich folgen, dass zunächst der Porta praetoria, links 
von der Strasse der rechte Flügel zweiter, rechts der linke erster 
Legion lagerte. Wie freilich dabei gezählt wurde, ob nach beiden 
Seiten symmetrisch von 10 bis 1 oder so nur rechts, links aber von 
-1 bis 10, folgt daraus nicht. Dem scharf ausgesprochenen Sinn 
des Altrömers für Symmetrie würde das erstere Verfahren ent- 
sprochen haben, und aus der Stelle bei Polybius VI 34, wo von der 
Losung die Rede ist, darf geschlossen werden, dass es tätsächlich 
in Uebung war. Dieselbe Anordnung würde dann natürlich auch 
den Bundesgenossen geeignet haben. In jedem Falle ist die Art der 
Dislokation hier eine andere als später, wo die Unterkunftsräume 
des Fussvolks sich sämtlich längs dem Intervallum hinzogen. Nur 
die Flügelkohorten mögen auch in dem älteren Marschlager schon 
wie in dem festen Werk des Nobilior bei Renieblas! ibre Front 
nach aussen gekehrt haben, wofür auch zwei Stellen bei Polybius 
zu sprechen scheinen, davon die eine sich auf das römische, die 
andere auf das bundesgenössische Fussvolk bezieht. Sonst 
ist das Schema die auf engem Raum zusammengezogene Schlacht- 
ordnung, während der Grundriss bei Hygin und in Novaesium 
die Verteidigungsstellung des hohlen Vierecks®, das agmen 
quadratum in dem spätern Sinn, veranschaulicht. 

5. Ein die Zenturien und Beritte trennender Mittelweg wird 


1 A. Schulten aaO. 1911, 1f. 

2 Polyb. VI 29 Ende, 30 Mitte. 

8 S. Nissen aaO. p. 39; vgl. Ox& aaO. p. 93. 
4 S. meine oben zitierte Schrift p. 33 ff. 
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von Polybius nicht erwähnt, obwohl er behauptet, alles, ins- 
besondere die Durchgänge und Strassen (TüG dıödoug Kal nAateiac) 
genau angegeben zu haben!. Da nun Unkenntnis hier ausge- 
schlossen, eine falsche Darstellung aber aus Nachlässigkeit un- 
wahrscheinlich ist, so dürfte doch die in Rede stehende Gasse 
zu Lebzeiten des Autors im gewöhnlichen Marschlager noch 
nicht vorhanden gewesen sein. 

Auch gegen die Existenz besonderer Räume zur Aufbewahrung 
der Waffen und des Gepäcks sprechen triftige Gründe. Dass sie 
den Schlafraum wohnlicher zu gestalten ermöglicht hätten, wird 
man zugeben; wer aber denkt im Felde an solche Rücksichten ? 
Ueberdies würden die Legionäre sich von Gegenständen, die fort- 
während gebraucht wurden, gewiss nur ungern getrennt haben. 
Vielleicht dienten ihnen, um nur ein Beispiel anzuführen, Teile 
des Gepäcks, ähnlich wie unsern Soldaten der Tornister, während 
der Nachtruhe als Unterlage für den Kopf. Dass man ferner 
die Waffen vor Staub und Nässe zu schützen suchte, versteht 
sich von selbst. Darum wird man sie nicht draussen gelassen 
haben; ein besonderes Zelt aber brauchte man dazu nicht?, Es 
wäre auch bei Alarm, zumal im Dunkel der Nacht Getümmel 
und Aufenthalt dann kaum zu vermeiden gewesen. Tatsächlich 
feblen diese Gelasse in den Baracken des Feldlagers bei Numantia$, 
wo man sie doch gewiss gebaut hätte, wenn sie üblich gewesen wären. 

Noch weniger glaubhaft ist, dass vor den Zelten des poly- 
bianischen Marschlagers die Saumtiere standen. Ein Zelt wird 
man für sie vollends nicht aufgeschlagen haben, und selbst die 
Umzäunung scheint bei der kurzen Dauer des Aufenthalts so gut 
wie ausgeschlossen. An einen in die Erde getriebenen Pflock 
. gebunden aber wären sie ein lästiges Hindernis für den Verkehr 
gewesen. 

Vielleicht fehlte dieser Pferdestand sogar dem Dauerlager. 
Dass der Boden hier “manchmal eine grünliche Färbung an- 
genommen hat?, wäre nur dann beweiskräftig, wenn letzteres 


i Polyb. VI 22. 

2 Aus der Stelle bei Caesar Bell. Gall. III 76 'armis in con- 
tuberniis depositis' folgt keineswegs, dass die Waffen in besonderen 
Zelten untergebracht waren. Noch zur Zeit des Vegetius scheint nur 
ein Zelt vorhanden gewesen zu sein. S. II 10: "tabernacula vel casae 
militum cum impedimentis omnibus nutu ipsius locabantur”. 

8 A. Schulten aaO. 1909, 4, Sp. 544. 

4 Koenen aaO, p. 142, | 
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auch in Räumen, welche zweifellos Pferde beherbergt haben, 
vorkäme. Ist es andererseits denkbar, dass men den Leuten ihren 
Wohn- und Sehlafraum durch eine Art Stall verbaut haben 
sollte? Man vergegenwärtige sich die Unruhe, den Schmutz, 
die Ausdünstung, die Fliegenplage, und das bei Kriegern, die auf 
peinliche Sauberkeit Gewicht legten und nach des Polybius ein- 
wandfreiem Zeugnis die Gassen ihres Lagers gefegt und ge- 
sprengt haben!. Wenn vielleicht der Reiter mit seinem Pferde 
unter demselben Dache gehaust haben mag?), so war das ganz 
etwas anderes, da beide zueinander gehörten. Was aber hatte 
der Infanterist mit den Packgäulen zu schaffen? Gab es sonst 
nicht noch Platz im Lager, wo man sie unterbringen konnte, 
ohne sämtliche Fussgänger dauernd zu belästigen? . Das Inter- 
vallum, von dem Polybius bemerkt, dass es vielen wichtigen 
Zwecken gedient habe, bot für sie mehr als binlänglichen Raum 
dard®. Standen hier nicht die Trossknechte, also gewiss auch 
die ihrer Obhut anvertrauten Tiere nach dem Bericht Cäsars 
über die Nervierschlacht ?* Im Standlager mögen sie auf den 
dazu gehörigen Feldern geweidet und während der Nacht sowie 
des Winters in ebendaselbst errichteten Schuppen Aufnahme ge- 
funden haben®. Empfahl es sich doch ohnehin, aus dem engen | 
Kreis der Umwallung alles zu entfernen, was nicht unbedingt 
notwendig war®. Ja, es darf füglich bezweifelt werden, dass 
Packpferde im Frieden überhaupt vorhanden waren. Zu Uebungs- 
:zwecken brauchte man sie kaum, und vor dem Ausmarsch ins 
Feld konnten sie ähnlich wie die Bespannung unserer Den 
karren ad hoc beschafft werden”. Ä 

Unter solehen Umständen drängt ieh eine Vermutung ge- 
wissermassen von selbst auf. Sollte der nach vorn offene Anbau 
zu Novaesium nicht vielmehr ein bedeckter Gang gewesen sein, 
‚welcher die Kontubernien der Zenturien miteinander verband und 


1 Pol. VI 33. 

2:Ox& in den Bonner Jahrb. 1909, p. 96 hält auch ae für un- 
wahrscheinlich, 

8 Der Neubau auf dem ine zu Novaesium wird bei 
Koenen III3 von Nissen wahrscheinlich mit Recht auf den dem Lager- 
präfekten unterstellten Fuhr- und Geschützpark gedeutet. 
| 4 Caes. ‚Bell. Gall. II 24. | 

5 8. Bormann, ‘Der römische Limes in Oesterreich’. II 144; vgl. 
Tac. Ann. XIII 54, Veget. III 8,22. 

6 So auch Nissen aaO. p. 57. 

? Vgl. Caes. Bell. gall. VII 55. 
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im weitern Sinne zu dem Wohnraum der Zeltgenossen gehörte? 
Ein Gelass in der Nähe der Schlafkammer brauchten sie ohnehin 
zur Säuberung und zum Trocknen von Kleidern und Waffen bei 
‚schlechtem Wetter. Auch sonst begegnet man in Novaesium 
einem etwa 10 Fuss tiefen, durch Säulen oder Pfosten nach 
aussen abgeschlossenen Peristyl, so an der Ost-, West- und Süd- 
seite des Prätoriums, bei zahlreichen Bauten an den Vizinarstrassen 
und zu beiden Seiten der Prinzipien, wo die Pfostenreihe augen- 
scheinlich die Bedachung eines geschützten Weges für Fuss- 
gänger getragen und letzteren von dem doppelt so breiten Kies- 
damm getrennt hat!. Wie in den Kontubernien lagen hinter ihr 
Kammern?; niemand aber wird annehmen, dass hier Pferde ge- 
standen haben. Andererseits weisen die Reiterkasernen, wo man, 
wenn die bisherige Deutung zuträfe, solche Vorbauten in erster 
Linie erwartet hätte, deren nicht auf. Sie bestanden in der Regel 
aus zwei Reihen Kammern, in deren einer die Pferde unterge- 
braeht waren®. Zu Carnuntum fehlt die Pfostenreihe auch bei 
den Baracken der Fussgänger und an ihre Stelle tritt, wie .be- 
sonders deutlich der Bau 25 zeigt, ein die inneren Gelasse ver- 
bindender geschlossener Korridor*. Vor Numantia endlich aind 
Spuren von dem in Rede stehenden Vorraum nur selten gefunden 
worden, und die charakteristischen Pfostensteine fehlen hier 
gänzlich, | | 

Dagegen könnten in dem letzten Abteil der Zenturienkasernen 
zu Novaesium, deren Grösse und von der Regel abweichende 
Teilung auf einen besonderen Zweck hinweisen, und vor dem 
mehrfach Spuren von Abfallgruben gefunden sind®, sehr wohl 
Pferde gestanden haben. Warum aber sollten es gerade Pack- 
gäule gewessn sein? Vegetius fährt, nachdem er mitgeteilt, dass 
den Truppen ihre Unterkunftsräume ‘pro gradu’ angewiesen 


1 Koenen aaO. p. 156ff.; vgl. p. 175, wonach man in der Nähe 
des Peristyls der schola, Bau 61, einen Tuffblock gefunden hat mit 
Zapfenloch ganz nach Art derjenigen, welche die Pfosten des Kasernen- 
vopbaus trugen (p. 100, 180, 190, 193). Auch im Innern der Säulen- 
höfe und in den Zimmern fand hier und da ein derartiger Würfelstein 
mit oder auch ohne Zapfenloch Verwendung (p. 229). 

2 Nissen aaO. p. 48. 

8 Koenen aaO. p. 134, Taf. III 32—42, 46—52; vgl. 23—25, 15—16. 
*‘Der römische Limes in Oesterreich’ IV 1908, Taf. III 9, 21, 
25, 35. | .. | 
5 A. Schulten aaO. Sp. 18. 
6 Koenen aaO. p. 171. 
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wären, also fort: “ac de singulis centuriis quaterni equites et 
quaterni pedites excubitum noctibus faciunt’!, Vielleicht wurde 
wenigstens für die Nacht jeder Zenturie ein Reiterpikett bei- 
gegeben, ähnlich wie bei uns der Infanterie im Felde behufs. 
der Erstattung von Meldungen. Dass man die Pferde dann in 
den letzten Abteil einstellte, würde nur dem allgemeinen Grundsatz 
entsprochen haben, sie möglichst weit von der Umwallung unter- 
zubringen?, | 

Das unserer Auffisune von dem Zweck des Baracken- 
vorbaus widersprechende Zeugnis Hygins mag auf einem Irrtum 
des Schriftstellers beruhen, der sich selbst als Neuling bezeichnet ® 
und nicht aus eigener Erfahrung, sondern aus vielleicht miss- 
verstandenen Berichten anderer schöpft. Möglicherweise liegt 
dem Fehler auch nur eine irrtümliche Deutung der jumenta zu- 
grunde. Sollten sie nicht am Ende jene Pfosten gewesen sein, 
die im Standlager das Dach des Vorbaus trugen und im weitern 
Sinne dieser Vorbau selbst? . Bezeichnete doch die Soldaten- 
sprache den Schlafraum des Kontuberniums nach dem Bilde der 
eingangs geöffneten vorderen Zeltwand. als Schmetterling (papilio). 
Ohnehin ist die römische Soldatensprache an der Tierwelt ent- 
lehnten Ausdrücken übgraus reich. Zu papilio gesellen sich da 
testudo, aries, scorpio, caniculi, musculus und die zu dem in 
Rede stehenden Fall ein Analogon bildenden muli Mariani'. 
Die Franzosen begreifen noch jetzt unter. chevalement eine Unter- 
stützung durch Strebebalken, und chevalet bedeutet schlechthin 
das Gerüst oder Gestell, beispielsweise den Steg an Saiten- 
instrumenten. Der Fehler wäre dann nur, dass Hygin den ge- 
deckten Gang fälschlich dem Marschlager zuschrieb, das einen 
solchen selbstverständlich niemals gehabt hat. Nur könnte man, 
nachdem er in den Hiberna heimisch geworden, auch bei der 
Abmessung des Feldlagers darauf Rücksicht genommen haben, 
sei es aus Gewohnheit oder, weil das letztere unter Umständen 
“zum Dauerlager werden konnte. 

Schliesslich sei daran erinnert, dass auf der Trajanesäule 
von der Anlage Hygins nichts zu bemerken ist. Da sieht man 
nur Reihen von Zelten, die durch schmale, annähernd gleiche 
Zwischenräume voneinander getrennt sind. Polybius aber hätte 


1 Veget. III 8. 
2 Nissen aaO. p. 26. 
8 Hyg. c. 45. 
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‚sie. in seiner. ausführlichen Beschreibung des Feldlagers er- 
wähnen müssen, wenn sie dort eben vorhanden gewesen wäre. 
Auch Vegetius, der das Verfahren beim Beziehen des Lagers 
schildert, spricht nur von den papiliones!. Weder ist da von 
einem Gepäck- und Waffenraum die Rede, noch von einem Stande 
für die Saumtiere. 

So muss es dabei bleiben, dass im Marschlager, wenigstens 
in demjenigen älterer Zeit den einzelnen Truppenteilen der 
Unterkunftsplatz nach dem polybianischen System. ungeteilt zu- 
gewiesen wurde. Da fanden sie sich dann schon zurecht und 
die Zelte der Kontubernien, gleichfalls nicht geteilt, waren unter 
sachkundiger Leitung in kürzester Frist aufgeschlagen. Ent- 
gegengesetztenfalles hätte man viel Zeit und Mühe verschwendet, 
während nichts so. notwendig war, als dass die von dem Marsch 
und. der Schanzarbeit ermüdeten Truppen bald zur Ruhe kamen, 
| Eine andere Frage betrifft die Anzahl der Kontubernien. 
Nissen nimmt für Novaesium deren 12 an®, es können in Wirklich- 
keit aber nur 10 gewesen sein. 

Wie aus den Plänen Kovenens ersichtlich, sind ausser dem 
Zenturionenhause dort die Fundamente von 11, 12 und 13 Ab- 
teilen gefunden worden. Davon dürfen die 11, insofern sie 
nur einmal vorkommen *, unberücksichtigt bleiben. Die 13 da- 
gegen sind .25-, die 12 sogar 35 mal? vertreten. In beiden Fällen 
kommt der unmittelbar an das Zenturionenhaus stossende Raum 
als Kontubernium nicht in Betracht, denn er war vorn offen, 
und seine Mauerzüge weisen sich mit Ausnahme der Rückwand 
als spätere Einbauten aus. Nissen deutet ihn als Wachlokal und 
Stand für die Packpferde des Zenturio®, Koenen als Stall oder 
Schuppen?. Auch der am entgegengesetzten Ende der Zenturien- 
baracke gelegene Abteil kann ein Kontubernium nicht gewesen 
sein, da er bisweilen beträchtlich grösser und von der Regel 


i Veget. III 8; en H 10. Ä 

2 Veget. III 8 gedenkt der Ermüdung von Menschen und Tieren, 
Anon. Byz. XXVI 1 aber hält die nl der Schanzarbeit 
für wünschenswert. _ 

8 Nissen aaO. p. 24. 

& Koenen aaO. Kaserne 119. 

5 So auch durchweg in den Baracken von Lambaesie. S. A. 
Schulten im Archäol. Anzeiger 1908, Sp. 235. 

6 Nissen aaO. 

? Koenen aa0. p. 141. 
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abweichend geteilt ist. Ferner fehlt hier öfters der Holzpfosten- 
unterbau, wofür “eine den ganzen Raumteil vorn abschliessende 
Mauer tritt, die sich am Ende rechtwinklig nach innen biegt’ 1, 
Davor entdeckte Abfallgruben und andere, einen durchlaufenden 
Verkehr ausschliessende Anlagen? berechtigen zu der Annahme, 
dass hier die Bedürfnisanstalt der Zenturie gewesen, vielleicht 
aber, wie gesagt, auch Pferde gestanden haben. 

So würden für das Kontubernium als solches nur 10 bis 
11 Abteile® übrigbleiben, von deren letzteren einer als Vorrats- 
kammer * oder Reservequartier gedient haben könnte. Aehnlich 
urteilt auf Grund der in Lauriacum vorgefundenen Baracken ® 
v. Groller: “Von den 12 Raumeinheiten der Kaserne wird wohl 
mindestens eine für andere Zwecke als den Mannschaftsbelag 
angesprochen werden müssen. Gewiss war für die Zenturie eine 
Küche, ein Magazin für das nicht dem einzelnen Soldaten, sondern 
der Abteilung gehörende Gepäck . . . . vorhanden. Auch ein 
Dienstraum wird nicht gefehlt haben. Alles in allem mögen 
also 10, höchstens 11 Raumeinheiten Mannschaftsunterkünfte ge- 
wesen sein, was dem Stande der Zenturie von 80 bis 100 Mann 
entsprechen würde®. Man darf hinzufügen, dass die 11 als un- 
gerade Zahl hier nicht in Betracht kommt, und so bleibt nur 
noch die 10 übrig. Ohnehin liegt es nahe, an die 10 Kohorten 
zu denken und an die Dekurie, welche normal eine Abteilung 
von 10 Mann, mithin der zehnte Teil einer Vollzenturie ist. 
Vegetius setzt sie dem: Kontubernium geradezu gleich und zählt, 
die Zenturie auf ihren Nennwert berechnend, in der Dekurie 
10 Kombattanten . Hygin gibt der 80 Mann starken Zenturie 
seines Feldlagers wenigstens den Raum für 10 Zelte von 10 Fuss 


I Koenen aaO. p. 142, Taf. IV 98—98, V 84—87. 

2 So besonders deutlich an den Kasernen 26—29, 101-108, 121— 
122, 137—140. So Koenen aaO. p. 148. 
| 3 Aehnlich auch Koenen aaO. p. 142, der in 20 Fällen 10, in 21 
dagegen 11 Unterkunftsräume zählt. 

* Ein mit Tonkrügen angefülltes Gemach rare in dem Kastell 
Penna Redonda vor Numantia entdeckt. S. A. Schulten aa0. 1907, 
Sp. 14. Ein anderes mit Löchern zum Aufstellen von Amphoren in 
Novaesium s. Koenen aaO. p. 145. 

5 v. Groller ‘Der römische Limes in Oesterreich’ Heft VIII 1907, 
Sp. 126 ff., Fig. 58; Heft VI 1905, Sp. 95 ff. 

6 v. Groller 220. Sp. 131 a 132; vgl. Ox& aaO. p. 87. 

? Veget. Il 8; 13; 25. Vgl. Nissen aaO. p. 24, A. 1. 
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ins Geviert, aber es wurden, da der fünfte Teil: der Gesamtheit 
auf Wache, also nicht zur Stelle war, in Wirklichkeit nur 8 auf- 
geschlagen!, woraus folgen würde, dass für die ganze Zeit der 
Lagerung abwechselnd immer zwei komplette Zeltgenossenschaften 
den Sicherheitsdienst wahrnahmen?. Wie man sich dabei mit 
dem Raum abfand, der nach menschlicher Schätzung für durch- 
aus unzulänglich gelten muss, bleibt allerdings ein Rätsel. In 
jedem Falle ist von 12 Kontubernien bei Hygin nicht die Rede, 
darf man also auch für Novaesium an den ermittelten 10 
festhaiten, derart dass in der Vollzenturie einschliesslich der 
Wachen auf einem Wohnraum von 10—15 Fuss 18 Quadratfuss 
für den Mann kamen®. Rechnet man aber nach Vegetius H 25 
die Dekane besonders, so wären 11 Zeltgenossen unterzubringen. 
gewesen, und der dem einzelnen gebührende Raum würde sich 
auf 16!/, Quadratfuss verkürzt haben. Dazu käme das Zenturionen- 
haus, dessen auffallende Grösse zu der Frage berechtigt, ob hier 
ausser dem Zenturio nicht noch andere Personen untergebracht 
waren. 

Vegetius rechnet abweichend von Polybius sowohl den 
Zenturio als auch, wie gesagt, die Dekane, deren ältester wohl 
mit dem Optio identisch war, besonders, so dass seine Zenturie 
nicht weniger als 111 Kombattanten zählt. Hatte die Praxis in 
der Zwischenzeit sich geändert, so müssten doch aus denselben 
Gründen wie bei uns die Unteroffiziere in der Korporalschaft, 
die Dekane bei ihren Kontubernien gelegen haben, wodurch deren 
Bestand auf 11 gestiegen wäre. So wohnten mit dem Zenturio 
unter einem Dache wohl die übrigen Chargierten, sofern sie in 
taktischem Sinne extra ordinem rangierten und in den Kontu- 
bernien nicht gut mehr untergebracht werden konnten. Es waren, 
abgesehen von dem Fahnenträger und seinem Stellvertreter, die 
wir uns bei ihrem Feldzeichen an den Prinzipien zu denken 
haben, gewiss ein Signalbläser (cornieen), die Ordonnanz (tesse- 
rarius) und ein Schreiber (accensus)*. Auch wird dem Zenturionen- 
hause em Geschäftszimmer schwerlich gefehlt haben. 


1 Hygin ed. von Domaszewski p. 44 A. 1. 

2 So auch Ox6 in den Bonner Jahrb. p. 89. Vgl. Veget. Il 25, 
‚wonach für die Bedienung des Geschützes immer em wellständiges 
Kontubernium abgezweigt wurde. Aus 1119 freilich könnte man auch 
.das Gegenteil folgern. 

8 Näheres über die Masse s. bei Nissen aaO. p. 25. 

4 Veget. 11 19, 5 Nissen :aa0. p. 24. 
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. Mehr als 10 Kontubernien dürfen wir im allgemeinen auch 
der Zenturie des polybianischen Feldlagers nicht zuschreiben, 
.da nur die Schwerbewaffneten unterzubringen waren, die Veliten 
aber in ihrer Gesamtheit am Wall blieben. Anders, wenn wie 
bei Renieblas eine feste Mauer ihrer Verwendung als Wach- 
mannschaft daselbst Schranken zog. Es brauchten aber die Kon- 
tubernalen nicht alle unter demselben Dach zu liegen; vielmehr 
richtete sich die Zahl der Zelte, die gleich den Kammern der 
Baracken vor Numantia 10 Fuss Grundlinie gehabt haben werden, 
selbstverständlich nach der wechselnden, zwischen 60 und 100 
Köpfe schwankenden Menge des zu beherbergenden Kriegsvolks 
und dem zur Verfügung stehenden gleichfalls wechselnden Raum!. 
Das Zelt des Zenturio war hier wohl nicht grösser als die 
übrigen. Denn lag er auch schon mit dem Schreiber, der gleich- 
zeitig Burschendienste bei ihm verrichtet haben mag, zusammen, 
so verfügte er immer noch über einen Wohnraum, der mehr als 
doppelt so gross war wie derjenige des gemeinen Kriegers und 
im Felde vollkommen ausreichen musste. 

Der hierunter folgende Entwurf, dem ich ausdrücklich nur 
hypothetischen Wert beilege?), soll nun auf Grund des poly- 
bianischen Berichts sowie obiger Darlegung die Dislokation der 
Manipel und Turmen des älteren römischen Feldlagers veran- 
schaulichen. | 

Dem erwähnten allgemeinen Grundsatze entsprechend mussten 
auch die Unterabteilungen der Zenturien, das heisst die Kontu- 
bernien so gelagert haben, wie sie in der Schlachtordnung 
standen. Dafür zeugt überdies Vegetius, der II 13 also berichtet: 
„contubernium autem manipulus vocatur ab eo, quod coniunctis 
manibus pariter dimicabant‘. Die irrtümliche Ableitung des 
Wortes manipulus stellt diese Nachricht, dass nämlich die Kon- 
tubernalen „conjunctis manibus pariter“ gekämpft haben, keines” 
wegs in Frage, woraus folgt, dass die Zeltgenossenschaften mit 
den Gliedern oder Rotten zusammenfielen. Denn auch die 
letzteren könnten gemeint sein, da ihre Mannschaft sich im Gefecht 
durch Ablösung gegenseitig unterstützt hate Von unserer 
Korporalschaft unterschied sie also der: Umstand, dass diese so- 


1 Pol. VI 28, Ende. 

2 Keinen anderen beanspruchte der in meiner Schrift: ‘Die 
Marschordnung des römischen Heeres etc’ p. 29 veröffentlichte, den 
R. Oehler als ‘direkt falsch’ bezeichnete, weil er von den Plänen römi- 
scher Standlager und von Hygin abweicht. 
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wohl Glieder als auch Rotten in sich vereinigt und grundsätzlich 
eine gefechtsmässige Sektion bildet, deren Begriff dem römischen 
Heerwesen fremd war!. Vielleicht verstand ‚man unter contu- 
bernium je nach Umständen und Zeit beides, die ursprüngliche 
Bedeutung aber dürfte das Glied gewesen sein. Mass nun das 
polybianische Zelt gleich den bei Numantia entdeckten Wohn- 
räumen 10 Fuss ins Geviert, so liessen sich, wie Skizze I zeigt, 
bei einer gefechtsmässigen Rangierung zu 6 Gliedern und 
10 Rotten in den Zenturien der beiden vorderen Treffen bequem 
6 Reihen von je 2, gleich 12 Zelte aufschlagen mit einer Beleg- 
schaft von 3 Mann, und die beiden nebeneinanderstehenden 
bildeten ein Kontubernium?. Denn deren Genossen brauchten, 
wie gesagt, ebensowenig alle unter demselben Zeltdach zu wohnen 
wie bei uns die Korporalschaft oder ein Beritt in dem nämlichen 
Zimmer. Es genügte, wenn die Quartierräume nebeneinander lagen. 
Der freie Raum zwischen den Eckzelten der Zenturionen, der 
Strasse und den Kontubernien mag als Appellplatz gedient haben. 
Da er 80 Fuss gleich 32 Schritt breit war, konnten die 20 Rotten 
des Manipels bequem auf ihm stehen; ja es blieb beiderseits 
noch Raum für einen Durchgang übrig. Desgleichen hätte die 
Tiefe mit 10 und 5 Fuss gleich 6 Schritt genügt. Bei den 
Triariern konnte man unter Kürzung des frontalen incrementum 
tensurae auf 31/, Fuss in 3 Reihen von 2 im ganzen 6 Zelte 
aufschlagen mit einer Belegschaft von wiederum 5 Mann. Auch 
hier mögen die beiden nebeneinanderliegenden ein Kontubernium 
gebildet haben. Der Appellplatz wurde auf diese Weise in der 
Tiefe zwar um 11/, Fuss gekürzt, die Differenz aber durch den 
Umstand, dass nur 2 Glieder unterzubringen waren, reichlich 
aufgewogen. 

Dass bei Verstärkung der Legion auf 5000 und 6000 Mann 
im Fussvolk bei dieser Anordnung für weitere Glieder kein 
Raum gewesen wäre, fällt nicht ins Gewicht, da Polybius aus- 
drücklich bemerkt, dass in diesem Falle der Lagerplatz grösser 
bemessen wurde. Aber es waren dann jedesmal 15 Mann mehr 
unterzubringen, die zu einer Rangierung mit 10 Rotten nicht 
passten. Da nun in älterer Zeit die Manipel schwerlich jemals 
mehr als 6 Glieder gehabt haben, so darf man sich auch aus 


1 $, meine oben zitierte Schrift p. 23. 
2 Kaiser Leo IV 2 schreibt dem Kontubernium eine Stärke von 
5 oder 10 Mann zu. 
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diesem Grunde für die Gefechtsstellung von regulär 15 Rotten, 
und demgemäss in den vorderen Treffen 4, bei den Triariern 
aber 2 Gliedern entscheiden!. Dann würde, wie Skizze II ver- 
anschaulicht, eine Zenturie dort 4 Reihen von 3 gleich 12, hier 
2 Reiben von 3 gleich 6 Zelten aufgeschlagen haben, die Beleg- 
schaft aber blieb überall dieselbe. Dagegen schmolz die Zahl 
der Kontubernien im Manipel auf 2.4-+2 gleich 10 zusammen, 
. während umgekehrt ihr. Mannschaftebestand auf 15 Köpfe stieg. 

Die Reiter mögen den vorhandenen Beritten entsprechend 
in 3 Reihen von 5 Zelten, davon jedes mit 2 Mann besetzt war, 
gelagert haben. Die 12!/, Fuss gleich 5 Schritt breiten trans- 
versalen Zwischenräume waren erforderlich und genügten ale 
Durchgang für die hinter ihnen stehenden: Pferde. 

So empfing der Reiter an Wohn- und Sehlafraum 50, der 
schwere Fussgänger 20 Quadratfus. Nahm der letztere im 
Liegen davon 2.6=12 ein, so blieb ihm zu Häupten noch eine 


Fläche von u - 8, die zur Aufbewahrung der Waffen und 


des Gepäcks ausreichten, wofern nur die Pilen, denen die 
Witterung weniger sohaden konnte, draussen gelassen wurden. 
Vielleicht stiess man sie hier in der dem Stande ihrer Träger 
im Gliede entsprechenden Anordnung mit dem eisenbeschuhten 
unteren Ende in die Erde. Beim Aufbruch, selbst bei Alarm 
fand der Legionar dann die Wafle ebenso sicher und schnell 
wie der moderne Soldat in den Gewehrstützen oder Pyramiden 
seine Flinte. Die Zenturionen und Dekurionen, obwohl sie. am. 
Kampfe in Reihe und Glied teilnahmen und demgemäss von 
Polybius in ihren Truppenteil eingerechnet werden, erhielten aus 
Gründen der Disziplin ein Sonderzelt. So wurde in dem benach- 
barten Kontubernium oder Beritt ein Platz für extra ordinem 
stehende Chargierte wie den Hornisten frei. 

Was endlich. die Pferde anbetrifft, so muss es bei dem erst- 
maligen Entwurf? sein Bewenden haben. Dass die Reserve hier 
nieht: berücksichtigt ist, war kein Versehen, da es unmöglich 
gewesen anf wäre, einer Fläche von 50.100 Fuss 60 Pferde unter- 
zubringen. Sie hätten mit je 30 an den beiden Langseiten 


1 S. meine oben zitierte Schrift p. 8 und 19fl.; vgl. “Ursprung 
und Entwickelung des Manipularsystems’ p. 13 ff. und. ‘Der Quincunx 
im römischen Heere’ Philol. 1909 p. 265ff. Anders Ox& aaO. p. 87 
und A. Schulten aaO. 1911, Sp. 38. | 

3 S. meine oben zitierte Schrift p. 29. 
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stehend, jedes nur 31/, Fuss Spielraum gehabt, was, zumal da 
für den Zutritt des Pflegers mehrere Quergänge und für die Reit- 
knechte, welche schwerlich mit ihren Herren unter demselben 
Zeltdach gelegen haben, Schlafstellen geschaffen werden mussten, 
nicht genügt hätte. Was sollten die Reservepferde auch auf dem 
Unterkunftsplatz der Legionsreiterei? Sie hätten da nur den 
Dienstbetrieb gestört und gehemmt. Wie die Lasttiere und alles, 
was bei der Truppe nicht unbedingt und beständig gebraucht . 
wurde, haben sie wahrscheinlich auf dem Intervallum gestanden. 

 Bezog man nun ein Dauerlager nnd baute die Unterkunfts- 
räume aus festem Material, dann konnte nicht jedes Zelt für sich in 
ein Haus verwandelt werden; vielmehr musste man bei dem Bau 
mit Material und Arbeitskraft sparsam umgehen und die Mauern 
derart anlegen, dass möglichst viel Manipulare davon Nutzen 
zogen. So. entstand durch Zusammenlegen und Zurücknehmen 
der bisherigen Unterkunftsräume die Baracke mit Zwischenwänden. 
für Kammern von etwa 10 Fuss Grundlinie Ursprünglich 
scheinen von den vier Seiten des Quadrats drei, die rechte, linke 
und rückwärtige so bebaut worden zu sein, während die vordere 
offen blieb. Diese Anordnung zeigen noch die kürzlich auf- 
gedeckten Ueberreste eines befestigten Heerlagers bei Numantia'. 
Später wurde die hintere und zugleich mittlere Baracke einge- 
zogen. Sie hatte wahrscheinlich den 40 Veliten des Manipels 
als Obdach gedient. Denn dass man sie, wie Ox&? und Schulten ® 
annehmen, in den. Zelten und Kammern der Schwerbewaffneten 
untergöbracht haben sollte, ist nicht gut denkbar; es wäre der 
Tod jeder Kameradschaft gewesen. Im gewöhnlichen Feldlager 
kampierten sie bekanntlich ungeteilt als Wachmannschaft am 
Wall®; in dem durch eine Mauer befestigten Dauerlager dagegen 
wird man sich mit einzelnen Posten auf dem Wehrgange und an 
dem Tore begnügt, dem hier überflüssig gewordenen Gros der 
Veliten aber weiter rückwärts besondere Unterkunftsräume an- 
gewiesen haben, bis die Waffe aus dem römischen Heere ver- 
schwand. In jedem Falle rückten die Zenturien des Manipels- 
nun voneinander ab, und die Front der Schwerbewaffneten kehrte 


! A. Schulten aaO, 1909, Sp. 534. 544; 1911, E23 1f. 
2 Ox& aaO. 

8 A. Schulten aaO. 1911, Sp. 24. 

* S. meine Schrift: “Die Marschordnung des römischen Heeres- 
etc. p. 8. | 2 
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sich transversal nach innen. Die Kontubernien lagen jetzt also 
nicht mehr reihenweise hinter-, sondern nebeneinander und. ent- 
sprachen mithin nicht den Gliedern, sondern den Rotten!. Die 
Enge des Wohnraums aber sowie Rücksicht auf Ordnung und 
Sauberkeit führten zur Anlage einer besonderen Gepäck- und 
Waffenkammer sowie, nach dem Beispiel anderer Bauten, eines 
Peristyls. Schliesslich verlängerte man, um Raum zu gewinnen, 
die Grundliniiee Nach Hygin mass sie schon im Feldlager 
120 Fuss, in dem Lager bei Numantia? 130, zu Novaesium so- 
gar 250 und ohne das Zenturienhaus noch 1662. Der freie 
Raum in der Mitte aber war beiden Zenturien gemeinsam und 
diente als Verkehrsstrasse und gewiss auch als Uebungsplatz 
für das Detail. Um ihn vor dem Betreten durch Unberufene 
zu schützen, um ferner die Mannschaft möglichst beisammen und 
besser unter Kontrolle zu haben, verschloss man ibn, als der 
Quertrakt eingegangen war, am untern Ende mit einer Mauer. 
Seine Breite aber war, da von der Grundlinie abhängig, die im 
allgemeinen mit der Zeit abnimmt und bei Hygin nur noch 
60 Fuss lang ist, nicht konstant. Im übrigen musste man selbst- 
‘verständlich den örtlichen Verhältnissen Rechnung tragen ; nament- 
lich bei der Anlage von Kastellen im Festungskriege war es 
ganz unmöglich, dem von Polybius mitgeteilten Schema zu ent- 
sprechen. Das Kastell von Penna Redonda vor Numantia bildet 
im Grundriss ein langgestrecktes, unregelmässiges Oval, und sein 
Intervallum war nur 10 Fuss tief?®,. Castillejo wiederum hat die 
Gestalt eines dem Dreieck sich nähernden Trapezes®. Die Via 
praetoria fehlt hier gänzlich und das Prätorium ist mit 40.40 m 
auffallend klein. Auch liegt es nicht in der Mitte, sondern hart 
am westlichen Steilabfall des Hügels, welcher die Anlage trägt®, 
Aehnliche Abweichungen von der Regel zeigt die Dislokation 
der Truppen. In den römischen Werken vor Numantia sind 


1 Anders Oxö, der auf diese Weise zu der ganz unwahrschein- 
lichen Schlachtstellung von 10 Gliedern gelangt, die zurzeit der Ko- 
hortentaktik, nachdem 3 Treffen verschmolzen waren, üblich wurde 
Auch A. Schulten aaO. Sp. 38 nimmt wie Ox& 10 Glieder schon für 
die -Zenturien der älteren Zeit an, was für die ganze Schlachtordnung, 
die Triarier eingerechnet, deren 25 ergeben hätte. 

2 A. Schulten aaO. 1911, Sp. 19; vgl. 1909, Sp. 143. 

8 A. Schulten aaO. 1907, Sp. 9. 

4 Aa0. Sp. 21; vgl. Veget. I 23; III 8. 

5 Aa0. 1908, Sp. 486. 

Rhein, Mus, f. Philol. N. F. LXVI. | ö 
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Reihen von 16 bis 24 Kammern aufgedeckt worden!. Schliess- 
lich verlegte man, um für notwendige Anstalten im Innern Raum 
zu gewinnen und überdies die eingegangenen Veliten zu ersetzen, 
das schwere Fussvolk gewissermassen als lebendige Mauer? nach 
der äusseren Linie. Und diese Neuerung ging in ihren Grund- 
zügen auf das Marschlager über. Auch hier wurde das Bild 
der Acies durch die Verteidigungsformation des hohlen Vierecks, 
des Agmen quadratum spätern Sinnes, verdrängt®. 


Danzig. Th. Steinwender. 


ey 


1 AaO. 1907, Sp. 11. 
2 Hygin. 2. 
8 Nissen aaO. p. 39; vgl. meine oben zitierte Schrift p. 33 ff. 
Oxö aaO. p. IL ff. 


DER CODEX BOSII DER DICTA CATONIS 


Der Codex Bosii der Dieta Catonis ist diejenige Handschrift, 
auf deren Autorität seit Scaliger bis ins 19. Jahrhundert der 
Verfasser der Distichensammlung als Dionysius Cato bezeichnet 
worden ist. Die folgende Untersuchung befasst sich in erster 
Linie mit der Beschaffenheit dieser nur aus Zitaten bekannten 
Hs., wendet sich aber, infolge des gewonnenen Ergebnisses, zu 
der eng damit verknüpften Frage nach der handschriftlichen 
Grundlage der von mir neuerdings wieder ans Licht gezogenen 
Catoausgabe des Pierre Pithou!. 

Aus einer genauen Betrachtung der einschlägigen Zeug- 
nisse über die Hs. des Bosius (c. 1535 bis c. 1580) scheint mir 
eine Tatsache hervorzugehen, welche wichtiger sein dürfte als 
die vergeblichen Versuche? die Quelle zu ermitteln, der ein 
anerkannter Fälscher wie Bosius® den Namen Dionysius ent- 
nommen haben soll: die Tatsache nämlich, dass Bosius’ Hs. 
überhaupt keine catonischen Distichae enthalten 
hat. Auf Grund dieser Erkenntnis werden alle Angaben oder 
Behauptungen über Lesarten dieser Hs. mit einem Schlage als 
grundlos erscheinen: Baehrens PLM. III 207/8 lässt eine Ab- 
schrift der Hs., die er für verwandt hielt mit dem fast einzigen 
Vertreter der einen Handschriftenklasse, dem Veronensis, durch 
Scaligers Vermittelung nach Holland wandern und von Petrus 


1 In meinem Aufsatz ‘De Cato-editie van Scriverius’ in Tijd- 
schrift voor Boek- en Bibliotheekwezen IX (1911) S.28. Das Wesent- 
liche über die Pithoeana ist, um einige Notizen vermehrt, der Bequem- 
lichkeit halber unten S. 75 wiederholt worden. 

2 Zusammenstellung bei E. Bischoff Prolegomena zu Dionysius 
Cato. Diss. Erlangen 1890. S. 3—11. 

8 Vgl. Haupt Opusc. II81 (1855) ff.: de fraudibus S. Bosii (über 
die angeblich von ihm zu seiner Ausg. der Ep. ad Att. benutzten Hss.). 
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Seriverius in seiner von ihm hochgeschätzten Catoausgabe benutzt 
werden!, weshalb er die meisten mit dem Namen Seriverius in 
den Text oder in den Apparat aufgenommene Lesarten wohl 
als aus Bosius’ Hs. herrührend angesehen wissen wollte; Bonnet 
glaubt Revue de Phil. VII (1883) S. 29 A. 23 und 24, einige 
in Scaligers Notae in Dionysium Catonem angeführte Lesarten ? 
mit Wahrscheinlichkeit. auf dieselbe Hs. zurückführen zu können; 
und Bernays behauptet in seiner Biographie Scaligers (Berl. 1855) 
S. 286, dass dessen gleich erwähnte Notae “auch Varianten aus 
Bosius’ Kodex enthalten‘. 

Die Forschungen des 19. Jahrhunderts über den Namen 
Dionysius arbeiteten nur mit dem für die Bestimmung des Cha- 
rakters der Hs. anscheinend massgebenden Zeugnis Scaligers, 
wie es im Anfang der Notae seiner 2. Catoausgabe (Paris 1605) 
‚steht: “in libro vetustissimo Simeonis Bosii Juridici Lemovicensis 
viri eruditissimi et acutissimi, titulus ila conceptus ibat (so, nicht 
erat, wie immer zitiert wird): Dionysii Catonis Disticha De 
Moribus ad filium. Solus ille codex bonae notae repertus est 
memoria nostra. Reliqui, uti sequiorum saeculorum, ita mendosi- 
ores. Daneben wird in den alten Sammelkommentaren — es ist 
Skutschs Verdienst darauf hingewiesen zu haben (Pauly -Wissowa 
R. E. V 363) — noch eines zweiten Zeugnisses Erwähnung 
getan: die gleich zu zitierende Stelle im Ausoniuskommentar 
des Elias Vinet, die uns in den Stand setzt, die Bemerkung Sca- 
ligers auf ihre Objektivität zu prüfen. Skutsch hat freilich in 
Vinet in der Dionysiusfrage bloss einen Eideshelfer Scaligers 
erblickt, und daher wohl die aus seinem. Zeugnis für die Be- 
schaffenheit der Hs. zu ziehenden Folgerungen nicht genügend 
in Erwägung gezogen. Aber schon die Datierung beider Zeug- 
nisse nötigt uns, Vinet in den Vordergrund zu rücken; denn 
während Scaligers erste Catobearbeitung Leiden 1598 erschienen 

'1 Die Ausg. des Sceriverius, eine höchst subjektive editio serio 
castigata, bildet einen Anhang zu einem .Neudruck (1635, 1646) der 
anonymen Leidener Catoausg. 1626. Sie ist auf Grund der Scaliger- 
schen Ausg. unter Heranziehung einer jungen, fast wertlosen Hs. ver- 
anstaltet. Aeltere bisher unbekannte Ausg. eines Amsterdamer Ver- 
legers, in Leiden gedruckt 1635 (Ex. in Leiden); ein jüngerer Nach- 
druck ist die früher zwar bekannte, aber verschollene Ausg. (s. Baehrens 
1. 1.) Amsterdam 1646 (Ex. in Amsterdam und Dresden), Vgl. meinen 


oben zitierten Aufsatz. 
2 Vgl. unten S. 85 A. 3. 
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ist, ist Vinets grosse Ausgabe des Ausonius in den Jahren 1575 
(Text) und 1580 (Kommentar) zu Bordeaux gedruckt worden!. 
Es ist notwendig, die Mitteilung Vinete im Zusammenhang 
anzuführen. Während einige Gelehrten, sagt Vinet p. 298 A 
zur Einleitung des von ihm als Ausonius’ VI. Eidyllion aufge- 
nommenen Gedichtes Rosae [Anth. 646 R., bei Schenkl und 
Peiper im Anhang p. 243 bzw. p. 409], dieses Gedicht und 
einige andere Ausoniana dem Vergil zugeschrieben haben, hat 
dagegen Baptista Pius den Bestand der ausonischen Dichtungen 
um die sog. Disticha Catonis vermehren wollen. Mit Unrecht, 
denn wenn auch einerseits der Verfasser dieser Sittensprüche 
nicht mit dem alten Cato identisch ist — wird ja praef. II, 5 
Lucan zitiert —, so wird doch andrerseits dist. II 22,2 als 
illud Catonis schon vom Comes Archiatrorum Vindicianus an- 
geführt in seinem Briefe? an Kaiser Valentinian I. (F 379, so 
Vinet, anstatt 375, s.u. 8.71 A.3). Wer auch immer der Cato 
distichographus sei, jedenfalls ist er älter als dieser Kaiser, und 
weil der kaiserliche Leibarzt und Ausonius, der Erzieher des 
Prinzen Gratian, dessen Zeitgenossen waren, ist somit Ausonius 
nach Cato zu datieren. “Itague non sunt ista disticha moralia 
opus Ausoniüi Burdigalensis, sed Catonis cuiusdam, ut omnium 
librorum tituli praeferunt, qui Ausonium aetate antecesserit. 
Hier schliesst sich die von Skutsch wieder hervorgezogene Be- 
merkung über Bosius’ Hs. an: “Ouod carmen quae prosaica eiusdem 
argumenti antecedunt in vulgatis editionibus haec cuiuscumgue 
-alterius aucloris sint, nobis Simo Bosius codicem visendae anti- 
quitatis aliquando ostendit, in quo sola erant et Dionysio Catoni 
inscribebantur’ Die Worte in quo sola erant glaube ich nicht 
wie Skutsch auf disticha moralia beziehen zu müssen, sondern 
auf quod carmen quae prosaica . . . antecedunt und interpretiere 
die Stelle in folgender Weise: In einem Punkte dürfe Pius’ 
Urteil, wenn auch nicht seine Zuweisung des Werkes an Auso- 
nius, richtig sein. Denn die prosaischen Stücke [d. h. die pro- 
saische Praefatio und die sog. Breves Sententiae], welche dem 
eigentlichen Distichenwerke vorhergehen, rühren wohl von einem 


1 In der zweiten von Scaliger (Bernays p. 277) besorgten Auflage 
Bordeaux 1590 sind Text und Kommentar ineinander gearbeitet. 

2 Zuletzt hgb. von Helmreich in der Ausg. des Marcellus p. 24. 
Der Brief bildet die praefatio zur Schrift de expertis remediüs, vgl. 
V. Rose in der Fragmentsammlung des Vindicianus (wo der Brief 
nicht abgedruckt ist), hinter der Ausg. des Theod. Priscianus p. 492. 
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andren Verfasser als die Distichen selbst her, wer denn auch 
ihr in sämtlichen Handschriften Cato genannter Verfasser sei: 
hat doch Simo Bosius dem Vinet einmal eine augenscheinlich 
alte Handschrift gezeigt, in welcher nur das prosaische 
Vorwerk stand, das die Aufschrift Dionysius Cato ad filium 
führte, Ä er 
Vielleicht übermittelt Vinet hier nur die Ansicht des Be- 
sitzers der Hs. über den verschiedenen Ursprung des Vorwerks 
und der Distichen, wofür er durch seine vorgenommene Fälschung 
sogar die handschriftliche Grundlage hatte schaffen wollen. Mir 
ist freilich nur eine Hs. bekannt, die nur den prologus nebst 
breves sententiae enthält nl. Voss. Lat. 15 fasc. 8 saec. XI, wo 
diese Beschränkung des Catotextes auf dem Wege der. Verstümme- 
lung entstanden ist?; unglaubhaft ist aber die Mitteilung Vinets 
nicht. Die Hs. des Bosius wird natürlich manche andre Stücke 
enthalten haben; wie ich unten wahrscheinlich zu machen mich 
bemühen werde, ist die Hs. identisch mit der anderweitig von 
Vinet angeführten Bosius-Hs., in welcher u. a. Ausoniauna zu lesen 
waren. 

Es ist also von vornherein ausgeschlossen, dass irgendwelche 
Varianten zu den Distichen aus Bosius’ Kodex in irgendeine 
Ausgabe gelangt sind. Scaligers Aussage, welche die alte Hs. 
des Bosius als einen codex bonae notae den jüngeren codices 
mendosiores gegenüberstellt, muss mithin auf einer Vorstellung 
von der Hs. beruhen, die schwerlich auf Grund von Autopsie — die 
noch Haupt Opusc. 1 376 für wahrscheinlich erachtete — gewonnen 
sein kann. Und allerdings lautet in der niemals zitierten ur- 
sprünglichen Fassung der ersten Bearbeitung (1598) der Schluss 
der Worte Scaligers ohne jegliche Anspielung auf die Qualität 
der Lesarten reliqui codices sunt seguiorum saeculorum. 

 BSichert mithin neben dem jüngeren Datum von Scaligers 
Testimonium seine falsche Vorstellung vom Inhalt der Hs. dem 
Zeugnis Vinets den Vorrang, so beweisen noch drei andere Um- 
stände, dass, obgleich angesichts Scaiigers Beziehungen zu Bosius® 


I Oder: das ein gewisser Dionysius Cato seinem Sohne widmete. 
Vgl. 8. 71 A. 2. 

2 Die Hs. bricht nach den brev. sent. ab mit den Worten explieit 
prologus incipit liber eiusdem | (sc. primus, was auf der folgenden 
Seite stand). 

8 Vier Briefe von Bosius an Scaliger bei Burmaun Syllog. Epist. 
I ep. 73—76. 
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eine nicht von Vinet abhängige Entstehung seiner Notiz nicht 
unmöglich wäre —, die Mitteilung Vinets die ausschliessliche 
Quelle für Scaliger gewesen ist. 

1. Die Wortead filium inder Titelangabe. Baehrens 
hat.schon bemerkt, dass in einer Hinsicht die Titelangabe 
Scaligers die Gewähr der Echtheit in sich trägt und auf ziemlich 
hohes Alter der Hs. schliessen lässt: nl. die Hinzufügung der 
Worte ad filium in der Aufschrift, welche nur die zwei ältesten, 
beide nur fragmentarisch erhaltenen Cato-Hss. aufweisen: der 
Veronensis (saec. IX) hat fol. 30° mitten, vor der praefatio 
_ Incop. Dieta Mareci Catonis | ad filium suum, der Matrit. (saec. IX) 
vor der praefatio Marci Catonis ad fillum salutem, vor den brev. 
sent. Inceipit Marci Catonis ad filium libr. I, vor dem ersten 
Buche Marei Catonis ad filium!. Allein die Gewähr reicht viel 
weiter für Vinet als für Scaliger, denn während dieser durch 
eine Einschaltung (Disticha de Moribus) die in den beiden Hass. 
aufeinander folgenden Worte Catonis ad filium getrennt hat, 
stehen. bei jenem diese Wörte im Einklang mit der handschrift- 
lichen Titelangabe nebeneinander. Welcher Titel in der Hs. des 
Bosius ursprünglich — abgesehen von dem eingeschwärzten 


Worte Dionysius — gestanden hat, ist schwerlich zu ermitteln, 


weil Vinets Worte “quae Dionysio Catoni ad filium inscribebantur’ 
nur eine in nicht einwandfreiem Latein abgefasste Umschreibung ?, 
nicht eine authentische Angabe des Titels darstellen. 

2. Die gemeinschaftlichen Ausoniusstudien Vi- 
nets und Scaligers. In der Polemik gegen die Aufstellungen 
des Baptista Pius war Scaliger im Schlusskapitel seiner Ausoni- 
anae Lectiones ... . ad Eliam Vinetum 1573 in ziemlich derber 
Weise dem Vinet schon vorangegangen. Er hatte auch ein noch 
schlagenderes Beweismittel als den Brief des Vindicianus ins 
Feld geführt®. Als Vinet seinen Ausoniuskommentar schrieb, 


1 Diese Angabe aus dem Matritensis entlehne ich der Ausg. von 
Baehrens. Sonst beruhen alle Mitteilungen aus Handschriften, wenn 
nicht das Gegenteil angegeben ist, auf meinen eigenen Kollationen. 

2 Ebenso sagt er vom Briefe des Vindicianus “quae..... Vin- 
diciano ., . ad Valentinianum .. . . inscribitur”. 

8 “Cum Ausonius serio Christianus fuerit, ..... haec vero di- 


sticha quis non videt erroribus gentilium insigniter delibuta esse?” Aus 


der gleich folgenden Zeitbestimmung des Vindicianus (vixit temporibus 
‘Valentiani senioris hoc est ante consulatum ipsius Ausoniüi [d. i. 379]) 
ist der obenerwähnte Flüchtigkeitsfehler Vinets entstanden. 


FT 
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schien ihm der Anfang der Rosae die geeignete Stelle zur Auf- 
nahme eines Nachklanges der Scaligerschen Polemik gegen Pius. 
Er lässt sie aber nur für die Disticha gelten, während er Pius’ 
Berechtigung zu seinem absprechenden Urteil auf Grund der ihm 
einst von Bosius gezeigten Hs. für das prosaische Vorwerk an- 
erkannte. Es liegt nun auf der Hand, dass Sealiger, dem diese 
Notiz bei seiner Neubearbeitung (Bordeaux 1590) der Ausonius- 
ausgabe Vinets (F 1587) nicht entgehen konnte, die Bosiussche 
Aufschrift der praefatio zur Wiederherstellung des Titels der 
ganzen Schrift verwendete, als er 1598 und 1605 die Disticha 
Catonis herausgab. 


3. Die zweite Anführung einer Hs. des Bosius 
bei Vinet. Während Scaliger die Cato-Hs. des Bosius nur an 
der erwähnten Stelle zur Beglaubigung des Namens Dionysius 
Cato anführt, verdankt Vinets Ausoniuskommentar einem alten 
Kodex des Bosius ausserdem noch eine zweite Notiz.. Dieser 
Umstand spricht schon an sich für Vinets ausschliessliche Be- 
nutzung des von Bosius herrührenden Materials. Vinet bemerkt 
nl. (S. 587) zum Gedichte crede ratem ventis: animum ne crede 
puellis usw. (Anth. 268 R.)!, das im Text mit der Randnote 
ex. vel. cod. Simeonis Bosii Lem. unter den Pseudausoniana 
steht: “non fuit tetrastichon hoc in vetusto illo Lugdunensi codice?®, 
sed in antiquo Simeonis Bosii libro inter alia quaedam Ausonii 
et aliorum veterum carmina: nec habuit alium titulum quam 
solum hune, Ciceronis, quisquis hie fuerit Ciceronum’®. Die 
Handschrift gehörte wohl zu derjenigen Gruppe von Handschriften, 
die nur Exzerpte aus Ausonius (od. Ps. Ausonius)* enthalten, 
Sonst wird die Hs. nirgends von Vinet erwähnt, sie dürfte ihm 
also, wie die Cato-Hs. gelegentlich von Bosius gezeigt worden 
sein, war ihm aber bei der Niederschrift seines Kommentars 


1 Ueber dieses Gedicht und die mittelalterliche antifeministische 
Literatur vgl. Carlo Pascal; Poesia Latina Medievale I 1907, 147 ff., 
179 und II 1909 p. 107 &. 

2 Die Hs. des Charpinus, jet Voss. Lat. 111, vgl. Peiper. Die 
handschriftliche Ueberlieferung des Ausonius [Fl. Jb. XI. Suppl.-B.] 
1879, 256 ff. 

8 Es folgt nl. das p. 587 ebenfalls unter den Pseudausoniana 
stehende, von Ausonius selbst zum Vergleich mit Ecl. XVII Peip. 
(9 Sch., Anth. 640 R.) aufgenommene Gedicht des Q. Cicero über die - 
Zeichen .des Tierkreises (p. 107 Peip., p. 16 Sch., Anth. 642 R.). : 

4 Peiper aaO. p. 299, und in der Ausg. p. LIM. 
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nicht zur Hand. Es liegt nun nahe, auf Identität beider Has. 
zu schliessen, zumal einige Parallelen die Möglichkeit einer Ver- 
einigung von catonischen Disticha. und Gedichten des Ausonius 
in derselben Handschrift dartun. In der Dichterhs. des IX Jhdts. 
Voss. Lat. Q. 86 folgen auf Cato (E bei Baehrens) und den 
damit verbundenen Avian auf fol. 91Y col. 2 die ps.-ausonischen 
Gedichte monosticha de aerumnis Herculis (Peiper p. 106, Schenkl 
p. 153), est et non (P. p. 91, S. p. 150) und nach Einschaltung 
der carmina 392 und 393 der Anthol. R., die monosticha de 
mensibus (P. p. 98, 8. p. 10); hierauf folgen dann die aus dieser 
Hs. stammenden carmina der Anth. 394—479 R. (I 1. p. 307 
sqq.). Unter den vielen Hss., die die Ps.-ausoniana enthalten 
(vgl. Riese zu Anth. 639 ff.) — die drei obengenannten Gedichte 
stehen Anth. 641, 645, 6391 -— gibt es einige, in denen wir auch 
den Cato finden, In den Hss. Voss. Lat. Q. 33 (saec. X) und 
Paris. 2772 saece. X—XI finden sich ausserdem Stücke aus dem 
Technopaegnion3. In jüngeren Cato-Hss. wird man schwerlich 
ausonische Stücke antreffen, weil Ausonius im Mittelalter dem 
Kanon der für die Schullektüre festgesetzten Dichter, in welcher 
Cato eine Hauptrolle spielt, fernelag*. Gerade den Umstand, dass 
sowohl die Cato-Hs. als die Ausonius-Hs, des Bosius als alte 
Hss. von Vinet gekennzeichnet werden, möchte ich deshalb, obwohl 
ich mir die Leichtfertigkeit, mit welcher Gelehrte früherer Jahr- 
hunderte ihren Handschriften das Attribut vetustissimus beilegen, 
nicht verhehle, zugunsten der Identität beider Handsehriften 
geltend machen. Eine Erinnerung an ein derartiges Dichter- 
florilegium, wie ich mir die Hs. des Bosius vorstelle, mag ein 
Mediceus des XHI. Jhrts. bewahren. Von dieser Hs., pl. 90. 
sup. c. 25 (Bandini III 259. 260), welche hauptsächlich die Sa- 
turnalia des Macrobius enthält (M 3 in der Ausg. Jans, vol. I 
p. LXXXV), sind die letzten Seiten (fol. 98 ff.) von derselben 
Hand, die den Macrobius geschrieben hat, u. a. mit einigen Ge- 


1 Dass dieses Ausoniana an dieser Stelle der Hs. stehen, würde 
man nicht schliessen aus Riese p. 306ff. Auch Peiper erwähnt sie 
nicht in seiner Inhaltsangabe der Hs. in der Ausg. des Alcimus Avitus 
p. LXVI, dagegen wohl est et non Ueberlief. des Ausonius p. 307. 
Varianten aus dieser Hs. zu sämtlichen Gedichten bei Schenkl. | 

2 Die Ausoniana des Par. 8093 fol. 72 (s. u. S.80) stehen aber in 
keiner Beziehung zu den Catones dieser Hs. 

8 Schenkl praef. p XLI, Peiper praef. p. XXX. 

% Vgl. Peiper Ueberl. des Aus. p. 191. 
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dichten ausgefüllt, deren drittes, das auch in der Bosius-Hs. 


überlieferte crede ratem ventis (Aufschrift: M. Tullii Ciceronis 


versus), das siebente ein Distichon Catonis (H 2 noli archana 
deum usw.; Aufschrift: item Ciceronis), das achte das 68. Epigramm 
(S., 24 P.) des Ausonius (abieota in triviis, Aufschrift: item) ist!. 

Weil das Gedichtehen crede ratem usw. nach gütiger Mit- 
teilung des Herrn G. Busken Huet in Paris, weder in Vinets 
Pariser Ausoniusausgabe von 1551 vorkommt?, noch in dem 
Originaldruck der Ausgabe Scaligers (Lyon 1574), für die Vinet, 
wie er in der praefatio der in Bordeaux erschienenen Ausg. 
1575/80 berichtet, dem Verleger Gryphius kurz nach 1565 seine 
vorläufig abgeschlossene Rezension des Textes zur Verfügung 
gestellt hatte, zu lesen ist, hat man — vorausgesetzt die Rich- 
tigkeit der oben angenommenen Identität der beiden von Vinet 
zitierten Bosiushandschriften — die Autopsie Vinets des oodex Bosii 
zwischen 1565 und 1575 anzusetzen. 

Durch alle diese Tatsachen wird die völlige Abhängigkeit 
der abgerundeten Scaligerschen Notiz von der rohen Mitteilung 
Vinets wohl sichergestellt sein. 

Der Scaligersche Catotext hat viele gute oder merkwürdige 
Lesarten, die späterhin handschriftliche Bestätigung gefunden 
haben. ZB. bietet schon Scaliger vor dist. Il 2 das in der 
Vulgata fehlende Distichon app. 9 Baehrens (III 1 bis), u. z. in 
folgender Fassung: 

Fortunae donis semper parere memento: 

Non opibus bona fama datur, sed moribus ipsis. 
Bei Baehrens ist das Dist. mit der Bemerkung versehen: ante 
inventum A (= Veronens.) iam Seriverius exhibuit, und infolge- 
dessen mit einer ähnlichen, auf eine jetzt verschollene, von Seri- 
verius benutzte, Hs. sich beziehenden Notiz in Neömethys Ausgabe 
und bei Skutsch aaO. Allein Scriverius entlehnte das Dist. 
der Scaligerschen Ausgabe. Es ist somit von Wichtigkeit, da 
die Bosius-Hs. als Quelle für Scaligers Text ausscheidet, die 
Grundlage der Scaligerschen Rezension zu untersuchen #, 


l Zu diesem Gedicht aus dieser Hs. Lesarten sowohl bei Schenkl 
als bei Peiper. 

2 Zitiert in der praef. der Ausg. 1575—1580. 3 Bernays p. 277. 

* Hier ist immer auf den Text der zweiten Ausg. (Par. 1605) 
Bezug genommen, die auf die späteren Catoausgaben grossen Einfluss 
geübt hat. Scaliger veranstaltete sie in engem Anschluss an die 
Pithoeana, während er bei der ersten Bearbeitung (Leid. 1598) den 
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Scaliger verdankt die wichtigsten Lesarten seiner Ausg. 
nicht einer Handschrift, sondern der in den Notae zu mehreren 
Stellen von. ihm öfters namentlich angeführten Ausgabe des 
Pierre Pithou (1539—1596), die er bei der ersten Gelegenheit 
(ad. br. sent. 6) sogar als editio omnium optima preist. 
Für die Beantwortung der sich jetzt aufdrängenden neuen Frage, 
was die handschriftliche Grundlage der Pithoeana gewesen sei, 
war eine genaue Kenntnis der Rezension Pithous notwendig. 
Allein in den ausgedehnten Bibliographien der Catoliteratur! 
ist von einer Catoausgabe des Pithou so gut wie keine Spur zu 
finden. In seinen Epigrammata et Poematia Vetera (1590), die 
für die catonischen Monosticha (p. 236 Baehrens, Anth. 716 R.) 
sogar editio princeps sind (p. 23 der Epigr.), sucht man die 
Disticha in dem Absohnitt Moralia vergebens. Eine selbständige 
Benutzung der Pithoeana hat nach Scaliger von keinem Cato- 
forscher mehr stattgefunden. Die mit Pithous Namen in den 
Sammelkommentaren und Ausgaben versehenen Notizen stellen 
nur Exzerpte aus Scaligers Notae dar. Irreführend ist die wohl 
aus Boivin, Pithous Biographen (Paris 1715, p. 64), stammende 
Notiz in der Fortsetzung zu Jöchers Gelehrtenlexikon VI (1819) 
p. 304, die die Catoausg. des Pithou schon 1563 (Boivin: 1564) 
in seinem Geburtsort Troyes erscheinen lässt; denn wie M. L. 
Morel-Payen, Direktor der Stadtbibliothek in Troyes, mir gütigst 
mitteilt, gibt es eine derartige Ausgabe nicht?. Ich kann aber 
ein Exemplar der Pithoeana nachweisen in einer anonymen 
Text des Corderius, allerdings an mehreren Stellen durch eigene Kon- 
jekturen oder handschriftliche Lesarten abgeändert, reproduziert. Diese 
erste Ausgabe geriet völlig in Vergessenheit. Merkwürdige Lesarten: 
I 29, 2 sic tu (die richtige Lesart, bei Baehrens im Text als Lesart 
des Scriverius), ib. nec parcus habeberis, 32, 1 tibi nolito, 34, 2 vin- 
cuntur, praef. II 8 quo, 23, 1 successus noli indignos tu ferre moleste, 
24, 2 praevideris, praef. III 1 velis (so C), praef. IV 4 in quo te utare, 
8,2 lucrorum (handschriftlich s. u. S. 82), 18, 2 quicumque senex (steht 
im Neapler Fragment, s. u. S.86 A.2), 22, 2 timet is mortem, 24, 2 
morbi causi mali homini (so C in rasura und auch sonst) quandoque 
voluptas. Einfluss der Pithoeana ist auch in dieser Bearbeitung schon 
an einigen Stellen bemerklich, zB. wird das dist. III 1 bis schon in 
den Notae erwähnt. 

1 Auch nicht bei Schweiger, Graesse und Brunet. 

? Genauere Kenntnis von der Pithoeana hatte — wie M. Morel- 
Payen gütigst seiner Mitteilung hinzufügt — Grosley Vie de Pithou 
1756, vol. I p. 164. Zwar lässt auch dieser die Ausg. in Troyes er- 
scheinen, aber erst 1576. 
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Catoausgabe des Jahres 1577 im Besitz der Königl. Oeff. Bibl. 
zu Dresden (Ebert 3733). Der Titel dieses Büchleins — es ist 
in kl.-8° und umfasst nur 24 an der recto-Seite numerierte 
Blätter — hebt ausdrücklich die oben vorausgesetzte Benutzung 
von Handschriften hervor: 
Catonis disticha, siue | Carmen de Moribus | D. Laberij, 
P. Syri, & aliorum veterum | sententiae, Iambicis versibus | 
singulis comprehensae. | Et alia, quae sequens pagina indicat!. | 
Omnia ex veteribus libris emendatiora. — Lutetiae, | 
Ex Officina Roberti Stephani. | MDLXXVH. 

Renouard, Annales de l’imprimerie des Estienne, 2. dd. 
1843, registriert zwar p. 175 diese Ausg., betrachtet sie aber 
p- 261 fälschlich als einen Neudruck der seit 1533 zu wieder- 
holten Malen von den Stephani aufgelegten Catoausg. des Ma- 
thurin Cordier. Die gründliche Verschiedenheit beider Ausgaben 
habe ich festgestellt, indem ich das Dresdener Exemplar von 
1577, das mir durch die anerkennenswerte Freundlichkeit der 
Direktion der Dresdener Hofbibliothek nach Amsterdam geschickt 
wurde, mit einer Üorderiusausg. der Leidener Bibl. vom Jahre 
1576 verglichen habe. Dass die anonyme Ausg. 1577 von Pithou 
herrührt, beweist die wörtliche Uebereinstimmung. ihrer praefatio 
mit °P. Pithoei praefatio in Disticha Catonis’ in dessen Opera 
sacra juridica historica miscellanea coll. et ed. stud. Car. Labbaeo 
(Par. 1609) p. 807. Bei Vergleichung des Textes Pithous mit 
dem Scaligerschen stellte sich Scealigers fast völlige Abhängigkeit 
von Pithou für die meisten wichtigen Lesarten heraus, auch für 
diejenigen Stellen, wo er die Pithoeana nicht ausdrücklich als 
seine Quelle nennt, wie bei dem obenerwähnten Dist. app. 9: 
“hoc distichon maior pars editionum non agnoscit’. Beide Aus- 
gaben geben es an derselben Stelle und in der obenangeführten 
unrichtigen Fassung, wobei die Begründung (vs. 2) nicht mit der 
vorgetragenen Moral (vs. 1) stimmt (ebenso in dem zuerst von 
mir benutzten wichtigen Barb. Lat. 412 und in der Vorlage der 
mittelniederländischen Catoversion, die auch von diesem Dist. eine 
Uebersetzung enthält®). Seriverius suchte den Widerspruch zu 


1 Nämlich: lex a Deo per Mosem tradita ex interpret. Sulpieii 
Severi, Catonis fr. de moribus ex Gellio, [Laberii et Syri sent., schon 
auf dem Titelblatt erwähnt], Lucilii de virtute fr. ex Lactantio, Ausonü 
VII sap. sent. et de viro bono acroasis, Epictetica. 

2 Ueber die Hs. werde ich an andrer Stelle berichten. 

® Vgl. meinen Aufsatz ‘Het Latijnsche Origineel der Middelneder- 
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heben, indem er damnis statt donis las!; die richtige Tesart 
(donis) par esse, in der nur graphischen (vgl. Birt in der Clau- 
dienusausg. p. CCV) Variante parisse, steht im Veronensis. 
Diese Hs. gibt aber den zweiten Hexameter, welchen schon 
Alcuins carmen monostichon vs. 34 (Dümmler Poet. aev. Car. I 276), 
nur mit einer absichtlichen Abänderung, bietet, in einer verstüm- 
melten Fassung, die mit Unrecht von N&methy, der ja einseitig 
den Veronensis bevorzugt, zur Grundlage der Rezension des zweiten 
Verses genommen worden ist. Die richtige Redaktion des Di- 
stichons lautet mithin: 

Fortunae donis semper par esse memento: 

Non opibus bona fama datur, sed moribus ipsis. 

‘ Es würde ziemlich einfach sein, die handschriftliche Grund- 
lage von Pithous Text nachzuweisen ?, wenn der Par. Lat. 8246, 
der fol. 69°, zum Anfang des Persius, die Einzeichnung ‘P® 
' Pithou’ trägt, die charakteristischen Lesarten der Pithoeana auf- 
wiese. Allein das ist in dieser mit Interlinearglossen versehenen 
jungen Schulhandschrift des 13. Jhdts., die den Cato p. 85”—98’ 
enthält, für keine der unten als solche genannten Lesarten der 
Fall; auch nicht für diejenige Lesart, die nach Pithous eigener 
Aussage allen seinen Catohandschriften eigen war? Die Hs. 
kann mithin erst nach Vollendung seiner Catoausgabe in den 
Besitz Pithous gelangt sein®. 


landsche Cato-bewerking’ in Tijdschr. voor Nederlandsche Taal- en 
Letterkunde XXIX (1910) p. 182—206. 

Il Sealiger raro statt semper, Withof (bei Arntzenius p. 552) donis 
temet praeferre. Der Anonymus, der die Amsterdamer Sammelausgabe 
1759 besorgte, hatte schon vor der Auffindung des Veronensis die richtige 
Lesart gefunden. 

2 Eine parallele Untersuchung — nach der Juvenalis- und Per- 
sius-Hs. des Pithou, dem Codex Budensis — stellte Otto Jahn an Zsch. 
f. Altwsch. 1838. kol, 1050 ff, vgl. Persiusausg. p. CCXIl. Ueber die 
Identität der Hs. mit Montepess. 125 vgl. Chatelain zu pl. 127 und 123 
Juvenal. ed. Jahn-Buecheler-Leo S. VI, 

8 [ch habe die augenscheinlich unwichtige Hs. nur an einigen 
(s.u. S. 86) Stellen nachgeprüft. Herr G. Busken Huet war so freund- 
lich, die für die Pithoufrage entscheidenden Stellen (s. u. S. 81 fl.) zu 
vergleichen: Ill 16,1 sub iniqua lege, 2 regantur; 17, 1 ferre memento, 
IV 8, 1 concede, 2 lucrosum (ohne est), 32, 1 cum tibi displiceat rerum 
fortuna tuarum, 2 alterius specta quo sis discrimine peior, 44, 1 cum 
servos fueris, 2 et famulos dicas. | 

4 Pithou besass also mehrere Persius-Hss. Diesen Kodex zitiert 
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Noch eine andre Notiz muss ausser Betracht bleiben. Eine 
von Pithou angefertigte Kollation einer Cato-Hs. soll sich nach 
Hauthals Aussage (Ausg. p. XII, Fussn. 5) eingetragen finden - 
in einem Exemplar der 2. Scaligerausgabe 1605, das im Besitz 
der Bodleiana ist: “Collatus cum MS, Puteanorum! fratrum a Jac. 
Puteano et P. Pithoeo lautet die Subskription am Ende, während 
fol. 1 die Einzeichnung ‘Pierre Pithou 1607’, und das Titelblatt 
die Notiz “Donum N. Fabri’2 trägt. Unser Pithou starb aber 
schon 1596; es ist, wie mir Mr. F. Madan in Oxford berichtet, 
sein auch unten genannter Neffe und Namensvetter Pierre Pithou 
gemeint. 

Dagegen wird die handschriftliche Grundlage der Pithoeana 
mit Hilfe folgender Umstände ersichtlich: 

1. Es lässt sich feststellen, an welchen Stellen Pithou Aende- 
rungen an seiner Vorlage vorgenommen hat. Dazu bat er nach- 
weislich ein Exemplar der ebenfalls bei Stephanus erschienenen 
Ausgabe des Corderius benutzt. Mehrere gemeinsame Konjekturen 
beweisen dies: zB. praef. II 4 civica (Hss. punica), III 15 quod 
nosti haud reote factum (vulg.: quod nosti factum } non recte), 
IV 4 quo te nitare (Hss. F quod te vitare), IV 18 quicumque 
senet (Hss..quocumque sene), IV 20 tecum (Hess. cuncta), IV 31, 2 
qua (Hss. quod), 1V 48, 2 nil velle (Hss. nescire). Weiter stehen 
in beiden Ausg. die breves sententiae in derselben willkürlichen 
Reihenfolge, beide haben als 12. Sentenz das handschriftlich 
nicht belegte minori parce; Pithou hat nicht bemerkt, dass Cor- 
derius 53 minime iudica versehentlich fortgelassen hatte, ob- 
gleich er doch 33 ad praetorium stato und 52 miserum noli irridera 
nachträgt. Typographisch fällt auf, dass sin autem (praef. II 7) 
in beiden Ausgaben in einem Worte gedruckt ist. Weitere Ueber- 
einstimmungen s. u. 8. 83 A. 2. 
| 2. Die Pithoeana enthält auf der letzten Seite 24Y einige 
sehr dürftige, wohl als Lückenbüsser gemeinte Variae Lectiones, 
die auch über handschriftliche Lesarten, die keine Aufnahme in 
die Ausg. fanden, Aufschluss geben. 

3. Sie bietet weiter einige und zwar ausgezeichnete Les- 


Jahn nicht als einen Pithoeanus (Ausg. p. CCVII). Bei Hauthal Cato- 
ausg. p. XII ist die Nummer der Hs. irrtümlich 8286 angegeben. Eine 
dritte Juvenal- und Persiushs. Pithous ist der Par. 8072, s. Chatelain 
zu pl. 128. 

1 Ein Puteanus ist der Par. Lat. 8460 (saec. XIV). 

28, u. S. 89. 
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arten, die sämtlich bisher nur aus einer Hs. bekannt gewor 
den sind. 

Auf eine bestimmte Gattung von Handschrifter führt uns 
Pithous adnotatio zu dist. III 16: ‘veterum librorum constans 
lectio est: | 

iudieis auxilium sub iniquitate rogato; 

ipsae etiam leges oupiunt, ut iure rogentur’, 
während er im Text das Dist. im Einklang mit Corderius in fol- 
gender Fassung gibt: | | 

iudieis auxilium sub iniqua lege rogato; 

ipsae etiam leges oupiunt, ut iure regantur. 
Die Bemerkung kann nur dann als subjektiv richtig gelten, wenn 
Pithou diejenige Gruppe von Hss. berücksichtigt, die, soweit 
meine Kenntnis der Cato-Hss. reicht, allein die beiden Ab- 
weichungen von dCorderius aufweisen: die Parisini 2772 
(s. X<—XD, 80930 (s. VIII—-IX), 80988 (s. IX—X), 8329 
(s. XI), 8320 (s. XI)!. Denn die Fassung des Corderius kommt 
in vielen Hss. (zB. dem obengenannten Par. 8246) vor, wobei 
iniqua lege schon mittelalterliche Konjektur ist für das me- 
trisch fehlerhafte iniquitate, das übrigens nicht auf die fünf 
Parisini beschränkt .ist; eine noch jüngere Textentwicklung? ist 
sub iniquo teste, wie auch der Ambrosianus von zweiter Hand 
hat (wo Baehrens notiert nescioquid corr. F.m.2). Das richtige 
rogentur hingegen — bei Baehrens schon im Text mit der 
Bemerkung 'scripsi, i. q. adeantur’ — kennen nur die fünf Parisini 
(sonst nur im Voss. Lat. 89 saec. XII m. 2 am Rande). Dass 
wir gleich auf eine Gruppe von Hss. hingewiesen werden, die 
sich an einem Orte befinden, wo man am ehesten die von Pithou 
benutzten Cato-Hss. suchen würde, beweist, dass wir auf richtiger 
Fährte sind. 

Eine andre Notiz passt mit ziemlicher Sicherheit für eine 


1 Ausser diesen fünf Pariser Hss. sind noch wichtig die Par. 2659 
(saec. X) und 2773 (saec. XI), die an dieser Stelle regantur bieten. 
Ausser dem Aufsatz von Bonnet. Les distiques de Caton et les manu- 
scrits de Paris (Revue de Phil. 1883, p. 23 ff.) benutzte ich meine 
eigenen Kollationen, während ausserdem von 2772, 8093 ßy, 8320 mir 
durch die Güte Vollmers die photographischen Reproduktionen zur 
Verfügung stehen. 

2 ZB. Voss. Lat. 89 (s. XII), Laur. pl. 89 s.c.61 (s. XIII), Laur. 
Strozz. 80, Barb. Lat. 48, Vat. Lat. 6297, Rav. 353 (s. XIV), Ottob. 
2879 (s. XV) 
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der genannten Pariser Hss., nämlich 8093 ß + y, über welche 
Hs. eine nähere Mitteilung vorausgeschickt werden muss. Der 
Par. Lat. 3093 umfasst auf fol. 1—38 die von Vollmer MGH. Auct. 
Ant. XIV p. XIX beschriebene westgotische Hs. des 8./9. Jhäts., 
welche fol. 20” ff. einen Cato enthält (8093 @ von mir genannt); 
unter den weiteren Stücken des Sammelbandes befindet sich 
fol. 84"—93Y (zu lesen in. der Reihenfolge 84"—86°, 88'—93°, 
87", 87°), wo der Quaternio endet, wieder ein Cato (saec. IX—X) 
der nur bis dist. IV 40, 1 reicht (von mir 8093 ß genannt). Zur 
Ergänzung der fehlenden Schlusspartie ist ein Stück einer etwas 
älteren Cato-Hs. (s. IX) — nämlich des Cato, der einst dem in 
demselben Band enthaltenen Avian (fol. 52—59) vorherging! — 
angefügt (3093 y), das aber wieder (fol. 9{—95)? mit IV 32 an- 
fängt, so dass die Partie IV 32—IV 40, 1 in diesem Teil der 
Hs. zweimal vorliegt. Nun gibt Pithou in der adnot. zu dem 
in der Vulg. fehlerhaft überlieferten Dist. IV 32 


cum fortuna f tua reram tibi displicet ipsi 

alterius specta, cui sit discrimine peior, 
welches er in der Fassung des Üorderius (= jüngerer Hand- 
schriften, zB. der obengenannten Par. 8246) zum Abdruck bringt: 


quum tibi displiceat rerum fortuna tuarum 
alterius specta, quo sis discrimine peior 


eine doppelte Variante zum zweiten Verse in der kurzen Be- 
merkung: 


“Vet. Cum fortuna tua rerum tibi displicet uni 
alterius specta, cui sis &c. al. cum. 


Während im zweiten Hexameter cui sis eine oft (so 8093 ß) 
auftretende Korruptel ist für cui sit (sc. fortuna; noch jüngere 
Entwicklung quo sis, wie Pithou im Text bietet, und qui sis), 
ist die andere Variante cum sis, ein Besserungsversuch dieser 
Korruptel, nur aus dem Veronensis und dem Par. 8093 Y zu be- 
legen. Es liegt nun nahe anzunehmen, dass Pithou mit diesen 
beiden Lesarten nur die eine Handschrift, welche sie vereinigt 
aufweist, berücksichtigt: Par. 8093ß + Y; er hat beide dem Text 
des Corderius gegenüber verworfen, wohl deshalb, weil dieser 


1 Wie Hervicux Les Fabulistes Latins 1894 vol. III (Avianus) 
p. 56 richtig bemerkt hat. In den älteren Ausg. (Fröhner, Baehrens 
Ellis) heisst es, der Anfang des Avianus (der nl. auf fol. 94v steht) fehle. 

2 Näheres über diese Seiten s. u. S. 89 A. 1. | 
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den ersten Vers als einen richtig gebildeten Hexameter gab! 
und die Par. 8093 ß und y beide die in der adnot. angeführte 
verdorbene Fassung haben (allein 8093 ß ipsi, nicht uni). Wir 
sind zu dieser Annahme um so eher berechtigt, als Pithou in 
den Text noch weitere Lesarten aufgenommen hat, die nur aus 
8093 B und Y bekannt sind. 

IV 44 hat Pithou nämlich, im Gegensatz zu Corderius (welcher 
der Vulgata folgt), im Einklang mit 8098y — nur hat die Hs. 
“riehtig et, nicht ut im 2. Verse —: 

Quum famulos fueris proprios mercatus in usus 

ut servos dicas, homines tamen esse memento. 
Did gesamte übrige Ueberlieferung bietet in unverständlicher 
Weise servos..... et famulos dicas. Es wird gewarnt 
vor der Behandlung der famuli als servi. Die Lesart ut, die 
sich noch Par. 8320 und Vat. Lat. 6297 (s. XIV) findet, ist ein 
Versuch, die Vulgata zu bessern (‘damit du die servi zu deinen 
Hausdienern machest‘), und ist mit Unrecht von Pithou mit der 
ursprünglichen Fassung kontaminiert worden ?, 

Ebenfalls liefert nur® diese Hs. (8093) die von Pithou 
_ gegebene Lesart IV 6: 

Verbera cum tuleris discens aliquando magistri, 

Fer patris ingenium, oum verbis exit in iram. 
Fer patris imperium, wie sonst, auch bei Alcuin v. 21, überliefert 
ist, entzieht sich in diesem Zusammenhang einer befriedigenden 
Erklärung. “Hast du früher auf der Schulbank die Schläge deines 
Lehrers ertragen müssen, um so mehr sollst du die Gemütsart 
deines Vaters ertragen, dessen Zorn sich nur in Worten äussert.’ 

Ich reihe hier noch drei gute Lesarten an, mit denen es 
sich ebenso verhält wie mit den beiden vorhergehenden, nur ist 
ihr vereinzeltes Auftreten nicht auf 8093 By beschränkt. Dist. IV 8 
hat Pithou in der einzig richtigen Fassung: 

Quod donare potes gratis, ne vende roganti; 
Nam recte fecisse bonis in parte lucrorum est. 
Ne vende roganti für die Lesart der Vulg. concede roganti (so - 


1 Diese jüngere Zurechtmachung der überlieferten Verderbnis 
steht zB. Barb. Lat. 48 und Par. 8246 (s. ob. S. 77 A.3). 

32 Dieses und die folgenden Dist. IV 6,8, III 17 fehlen im Veron. 

8 Falsch ist die Bemerkung des Arntzenius zur Verteidigung 
dieser von ihm in den Text aufgenommenen Lesart p. 263: insuper 
quinque Mss...... ingenium servant. Er kannte die Lesart nur 
aus Scaliger. Ä ee 
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Cord.) steht in sämtlichen obengenannten fünf Parisini (so 2772, 
8093 a; ne vendo m. 1, as superser. m. 2 8093 ß; nec vende 8320, 
ne vende rogandi m. 1, din t corr.m. 2 8319) ebenfalls Par. 2773 
(saec. XI), wo m. 2 concede steht: Auch in Vat. Reg. 2078 
(8. IX—X), in einer mit Par. 2772 verwandten Hs.!, stand ne 
vende, es ist aber ausradiert und concede am Rande m. 2 .nach- 
getragen. Die Interpunktion nach gratis, die schon Scriverius, 
obwohl er concede roganti las, als die richtige. erkannte, wird 
bei der Wiederherstellung der ursprünglichen Fassung notwendig ?. 
Im zweiten Vers steht lucrorum anstatt lucrosum (Cord. und 
Text der Vulg.) auch schon bei Baehrens im Text mit der Be- 
gründung 'edd. vet’. Von den fünf Parisini hat diese richtige 
Lesart nur 2772, aber in vielen® jüngeren Hss. findet man sie 
schon als Abschreiberkonjektur, im Ambros. (F bei Baehrens) ist 
sie als Korrektur von zweiter Hand angebracht. Mit der Fassung 
ne vende im ersten Verse geht sie nicht zusammen. .Das Fehlen 
_ dieser Lesart im. 8093 ß spricht also nicht gegen die Renureung 


dieser Hs. durch Pithou, 


Die zweite hierher Eehorige: Lesart ist dist. II 17: 


Quod merito pateris, patienter perfer id peu 
cumque reus tibi sis, ipsum te iudice damna.' 


Perfer id ipsum ist Lesart von Par. 8093 ß, 8093 0, 8320, 
2773 und Vat. Reg. 1560 (saec. X), hier m. 2 ferre memento, 
was die übrigen Hs. bieten, eine Reminiszenz aus 1 21, 1: pau- 
pertatis onus patienter ferre memento. Id ipsum am Schluss 
des Hexameters findet sich auch I 22,2, H 31,2. 

Den Schluss der prosaischen praefatio bildet der Satz: 
legere enim et non intellegere neglegere est (so der Veron. ünd 


 Y Baehrens erwähnt diese Lesart dieser Hs.. nicht, obgleich er die 
zwei anderen ebenfalls ausradierten ausgezeichneten Lesarten derselben 
Handschrift, die mit dieser Lesart zusaimmengehen a 38, 2, 140, 2 
's. u. S. 88), wohl mitteilt. | 

: > ° 2 Concede roganti ‘wurde beanstandet von: Bashrens, der concede 
merenti, von Hartung (Philol. 37, 1877, p. 523), der concede libenter 
vorschlägt. Der letzte zugleich unter Abänderung der Interpunktion 
nach gratis, das er als Dativ (= den uakvareo); ziehe umsonst 
auffasst.. : r 

8 Sie steht in denselben Hs, (mit Ausnahme des Voss. y: die auch 
JIL 16 sub iniquo teste: haben (oben S. 79 A. 2), ausserdem :iu: dem 
Neapler Bruchstück und in der Handschrift, die Scaliger für seine: erste 
un benutzt hat. | 


en 
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auch die meisten Has. der Vulg., oft negligere, so auch Cord.). 
Pithou hat das doppelsinnige nec6 leg ere wieder im Einklang mit 
8093 ß, aber auch mit 8093 « und dem zum Teil mit dem Ver. ver- 
wandten Turic. C. 78 (saec. IX, C bei Baehrens), während Vat. 
Reg. 1578 (saec. X). neclegere hat. 

‘Neben diesen markanten Lesarten gibt es noch eine Reihe 
von mehr als 60 Aenderungen, die Pithou am Text des Corderius 
vorgenommen hat und die mit dem Text des Par. 8093 ß (bzw. y) 
übereinstimmen. Die Beweiskraft dieser Liste liegt gerade in 
ihrem Umfang, denn wenn auch mehrere dieser Lesarten auf 
Grund jeder beliebigen Hs. und viele auf Grund mehrerer Hss. 
geändert werden kunnten, gibt es doch bei der grossen Ver- 
schiedenheit der Lesarten innerhalb der einzelnen Gruppen der 
Cato-Hss. wohl keine einzige Hs. ausser 8093 By, die sämtliche 
hier aufgeführten Lesarten aufweist!, Die Zahl der Stellen, wo 
Pith. = 8093 ß(y) gegenüber Cord. ist, würde noch bedeutend 
grösser sein, hätte nicht Pithou öfters, wie schon oben gesagt, 
den Text seiner gedruckten Vorlage wieder zum Abdruck ge- 
bracht 2, 


Cordier Pithou = Par. 8093 fol. 84 ff. 
| Par. 8093 ß 
praefatio | mores morem 
br. s. 1|imprimis deo supplica itaque deo supplica 
5|foro te para aliter foro pare | foro :para 
27 | quod legeris quae legeris 


! Am meisten nähert sich unserer Hs. der Par. 8320. 

2 Ausser den.S. 18 aufgeführten willkürlichen Lesarten, die sämtlich 
abweichen von dem Par. 8093 By, besteht noch an den folgenden 
Stellen Uebereinstimmung zwischen Cord. und Pith. gegenüber der 
Lesart des Par.: I 15, 2 atque aliis cum tu (Par. atque cum aliis), 
31, 2 petere id (Par. petere est), II 12, 2 ipse (Par. ille), 28, 1 noli 
successus (Par. successus tu noli), 26, 1 quam nosces (Par. quem noscis), 
III 10, 2 nullius sensum si prodest (Par. n. si prodest sensum), 14, 2 
tentata (Par. mutata ın. 1, ten superscr. m. 2), IV praef. 3 relegenda 
(Par. legenda), 1, 2. suspieiunt (Par. suscipiunt, oft vorkommender 
Fehler an dieser Stelle), 11,1 proponas (Par. praeponas), 13,1 laboras 
(Pr. labores), 26, 1 quae. suut (Par. semper), 27, 1 ne cesses (Par. ne 
cessa), 28, 2 monstrabit (Par. ostendit), 31, 2 quo (Par. quod), 39, 2 
prodesse aliquando valebit.(Par. poterit prodesse aliquando),. 48, 2 fac 
‚discas multa vita (Pith. vites), (Par. fac distat multa vita), 49, 2 hos 
(Par. hoc). Die Fassung des stark korrumpierten Dist. 1V 4 rührt, wie 
Pithou in der adnot.'notiert, von Alciatus her und ist ae unten 
nicht berücksichtigt worden. 
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I praef. 3 
5 

N) 

II 3,2 
10,1 

16, 2 

21,1 

2 

31,2 

Ill praef. 1 


2 
‚1 
„2 
‚i 
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affabilis esto (willkürlich) 
mutuum dato: cui des videto 


iudicio adesto 

vino te tempera 

nil mentiri velis 

iracundiam tempera 

trocho lude: aleas fuge 

illud stude quod iustum est 
aliter illud stude agere 
quod bonum est 

nec 


deo 

culpes 

aut 

sicut res postulat 

si moneas (willkürlich) 

rem tibi promissam certo 

ideo 

urbanus haberi (Reminiszenz 
aus III 19, 2) 

si 


1! ne dubites 


petes 

ob culpam 

et largus (bei Baehrens im 
Text: 'edd. vett.) 

id tibi 

dicet 

tradueitur 

metuis 

Quem ... 

stulti id 

quod 

nullum crimen vini 

sperans (Konjektur) 

cupis (Reminiszenz aus praef. 
IV ve.) 

haec 

feres 

nostri non est 

sana (Konj.) 

dietum aut factum 


. tibi 


quae 


20, 1 | nolito 


blandus esto 

jede Sentenz auf einer neuen 
Zeile (da Hs., dato Pith.) 

in iudicium adesto 

vino tempera 

nihil mentire 

iracundiam tempera vel rege 

wie 22 als zwei Sentenzen 

illudstude agerequod iustum 
est 


ne (ein ganz kleines c ist von 
2. Hand überschrieben) 

deo est 

culpas (s. u. S. 85) 

et 

ut res expostulat 

cumque mones (s. u. S. 87) 

spem tibi promissi certam 

ideo est 

bonus ipse videri 


cum 
nec dubita 
petas 
culpis 

et carus 


tibı 

dixit 
deducitur 
metuas 
cau.. 
stulti 
quae 
crimen nullum vini 
sperat 

voles 


. te 


cum 
ferat 
non est nostri 


|fama 
|factum ac dietum (die Hs., 


aut Pith.) 
quod 


Inoli tu 
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2 \lachrymis struit insidias struit insidias lacrimis 
| (-chry-, Pith.) 
dum cum 
21, 2 |sequuntur sequentur 
28, 2|nil velle non velle 
24, 1 |dilige non aegra aequa diligito 
IV praef. 1 |traducere perducere 
IV 7,2 | quibus quis (Pith. queis) 
11, 2|hominem tibi praecipio plus | praecipio tibi plus hominem 
16, 2| Quid tibi divitiae prosunt, |Quid (Hs. Quo Pith.) tibi 
si pauper abundas (von divitias, si semper pauper 
Pith, in der adnot. mit‘al. | abundes (-as Pith.) 
angeführt) | 
18, 1 |noli irridere noli ridere 
18, 2|sensus puerilis ‘| puerilis sensus 
19,1 | recedit recessit 
22, 2 |mortem metuit (Reminiszenz | metuit mortem 
aus I 22,2) 
24, 2|morbi namque mali causs |morbi causa mali nimia est 
est quandoque voluptas quaecumgue voluptas 
25, 2 | rursus rursum 
26, 1 | caveto timeto 
29, 2! pudor | culpa 
Par. 8093 B+r 
34, 1|noli contendere prave prave contendere noli ß 
(parve condenderendi n. y) 
85, 2 | contingat contingit ß (concontingit Y) 
86, 2 |amicum (Y) amice ß 
37, 2|corpus ut umbra corporis umbra ßY. 
38, 2|dum cum ß (yconcede d.h. cum 
| caede) 
Ä Par. 8098 y 
42, 2|quod dieitur ofieiperda |quod dicunt officiperdi 
47, 1|jnec res ne res 


Dass der Par. 8093 ß + y die Grundlage für Pithous Cato- 
rezension bildete, dürfte somit von formaler Seite festgestellt 
sein; dass die Hs. auch im Bereich Pithous gewesen ist, wird 
unten gereigt werden. Indes die einzige von ihm herangezogene 
Hs. war sie nicht: spricht er doch in seiner kurzen adnotatio 
einige Male in der Mehrzahl von veteres libri, und erwähnt weiter 
an zwei Stellen noch andere hsliche Lesarten als die von ihm 
aufgenommenen (I 5, 2 neben dem für Corderius’ culpes auf- 
genommenen culpas noch die richtige Lesart culpant, die, 
ausser in allen guten von Baehrens benutzten Hess., in sämtlichen 
besseren Parisini, mit einziger Ausnahme unsres Par. 8093 ß, steht; 
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II 25 neben submittere das in mehreren Hss., ZB. von den 
Parisini in 8319, 8320, 2772, auftretende Glossem suspendere; 
als Glossem ist diese Lesart deutlich kenntlich in der glossierten 
Hs. Reg. 1578 (s. X), wo s(cilicet) suspendere über submittere 
geschrieben ist); schliesslich gibt er eine Reihe von Les- 
arten, die weder bei Cord. noch im Par. 8093 ß Y zu lesen sind. 
Hierzu gehört an erster Stelle das zuerst von Pithou veröffent- 
lichte Dist. III 1 bis, dessen Ueberlieferung oben 8. 74 und 77 schon 
mitgeteilt ist: es steht weder in einem der anderen besseren 
Parisini, noch in den minderwertigen (wozu 8246 gehört, s. oben 
S. 77), die ich absichtlich daraufhin nachgesehen habe Daun 
der eingeschobene Hexameter nach praef. H vs. 3: 
corporis ut possis cunctos depellere morbos. 
Baehrens bemerkt nur: inserit Pithoeus!. Handschriftlich kommt 
ein den Zusammenhang störender und nach dem Vorbild des ersten 
Verses.der praefatio | 
telluris si forte velis 00gnoscere oultus 
gebildeter Hexameter nach vs. 3 vor: | 
humanos si forte velis depellere morbos. 
So von erster Hand im Neapler Catobruchstück?, in der Cato-Hs. aus 
St. Clande2 (s. XI)®, im Vat. Pal. 1573 (saec. XIV), von zweiter Hand 
in margine im Voss. Lat. Q. 86 (E bei Baehrens), weiter in marg. 
infer. nach vs. 2 im Barb. Lat. 48 (saec. XIV), zwischen vs. 3 
u. 4 in Vat. Reg. 1560 (saec. X) nur die Worte. umanos si. 
Pithou hat durch gewaltsame Aenderung den Vers dem Zusammen- 
bang angepasst. 
Bei den übrigen Abweichungen Pithous von _Corderiue und 
Par. 8093 ß y steht | 
'a) entweder die übereinstimmende Lesart des Cora. und des 
Parisinus der von Pithou gebotenen Lesart gegenüber: 


Cord. = Par. 8093 By 3 Pithou _ 
br. sent. 50 esto memor | *memor esto 
| I 37,1 iram iras 
praef. II 6 libet *velis (so Veron.) 
 U82et sed (vgl. unten IV 30, )ı 


a ee 


' 1 Die einzige Stelle, an welcher bei Baehrens (und Nömethy) 
von der Tätigkeit Pithous die Rede ist. 
| ? Die Hs. IV F. 18 der Bibl. Naz. in Neapel enthält am Anfang 
und am Ende je ein Doppelblatt einer Cato-Hs. (wohl XI. Jhdt.), vgl. 
Jannel Cat. Bibl. Lat. Mus. Borb. 1827 cod. 267 p. 186; fol. 1 u.8 
umfassen I 10, 2—II 10, 2, fol. 2 u. 4 III 24, 1—IV 43, 2. | . 
8 Die Photographien dieser Hs. verdanke ich Vollmer. . 
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9,1 vires contemnere noli noli contemnere vires 
- 17,1 modice parce (vgl. die Parallelstelle124, 1 
IV 2,2 contentus eo fueris *fueris contentus eo (ef. II 11,2) 

20, 1 prospicito *nerspicito 
20,2 hominum '"  etenim | 

30,1et *sed (s. ob. U 8, 2) 

30, 2 lautum | blandum | 

35, 1 noli merere äslende noli tu flere querendo 

35,2si cum on 

43,1 caveas cave sis (wohl Konjektur aus 


*caveris, als Konj. Withofs bei 
Baehrens im Text) 


; b) oder Pithou hat den nicht übereinstimmenden Lesarten 
des Cord. und des Parisinus eine dritte vorgezogen: 


| Cord. _ Paris. 8093 ß | Pith, 
I 20,2 et plene plene | *plene et (so der Veron.) 


-1I26,2 est post haec | post haec *nost est (‘Scriverius’ 
Baehrens, steht zB. 
'.auch Vat. Pal. 1573, 
| Barb. Lat. 41) 
27, 1 qui akren patrem qui *partem qui 


I 14, 1 tentes tenta (mit folgender |*tentato 
| Rasur) 
WV 31, 5 animo ac ta- | animo et tacitos tacitos animo 
x citos 


Es ist unmöglich, diese Abweichungen sämtlich auf eine 

Handschrift zurückzuführen, es sind wohl — abgesehen. von 
einigen Konjekturen — ausgewählte Lesarten mehrerer Hand- 
schriften. Mehrere Varianten (*) sind handschriftlich bekannt 
oder handschriftlich nicht undenkbar. Die Benutzung des sich 
8093 ß sehr nähernden Par. 8320 wäre nicht unmöglich, besonders 
wegen ut (IV 44, 2), s. 0. 8. 81. 
Von der negativen Seite betrachtet, bietet der Text Pithous 
an drei Stellen unsinnige oder fehlerhafte Lesarten, im Einklang 
‚mit 8093 ß, an einer Stelle sogar unter gleichzeitiger Abänderung 
der Lesart des Corderius, obgleich z. B. der Cat. 8093 a ihm die 
richtige Lesart an die Hand hätte geben können. 

I 9,1 steht bei Pithou mit einem DET gu: ang 
ohne Konjunktiv: 

cumque mones aliquem nec se velit ille moneri. 
Obgleich schon Corderius den richtigen Weg gezeigt hatte (si 
.moneas), kehrt Pithou, ohne die leichte Konjektur cum moneas 
zu machen, zur Vulgata (= 8093 B) zurück ; cum moneas bieten ausser 
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8093 a der Matrit., der Par. 2772, und dann erst mehrere 
jüngere Hss.: Laur. pl. 79 s. 61 (saec. XIM), Laur. Strozz. 80 
(saec. XIV), Vat. Lat. 6297 (saec. XIV), Rav. 358 (saec. xIV), 
Ottob. 2879 (saec. XV). Im Veron. hat die Korruptel schon weiter 
um sich gegriffen: cum (m. 2 add. que) mones ... vult (sämt- 
liche anderen Hss. hier den Konj. velit). 


I 33 Cum dubia in certis versetur vita periolis, 
pro lucro tibi pone diem, quicumque laboras. 


So 8093 ß und fast die ganze Vulg.!, nur Par. 8093 a, 2772 und 
Reg. 2078 m. 1 in ras. die richtige Lesart quicumque sequetur. 
Und das muss auch die Lesart derjenigen Ueberlieferung, deren 
Hauptvertreter der Veronensis ist, gewesen sein, denn die Ein- 
lage im zweiten Buche des Turicensis, die mit jener Ueber- 
lieferung verwandt ist?, hat von erster Hand sequatur, während 
der Tur. an der Stelle selbst I 33 mit der Vulg. laboras hat. 
Im Veron. fehlt das Distichon, wie das folgende: 
I 40 Dapsilis interdum notis et carus amicis 
. Gum fueris felix, semper tibi proximus esto, 

Cum fueris felix ist Abschreiberreminiszenz aus I 18,1; so die 
Vulg., einschliesslich 8093 ß, während wieder Par. 8093 a, 2772 
und Reg. 2078 (m.1 in Tas.) die ursprüngliche Lesart cum fueris, 
dando erhalten haben®). Dieselben Hass. haben auch IV 8,1 
ne vende. 

Man müsste hier Pithou eine ganz unglaubliche Vernach- 
lässigung des ersten im 8093 bewahrten Cato zutrauen, wenn 
nicht die Geschichte des Par. 8093 die Möglichkeit offen liesse, 
dass in der Zeit, als Pithou seine Ausgabe veranstaltete (1577), 
der den Cato 8093 ß umfassende Teil der Hs. noch nicht mit 


1 Auch die von R. Beer (Wiener S.-B. 1907, 1 S. 61) bekannt 
gemachte Ripoller Hs. (X. Jhrt.). Diese Hs. hat, soweit ich aus dem 
beigefügten Faksimile (Taf. V), das prol. — 134 enthält, ersehen kann, 
keinen besonderen Wert und ist somit keineswegs der andren spani- 
‚schen Hs. (Matrit.) gleichzustellen (wie Beer S. 10 zu glauben scheint). 

2 Näheres hierüber an andrer Stelle. 

. 8 Die Lesarten laboras und dando werden von Soaliger in der 
zweiten Ausgabe zu dem von Pithou übernommenen Apparat nach- 
getragen (als eigene Konjekturen, was N&methy p.51 glaubt). Woher 
er sie kannte, ist ungewiss. Auf sie bezog sich Bonnets Vermutung 
hinsichtlich der Benutzung der Bosiushandschrift (oben S. 68). Eine 
wirklich richtige Vermutung Scaligers war die durch den Veronensis 
bestätigte Umstellung der Verse im Anfang des dritten Buches. 
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dem ersten westgotischen Teil, der Cato 8093 & enthält, ver- 
einigt war. 

Der Sammelband Par. Lat. 8093, ein Colbertinus (Mont 
faucon Bibl. bibl. II p. 950 nr. 1512), hat fol. 51 v. die Ein- 
tragung “Nicolai Fabri est’, d.h. auf der letzten Seite des Hand- 
schriftenfragments, das der Avkanns He: (fol. 52—-59) vorhergeht, 
dessen Anfang, wie ich oben erwähnte, nebst dem ihm vor- 
hergehenden Catobruchstück 8093 y (jetzt fol. 94, 95) abgerissen 
. wurde, um den Cato 8098 ß (fol. 84—93) zu vervollständigen, 
Das sieht also danach aus, dass nicht der ganze Band dereinst 
dem Faber gehörte, sondern nur die fol. 1—51, oder vielleicht 
nur die fol. 39—51, die der. westgotischen Hs. fol. 1—38 (s. o.) 
folgten. Wie dem auch sei, die fol. 52 ff. können sehr gut das 
Eigentum eines anderen Gelehrten gewesen sein als Nicolas 
Lefövres, des Freundes? Pithous, der nach obiger Beweisführung 
, den zweiten Teil der Hs. benutzt haben muss. Die Handschriften 
beider Gelehrten sind später im Besitz des Jacques Auguste de 
Thou gewesen, dessen Handschriften wieder von Colbert erworben 
wurden ®: Boivin zitiert p. 80 einen ihm bekannten “index libro- 
rum manuscriptorum viri nobiliesimi Jacobi Augusti Thuani,, der 
von der Hand des Neffen Pithous, Pierre Pithou (s. oben 8. 78), 
den Zusatz trägt “qui fuerunt P. Pithoei et N. Fabr’. Da nun 
auch aus der Geschichte der Handschrift die Möglichkeit ihrer 
Benutzung durch Pithou dargetan worden ist, darf dieser Um- 
stand, verbunden mit den aus den Lesarten der Pithoeana ge- 
zogenen Schlüssen, wohl zu der sicheren Feststellung führen, dass 
die Haupthandschrift Pithous mit dem Cato ß y im Par. Lat. 8093 
identisch ist. Erst de Thou hat dann die von Pithou herrühren- 
den fol. 52 ff. mit den aus dem Besitz Lefövres stammenden 
fol. 1—51 vereinigt; diese konnten 1577 schwerlich Pithou be- 


! Die acht fol. 52—-59 der Handschrift, welche nach Avian noch 
einige grammatische Sachen enthalten (fol. 59” ist zum Teil leer ge- 
lassen), waren ursprünglich von fol. 94—95 umgeben, so dass sie zu- 
sammen einen Quinio bildeten. Fol. 95 enthält die carm. 615—626 
der Anthol. R. (de duodecim signis, ohne Aufschrift, 620 fehlt wie 
sonst), 627 (dodecasticha de Hercule, o. A.), 630 (Aufschrift: dae 
acchille), 631 (de .haec tore), 6382 (de y littera) vs. 1-6. 

2 Boivin, Petri Pithoei vita elogia opera bibliotheca Par. 1715 p. 22. 

| 8 Pierret, Essai d’une bibliographie historique de la Bibl. Nat. 
1892 n. 66. | — az 
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kannt :sein, .da wie Boivin p. 22 mitteilt, jener sich erst Busz 
vor 1589 Pithou angeschlossen hat!. Zu Ä 

"Zum Schluss müssen wir noch die Schlussbemerkung. Pithous 
in seiner arnotatio einer Besprechung unterziehen: “oaeterum in 
veteribus quibusdam exemplaribus extat et liber quintus 
Catonis nomine qui de ebrietate et sequioris plane spriptoris”. 
Eine derartige Bemerkung findet sich in der gesamten Cato- 
‚literatur erst wieder in Schanz Röm. Litgesch. III? p. 39: “eine 
Münchener Hs. des 9. Jhdts. (Cod. lat. 1381 Fol. 262®) bringt 
eine Mahnung zur Mässigkeit (38 Hex.) als liber quintüs philo- 
sophi Catonis’. Die hier gemeinte Fortsetzung ist nichts 'anders 
als die carmina VI. H. VH des Eugenius von Toledo?: VI. contra 
ebrietatem (qui cupis esse bonus et vis dinoscere verum usw.), 
II commonitio :mortalitatis humanae (o mortalis homo, mortis 
reminiscere casus), VII contra cerapulam. (propense stomachum 
qui fareit dape ciborum). Besonders deutlich treten diese auch 
als selbständige Auswahl aus Eugenius oft vorkommenden? drei 
eugenianischen Gedichte im Reg. 1578 (s. X) als fünftes Buch 
der Disticha hervor. Dem explicit liber IIII (sc. Catonis) f; 23V 
schliesst sich an incipiunt versus de phylomella, d. h. die carmina 
xXXX—XXXII Vollmer des Eugenius*, dann f. 24” incipit liber 
quintus (fängt an qui cupis usw. = VI 1 — endet castiget ven- 
trem, tune homo doctus erit = VII 10), dann fol. 25” explieit 


1 Nach dem Vorhergehenden wird es von vornherein wahrschein- 
lich, dass Pithou diese Handschrift auch für seine Avianusausgabe — 
Avienus schreibt er, wie diese Hs. — (in den Epigr. u. Poem. Vet. 1590 
p. 311 ff. der Poem.) benutzt hat. Und wirklich bemerkt Fröhner in 
seiner Avianusausg. (1861) anlässlich einer zufälligen Erwähnung Pithous 
p. V “qui anno 1590 Aviani fabellas Veteribus suis Epigrammatis inser- 
turus et hoc libro (cod. 8. Germani ad Prata 1188, jetzt Par. 13026) 
et Colbertino 1512(= Par. 8098) usus fuerat'. Hingegen behauptet 
Hervieux p. 133, dass Pithou wahrscheinlich den Text der Ausgabe des 
Cujacius, Lyon 1570, reproduzierte. 

#2 Ueber ihn vgl. Manitius Gesch. der lat. Lit. des Mittelalters I 
(1911) p. 195 —197. 

8 Vgl. Vollmer in der Ausg. des Eugenius MGH. Auct, Ant. XIV 
p. 236, Manitius p. 197. 

% Auch Baehrens PLM. V 368 und Anth. 658 Riese. Rieses Be- 
‚merkung, dass in di:ser Hs. diese Verse die Aufschrift ‘Catonis’ führen, 
entspricht meiner Kollation nicht. [Er hat sie, wie ich nachträglich 
sehe, Rh. Mus. 65, 484 berichtigt. Korrekturzusatz.] Ebenfalls folgen 
‚gleich nach dem Cato diese Gedichtehen im Turicensis C. 78 e . und 
im Voss. Lat. Q. 33 (s. X), 
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lib, V..Catonis epitaphium : filüi. omas men PLM. III 245 
Anth. 487 a.R.). - . 

Die Freude, die das Mittelalter am \ Cato hatte, äusserte sich 
echt nur in Umarbeitungen, Uebersetzungen, Kommentaren ‚und 
Glossaren, sondern. auch’ im Streben den Namen Cato an andere 
Dichtungen zu knüpfen (Catonis versus de luxuria, Vollmer p. 237; 
epitaphium Vitalis mimi [Alii Catonis] Baehrens 1. 1.; Catonis de 
musis ‘versus PLM. III 243 Auson. ed. Peip. p. 412, 'Schenkl 
p. 251,: Anth.: 664 R.).... Im. Reg. 2078 folgen: fol. 117° auf 
explicit liber Catonis quartus in nomine patris et filii et spiritus 
sancti : die ‚Gedichte :I—V des Hibernicus (bgb.. aus dieger Hs. 
von: Dümmler ;Poet.. aev. Car. 1 395 .ff.), auf fol. 119Y standen 
‘dann die jetzt ausradierten Worte finis versus (?) Cathonis, darauf 
folgen wieder: die carmina VI—X- und fol. 121” epitafium filüi 
Gathonis. Neben dem. angeführten  explieit. des vierten Buches 
steht-in margine von jüngerer Hand ‘ad finem libri ibi est Jiber 
quintus‘, nl. auf fol. 149Y liber quintus (wenn ich die Abkürzungen 
riehtig löse) Catonis: qui eupis usw. Wie sich.der Name Cato 
auf.die Verse des Eugenius ausgedehnt hat, zeigt recht deutlich 
der Par. 8319 (s..o.). ‚Der Cato endigt fol. 54" mit der sticho- 
metrischen Angabe: explieit Cato habet CCCVI versus!; darauf 
folgen ohne Titel die drei Gedichte. des Eugenius qui cupis 
— doctus erit, fol, 54Y ebenfalls ohne jedwede Beziehung auf 
"Cato 'epitaphium vitalis mimi (Aufschrift von jüngerer Hand). 
‚Wenn Huemer Wiener Stud. V 169 mitteilt, dass nach dem Cato 
‚des. Trevirensis 1464 (saec. X) das Gedicht qui cupis usw. des 
‚Eugenius ‘den leeren Raum ausfüll?, so ist das Gedicht .doch 
keineswegs als. ein beliebiger Lückenbüsser zu betrachten. In 
dem von Vollmer benutzten Bernensis 455 (saec. IX), der haupt- 
sächlich christliche Gedichte enthält, steht über der Aufsohrift 
des Hl. carmen “versus. Eugenii geschrieben “Catonie, ‚obgleich, 
wie aus Hagens Katalog hervorgeht, hier nur carm. VI, nicht der 
Cato -vorhergeht. . Die obengenannten versus Üatonis contra 
luxuriam sind erst wieder nach. Eugenius .VI und VI gebildet 
und setzen die catonische Bezeichnung voraus; ebenso die An- 
spielung auf jene Verse contra luxuriam im Anfang von Alenins 


:.. 2 ..2.In dieser Summe ist der eingeschobene Vers der praef. I (6% 0. 
S..86).nicht. mitgerechnet. Im Ravenn. 358 (saec. XIV) wird der Ver- 
muoh gemacht,.dieser Zeilenangabe eine metrische Form zu geben: 

> 2% ..sunt.in Catone sex versus atque trecenti, & 
Pe  excepto' prologo numerayi mente. decenti, ..... „ ...:...- 
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carmen monostichon, in welchem eine starke Benutzung des 
catonischen Distichenwerks vorliegt, und zwar in derjenigen 
Fassung, in welcher die Spaltung der Ueberlieferung in die baupt- 
sächlich vom Veronensis einerseits und von der Vulgata anderer- 
seits vertretenen Familien noch nicht eingetreten war. Auch in 
einem Bibliothekskatalog findet sich eine Erinnerung an die 
eugenianische Fortsetzung des Cato: das Kloster Lorsch besass 
im 9. Jhdt. die ‘libri quinque Catonis. epitaphium’ filü Catonis', 
eine Titelangabe, die in dem Vorhergehenden ihre Erledigung 
findet. 

Auch der Cato y des Par. 8093 gehört zu den um die 
Eugeniusgedichte vermehrten. Cato-Hss.. Auf diese Hs. dürfte 
sich somit Pithous Notiz in erster Linie beziehen. Es folgt auf 
des mit Majuskeln geschriebene explicit liber Uatonis quartus 
(fol. 94" kol.2) der ebenfalls ganz in Majuskelschrift abgefasste 
erste Vers des VI. carmen des Eugenius Qui cupis usw., woran 
sich der Rest dieses Gedichtes und das II. Gedicht, das mit den 
Worten versuum istorum finis abschliesst, dann das VII. carmen 
Prestolidum (sio) stomachum usw. in Minuskelschrift anschliessen. 
Hiernach steht nun fol. 94” kol. 1 unter dem endgültigen Ab- 
schluss des Catowerkes in stichometrischer Fassung und wieder 
in Majuskelschrift: explicit liber Cato | nis habens CCC (sie) versus. 
Hier sind deutlich durch Verschiebung dieser nur auf Cato bezüg- 
lichen Zeilenangabe die eugenianischen Gedichte in das Uorpus 


Catonianum hineinbezogen worden. Noch ein Schritt weiter, und 


sie werden zum liber quintus, eine Bezeichnung, welche freilich 
dieser Hs. noch fremd ist, aber Pithou aus irgend einer anderen 
Hs. — spricht er doch von quaedam exemplaria vetera — be- 
kannt war?, | 


I Manitius, Philologisches aus alten Bibliothekskatalogen. Rh. 
Mus. 47, Suppl. p. 75; vgl. Philol. 51 (1892) p. 165. 

2 Die mittelalterlichen Kommentare kennen nur die vier Bücher, 
und lassen jedes Buch über eine einzelne Tugend handeln. Der den 
Cato im Vat. 1479 (s. XIII) begleitende Kommentar fängt an: iste liber 
dividitur in quattuor distinctiones: in prima agit actor de iusticta, 
in secunda de prudencia, in tercia de fortitudine, in quarta de tem- 
perancia. In einem Papierkodex der Marciana (XII 15) aus dem 
Jahre 1406 werden im Kommentar zu dist. Il von diesen vier Tugenden 
wieder einzelne ‘Spezies’ aufgezählt und jede Einzeltugend mit einer 
der breves sententiae belegt: hec sunt species iusticie; species enim 
iusticig sunt: religio, itague supplica te vero (1); gracia, serva da- 
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Durch die Autorität Scaligers, der seine erste Catoausgabe 
auf Grund der bald darauf verschollenen Pithoeana umarbeitete, 
sind viele Lesarten des Par. 8093 By unwillkürlich in späteren 
Ausgaben zur Geltung gekommen. Zugleich setzte sich aber 
der Name Dionysins Cato durch, welcher, der Feder des Bosius 
entstammend und nur zur Bezeichnung des Verfassers des Vor- 
werkes dienend, von Scaliger, indem er Vinets Notiz über Bosius 
Handschrift missverstand, auf den Verfasser der Disticha über- 
tragen worden war. | | 
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tum (4); pietas, parentes ama (2); ueritas, nihil mentire (44); obseruancia, 
"maiori cede (10). species temperancie: clementia, blandus esto (29); 
modestia, verecundiam serva (12); continentia, fuge aleas (37). species 
fortitudinis: magnificencia, pugna pro patria (23); paciencia, patere 
legem quam tu ipse tuleris (49); perseverancia, utere virtute (35). 
species prudencie: prudencia, pare foro (5); intelligencia, ne accesseris 
ad conscilium (7); memoria, memento quae legeris (27). 
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 KORINTHISCHE POSSE 


Seit den Untersuchungen von A. Körte und G. Loescheke 
wissen wir, dass ein Zusammenhang besteht zwischen den Schau- 
spielern. der attischen Komödie und den missgestalteten Männlein, 
die wir auf spartanisch-kyrenischen! und chalkidischen Vasen ?®, 
vor allem aber auf korinthischen Darstellungen — häufig zur 


1 Stark karikierte Beispiele’ sind: 1. Dinos im Louvre, Arch, Zeit. 
1881 Taf. X1I 1: Zwei Männer, der eine mit Trinkhorn und Schale, 
der andere mit der Mundbinde des Flötenbläsers, tanzen um ein Misch- 
gefäss. 2. Fragmente einer Schale in Sparta. (Innenbild: Brit. School 
Annual XIV S. 39 Abb. 6.) Die Kenntnis der bisher nicht erwähnten 
Aussenbilder verdanke ich Siegfried Loescheke: 8 Männer und Jüng- 
linge, nämlich ein dickbäuchiger Mann, am ganzen Körper behaart wie 
die ionischen Silene und stark phallisch, 3 jugendliche nackte Tänzer, 
in Bewegung und Körperbildung den korinthischen völlig entsprechend, 
2 Männer, von denen der eine ein Mäntelchen umgeschlungen hat, in 
obscöner Gruppierung und ein dritter Mann im Mantel, der ihnen zu- 
sieht. Von dem achten Mann sind nur geringe Reste erhalten. 

2 Amphora in Leiden 1626, Roulez, Choix de vases de Leide Taf. 
Y = Reinach, Röpert. II 2658. Schulterbild: Tanz von 15 Jünglingen. 

Von Komosdarstellungen anderer Vasengattungen, die die Tänzer 
abweichend von korinthischer Art zu stilisieren pflegen, erwähne ich als 
Beispiele die klazomenischen Scherben Antike Denkm. II 57,3, Brit. 
Mus. B 108 = Tanis Il Taf. XXX 2, Brit. Mus. B 109; die samischen 
Gefässe Brit. School Annual V Taf. VI 12 b und c, Brit. Mus. B 12u 
= Tanis Il Taf. XXVIU 3 und 4, Naukratis I Taf. V 42 und vor allem 
die Altenburger Amphora, die Boehlau, Aus ion. Nekropolen Abb 26 — 28 
publiziert hat; den spät milesischen Teller Naukratis II Taf. XI 1u.2 
(s. Boehlau, Ath. Mitt. XXV S.84ff.); einen zu einer noch nicht 
lokalisierten ionischen Gattung gehörenden, von Pottier Bull. Corr. 
Hell. XVII S. 427 Abb. 2 veröffentlichten Dinos im Louvre; die 
Bucchero-Schale Annali 1877 Taf. UV Nr. 8a; das etruskische Wand- 
gemälde Monum. d. Inst. II Taf. II. Die zahlreichen Komoi auf ‘tyr- 
rhenischen’ Amphoren siehe bei Thiersch, "Tyrrhenische Amphoren. 
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Flöte —: tanzen sehen!, meist mit Trinkgerät in den Händen 
und, ‚wenn sie zu mehreren sind, vielfach paarweise um grosse 
Mischgofässe Erappıert Die Komöden sind die Erben jener 


* t Siche Schnabel, Kordax. München 1910. . 

2 Folgende Darstellungen korinthischer Tänzer sind mir im Öri- 
ginal oder i in Abbildung bekannt: 

 L Altertümlicher Typus: 

Pinakes: 1. Berlin 785, Antike Denkm. li Taf. XXXIX 9: Jüngling 

in kurzem Chiton; vor ihm ‘Schale’ auf “Untersatz’ (?). Füllornamente. 
2. Berlin 893, Antike Denkm. I. Taf. 19a: Mann in kurzem Chiton; 
vor ihm Rest von Eber. 
: Kugel-Aryballoi mit Füllornamenten: 3. Fitzwilliem Museum 
Taf. IV 36: Mann in kurzem Chiton, Kaune haltend (zwischen Sphingen). 
4. Museum Gregorianum II Taf. XCI3a und XCH 1: Zwölf Männer 
in kurzem Chiton tanzen, z. T. paarweise, um ein grosses Mischgefäss; 
einer taucht sein Trinkhorn hinein. 5. und 6. (Furtwängler, Arch, Jahrb. 
1145) Berlin Inv. 3071. Vier Männer in kurzen Chitonen. — Inv. 3062: 
Vier Männer in kurzen Chitonen. 7. Berlin Inv. 1060: Sechs Männer 
in kurzen Chitonen; siehe auch Inv. 3069 (Furtwängler, aa0.): Drei 
Männer in kurzen Chitonen, zwei im Knielauf, der dritte mit einge- 
knickten Knien tanzend. 8. Brit. Mus., abgeb. Revue archeol. 1911 I 
S. 1, Abb. 1. Siehe S. 98. 9. Brit. Mus., abgeb. aaO. 1909 II S. 359 
Abb. 5: Fünf tanzende Personen; bei dreien ist der kurze Chiton ın- 
‚gedeutet, bei dreien der Bart. 10. Brit. Mus., abgeb. aaO. 1909 II 
S. 358 Abb. 3: Zwei unbärtige Personen in kurzem Chiton tanzen 
hintereinander. ll. Bonner Kunstmuseum Inv. 672 aus Sizilien: Sechs 
nackte Männer, je zwei um einen grossen Krater auf hohem Untersatz 
‚gruppiert; alle halten Trinkhörner. (Unter. dem Henkel ein Reiher). 
42. Bonner ‚Kunstmuseum Inv. 28: Vorn: Zwei Männer in kurzen 
-Chiton; zwischen ihnen ein Vogel. Hinten: Rest eines Mannes erhalten. 
J]3. Bonner Kunstmuseum Inv. 384 aus Böotien: Vorn drei Männer iu 
kurzem Chiton; sie halten grosse 'Trinkhörner. (Unter dem Henkel 
zwei Panther.) 14. Bonner Kunstmuseum Inv. 799 aus Theben. (böot. 
Ton. Form und Typus korinthisch): Mann in kurzem Chiton zwischen 
zwei “Seelenvögelu’. 15. Cöln, ‚Schnütgen-Museum: Drei Männer in 
kurzem Chiton. 16. In Prof. Karo’s Besitz (Phot. des arch. Inst.):; 
Stulpnasiger Mann in kurzem Chiton. 17. In meinem Besitz: Vier 
Jünglinge in kurzem Chiton hinter einander hertanzend. 

Schlauch-Aryballoi mit Füllornamenten: 18. Louvre E588 Taf. XL: 
Mann in. kurzem Chiton, Revers: nötvıa OnpWv. .19. Micali, Storia 
Taf. LXXIIl2: Mann in kurzem Chiton mit Trinkhorn: zwischen zwei 
Gäusen. 20. Monum. Ant. 1 Sp. 881: Drei Zonen gefüllt mit »Mennerm: in 
kurzem Chiton. . 

ne Pyxis: 21. Berlin Inv. 4856 (aus ae Vogell): Die Hälfte des 
Bauchfrioses füllen 9 Männer und Jünglinge, z. T..paarweise gruppiert; 
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Komasten, ihr Owy@rtıov bildet die grotesken Körperformen nach, 
mit denen eine derbe und kindliche Phantasie jene Rüpel aus- 


ein Mann bläst die Doppeliflöte, einige halten Trinkhörner, einer schöpft 
aus einem grossen Krater. Bei den meisten ist der kurze Chiton an- 
gedeutet. Füllornamente. s. Schnabel Kordax S. 26. 

Schalen: 22. Dumont-Chaplain, Cöramiques I S. 239 Abb. 50 — 
Baumeister, Denkm. III S. 1463 Abb. 2099. (Seite A auch Rayet- 
Collignon, Histoire de la Cöramique gr. S.63): Acht Männer und Jünglinge 
in kurzen Chitonen, darunter ein Flötenbläser, tanzen paarweise, einige 
mit Trinkhörnern, ein Paar um ein grosses Mischgefäss. Statt des 
Partners der 9. Person unter dem Henkel ein Delphin. 23. Coll.-Couve 
621, Ephem. 1885 Taf. VII: Aussen Reste von elf Männern und Jüng- 
lingen in kurzen Chitonen mit Trinkhörnern: sie tanzen paarweise 
gruppiert, ein Paar um ein grosses Mischgefäss, zur Flöte. Spärliche 
Füllornamente. 


Il. Jüngerer Typus: 

24. Omphalosschale Coll.-Couve 571, Atlas Taf. XXIII. Aussen: 
Dreizehn Männer und Jünglinge, einige mit Trinkhörnern. Obszön. Bo- 
settenfüllung nur im Innern der Schale. 25. Fusslose Schale Berlin 
1662, Monum. d. Inst. X Taf. LIl. A) Drei nackte Männer und eine 
Frau in kurzem Chiton. B) Vier nackte Männer um ein grosses 
Mischgefäss gruppiert, in das aus einem Löwenkopf Wasser fliesst, Attisch ? 

Gruppe von nach Form, Dekoration, Typik eng zusammengehören- 
den schwarzfigurigen Schalen; der Fabrikationsort — ob Korinth, ob 
Athen — ist bei einigen umstritten. Vergl. Orsi, Mon. Ant. XIX 
Sp. 96 ff. 26. Mon. Ant. XIX Sp. 96 ff. Abb.4. Nach Orsi attisch: Je 
zwei nackte bärtige Männer mit wenig karikiertem Gesäss tanzen. Punkt- 
füllung. 27. aaO. Abb. 5. Nach Orsi attisch od. korinthisch: Je zwei 
Männer tanzen; der linke in kurzem Chiton hält ein Trinkhorn, der rechte 
ist nackt. Rosettenfüllung. 28. Museo Chiusino II Taf. CXXI: Drei Männer 
in kurzem Chiton. 29. Wien, Masner Nr. 107 Taf. V: Je ein Paar gegenüber 
tanzender Jünglinge in kurzem Chiton; je einer hält ein Horn in der 
erhobenen Hand. Rosettenfüllung. 30. Benndorf, Griech. u. sicil. Vasen- 
bilder Taf. XXXXIl 1. Aussen je ein tanzendes Paar: Frau in kurzem 
Chiton und nackter, das eine Mal von vorne gesehener Mann. Füllorna- 
mente. 31. Sammlung Fontana, Göttingen (nach Phot.). Scheinbar attische 
Imitation des vorigen Typus: Aussen je fünf Personen tanzend, zweimal 
Mann und Frau paarweise, dann einzelner Mann. Die Männer nackt, 
einige von vorn gesehen; die Frauen in kurzem Chiton. 32. Bonner 
Kunstmuseum Inv. 727: Je ein tanzendes Paar. Rosettenfüllung. 

Kratere: 33. Louvre E 620 Taf. 44. Oberer Fries, Vorderseite: 
Drei Paare von Männern in kurzen: Chiton, zwei mit Trinkhorn. Ro- 
settenfüllung. 34. Louvre, Detail von Krater, abgeb. Emmanuel, La 
danse grecque S. 315 Abb. 598: Jüngling und Mann in kurzen Chitonen. 
35. Dresdner Krater, Arch. Anz. 1898 S. 131 Nr. 11: s. 5.99. 


L 


Korinttische Posse 57 


gestattet hatte: die Fülle des Bauches und, noch oharakteristischer, 
des Gesässes, die auf zahlreichen korinthischen Bildern, ganz be- 
sonders den älteren, mit vielem Behagen hervorgehoben wird. 

Ein sicheres Ergebnis der Forschung ist gleichfalls, dass 
jene Vorbilder der attischen Schauspieler dämonischer Natur sind; 
da sie auf mehreren Darstellungen mit mythischen Personen 
gruppiert werden. Das entscheidende Beispiel ist der zuerst Ath. 
Mitt. XIX Taf. VIEH publizierte korinthische Amphoriskos (Coll.-. 
Couve 628 Taf. XXVI), auf dem, wie Loeschcke sah, Dionysos 
und Hephaistos in Gesellschaft dieser Kobolde erscheinen ?, 


Mastos: 36. Coll,-Couve 625, abgeb. Taf. XXV und Weicker, 
Seelenvogel S. 14 Abb. 8, besser Phot. des arch. Instituts: Neun nackte 
Männer und Jünglinge mit Trinkhörnern, Schlauch, Doppelßöte. Ein 
grosses Mischgefäss ist aufgestellt. Seelenvögel, eine Sphinx, Rosetten 
füllen den Raum. s. $. 100. | | 

:. Teller: 37. Coll.-Couve 573, Benndorf, Griech. u. sicil. Vasen- 
bilder Taf. VII (s. S.99, 2): Um einen langgewandeten gelagerten Mann 
mit Kantharos gruppieren sich dreizehn Männer und Frauen, einige 
mit Trinkgerät; mehrere tanzen zur Flöte. Grosse a sind 
aufgestellt. 

Napf: 38. Furtwängler, Sammlung Sabouroff I Taf. XLVII. A: 
Fünf Männer, von denen vier paarweise tanzen, in kurzen Chitonen. 

‘Anders stilisierte Komoi der korinthischen (oder böotischen ?) 
Vasen, zB.die schwarzfigurigen Darstellungen Coll. -Couve 601 Taf. m. 
630 und 637 Taf. XXVI bleiben beiseite. 

1 Dagegen erscheint eine übertriebene Bildung des Glieds, die 
dem Phallos der Bühne entspricht, auf den altertümlichsten Lildern 
ganz vereinzelt (Nr. 8 der Liste; dazu ein gleichzeitiger Aryballos im 
Brit. Mus., den Miss Hincks Revue arch&ol. 19111 S. 4,1 heranzieht), 
und auf Hoäleren Darstellungen noch immer selten: Dümmlerscher 
Krater (s.S. 106), Athenischer Amphoriskos (s. folgende Anm.), Benn- 
. dorfscher Teller (Nr. 37 der Liste). Vielmehr ist das Glied in der Regel 
noch gerade bedeckt von dem in Korinth üblichen kurzen Chiton (s. W. 
Müller, Nacktheit und Entblössung $. 98), den die, meisten der Tänzer 
tragen, und wenn es sichtbar ist, wie auf den altertümlichen und 
sorgfältigen Exemplaren Nr. 3, Nr. 11, Nr. 14, normal gebildet. Schnabel 
aa0. S. 27. 34. 39 ff, hatte seine phantastische These ‚einer älteren, im 
Fruchtbarkeitszauber besondere Funktionen ausübenden „Dämonenklasse“ 
auf der irrtümlichen Annahme aufgebaut, dass auf der: älteren Stilstufe 
das Glied nie dargestellt werde. 

2 Loescheke deutete die Szene als Rückführung des Hephaistos, 
indem er annahm, dass in der Vorlage das Ziel der Reise, die Götter- 
versammlung im Olymp, nicht gefehlt habe und die Abteilung innerhalb 
des Bildfrieses eine andere gewesen sei ae habe Dionysos 

Rhein. Mus. f£, Philol, N. F, LXVIL, | 7 
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Ihm schliesst sich an die Tanzszene eines- in der Stili- 
sierung des reichlichen Füllornaments besonders altertümlichen 
 Aryballos im Brit. Museum (Nr. 8 unserer Liste, den Miss Hincks 


die Spitze des Zuges gebildet, seinen Ausgangspunkt folglich die Frau, 
die er deshalb Thetis zu benennen vorschlug. Offenbar ist: eine 
Deutung vorzuziehen,. die nicht mit Aenderungen und Auslassungen 
zu rechnen braucht, freilich nicht die Schnabels. Völlig willkürlich 
erklärt er S. 55 ff. statt des ö0xop6öpog den kleinen, phallischen, vor dem 
Zuge herhüpfenden Kobold mit der Schale als Dionysos und seinen 
phallischen, attributlosen Gefährten als Zeus, und sieht, da er die 
Phallen als künstlich zu erkennen glaubt, kostümierte Schauspieler in 
den beiden. Lässt man die Anordnung bestehen, wie das Vasenbild sie 
bietet, so kann die Frau nicht Thetis sein, da sie, wie auch Schnabel. 
betont, mitten im Zuge geht, aber ebensowenig, wie U. von Wilamowitz 
(Gött. Nachr. 1895 S. 223, 13) wollte, Aphrodite, da diese das Ziel der 
Bewegung bilden müsste; Schnabel dachte an eine Mänade; aber dagegen 
spricht der grosse Mantel der Frau und ihr Platz, der erste völlig 
freie hinter Ilephaistos, noch vor Dionysos, Noch weniger glücklich 
scheint mir Graefs Vorschlag (Hermes XXXVI S. 94 ff), dass die Figur 
Dionysos sei, der hier unbärtig und attributlos erscheine. Ich halte die 
Frau mit Zustimmung Loeschekes für die matronale Gefährtin des Dio- 
nysos, die man den Beischriften der archaisch-attischen Vasenbilder 
gemäss Thyone oder Semele zu nennen hat (siele A. Herzog, Olymp. 
Göttervereine S. 9u.40f.).. Zur Bestätigung dient mir eine Szene auf 
dem ionisierenden altattischen Krater Louvre E 816: dort zieht Dio- 
nysos und hinter ihm Hephaistos einher, begleitet von Silenen und einer 
Nymphe im einfachen Chiton, ınd ihnen entgegen tritt, gefolgt von 
Silenen, eine Frau in Chiton und grossem Mantel, die an dieser Stelle 
und in diesem Gefolge nur als Semele-Thyone erklärt werden kann. 
Iet diese Deutung richtig, so wird man in der Darstellungdes Ampho- 
riskos nicht eine verkürzte Schilderung der Rückführung des Hephaistos 
‚erkennen wollen, denn Semele-Thyone hat bei diesem Vorgang nichts 
zu tun. Vielmehr wird man hier und auf dem Dinos im Louvre eine 
Szene aus dem Zusammenleben von Dionysos und Hephaistos dargestellt 
sehen, wie Loescheke (v. Schroeder, Griechische Götter und Heroen I 
8.83 ff) es für die frühgriechische Zeit überzeugend nachgewiesen hat 
trotz Bulle, (Silene S. 50 ff.) und Kuhnert (Roscher, Satyros Sp. 457). 
| In engem Zusammenhang mit der Darstellung des Amphoriskos 
steht das Bild eines jüngeren korinthischen Kraters.im Brit. Museum 
B42 (abgebildet in den Photographieen des Brit. Mus. und bei Walters, 
History of ancient Pottery I Taf. XXI), das dieselbe Szene in ähnlicher 
Gruppierung wiedergibt. Doch schreitet Dionysos dort in dem ge- 
wöhnlichen archaischen Typus und ohne Begleiterin hinter Hephaistos 
einher, und keiner der Thiasoten ist durch groteske ug 
ausgezeichnet. 


[3 
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in der Revue arch6ol. 1911 I S.1.Abb. 1 publiziert hat; denn. 
in dem ausgelassen tanzenden Mann, der var seinen lustigen: 
Kameraden durch die Wendung in Vorderansicht und ein grosses, 
ihn ganz bedeckendes Pantherfell ausgezeichnet ist, wird Dionysos, 
zu erkennen seinl. Ebenso sind, um unsichere Beispiele beiseite. 
zu lassen?, ‚auf schwarzfigurigen alt-attiischen und böotischen. 
Vasen die Kobolde mit Dionysos und ausserdem mit Pan und’ 
Silenen gruppiert®, und die Wesensverwandtschaft der Rüpel 
mit den Silenen wird die Ursache sein, dass auf einer korin-: 
thischen Vase in Dresden (Nr. 35 unserer Liste), die schon durch 
die Teilnahme von Frauen am Komos als jung erwiesen wird %,: 
Tänzer und Tänzerinnen dieselben Namen tragen wie Silene und 
Nymphen auf chalkidischen Gefässen5. Der Typus der korinthi- 


1 Wenn Thiersch (“Tyrrh.’ Amphoren S. 64 u. S. 160, 54) in dem 
ephenbekränzten bärtigen Mann im kurzen Chiton und Fell, der auf. 
einer tyrrhenischen Vase in Florenz zwischen Silenen und Nymphen leb- 
haft tanzt, Dionysos vermutete, so stützen jetzt beide Darstellungen 
einander, und die Annahme eines archaischen Dionysostypus, der von 
dem steifen, langgewandeten Dionysos der ionisch-attischen Vasen weit 
entfernt ist, gewinnt bedeutend an Sicherheit. 

2 Unsicher ist, wer in dem feierlich gelagerten Mann zu erkennen - 
sei, der auf einigen korinthischen Vasen (so Nr. 37 unserer Liste und auf 
einer im Brit. Museum aufbewahrten Schale aus Kamiros, die mir 
J. Boehlau freundlichst nachweist), allein oder in Gesellschaft einer gleich- 
falls gelagerten Frau, von Tänzerpaaren oder Tänzern umgeben wird. 

8 zB. "Tyrrhenische’ Amphoren: Louvre E 8650 B: Dionysos, Silene, 
menschengestaltige Tänzer ; Kopenhagen, Birket Smith Nr.57 = Thiersch, 


“Tyrrhenische’ Amphoren Nr. 61 ($.66 u. 161): Obszöne Gruppe von 


Mann und Jüngling und (zweimal) Mann und Frau. Einem Mann ist 
TYPITEZ, seiner Partnerin HALIOTTE beigeschrieben. Vergl. auch Heyde- 
manns ‘Phallophorie‘, 3. Hall. Winck.-Progr. Taf. II 3, auf der ein 
“fülliger Mann als gleichwertig mit einem Silen gruppiert wird. — Böo- 
tische Vasen mit menschengestaltigen Tänzern und Silenen: Kugelary- 
ballos, Berlin Inv. 4509: zweihenklige Deckeiterrine mit Ausguss, Berlin 
Inv. 3366. Kabirenvasen; Coll.-Couve. 614 Taf. XXV: Dionysos, Silene 
Männer, Flötenbläserin. Wolters- Winnefeld, Kabirion Taf. XXX 1—4: 
Pan mit meist: nackten grotesken Männern gruppiert. 

* Ebenso treten auf den Komoi der “tyrrhenischen’ ÄIERAReR: die 
Frauen erst spät hinzu. Thiersch, ‘'tyrrhenische Amphoren 8. 23f., 
Boehlau, Athen. Mitt. XXV S. %5, 1 und Schnabel, Kordax S. 45 
vermuten, «ass die Darstellungen der ionischen Silene und ihrer 
Nymphen hier gewirkt haben, die gleichzeitig. auf die korinthischen 
Vasen und 'tyrrhenischen’ Amphoren übernommen werden. 

5 Die Männernamen TTöpıs oder TT6dıg und Müpıg und der Frauen«. 
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schen Tänzer ist also für mythische Komasten, nicht für mensch- 
liche, geprägt, und Dionysos ist der Gott, an den der ursprüng- 
lich gewiss selbständige Schwarm schon vor 600 angeschlossen 
wurde, während Schnabels Versuch (aaO. S. 39 ff.), die Kobolde in 
einer “vordionysischen’ Zeit als artemisische Dämonen aufzufassen, 
sich mit Hilfe der Denkmäler nicht begründen lässt. Nur zwei 
korinthische Vasenbilder führt er an, auf deren einer Seite die 
rötvia OnpWv, auf der andern ein grotesker Tänzer erscheine, 
und auch von diesen fällt das eine fort; denn Schnabel hat die 
Darstellungen zweier bei Micali Storia Taf. 73 nebeneinander 
abgebildeter Alabastra, die nöTvıa OnpWv auf dem einen, einen 
grotesken Tänzer auf dem anderen, irrtümlich als zu derselben 
Vase gehörig aufgefasst (8. 44). So bleibt ein einziges Gefäss 
übrig, dessen eine Seite mit den häufig dargestellten korin- 
thischen Tänzern geschmückt ist, die andere mit der gleichfalls 
in der korinthischen Kunst besonders beliebten nöTvio Onpwv 1. 

Ebenso lässt sich nicht erweisen, dass, wie Weicker (Seelen- 
vogel S. 14) annimmt, die korintbischen Tänzer mit Seelenwesen 
gruppiert seien. Auf dem Mastos Üoll.-Couve 625 (Nr. 36 unserer 
Liste) sind nach erneuter Prüfung des Originals, die ich G. 
‘und 8. Loescheke danke, die Seelenvögel ornamental. 

Die Darstellungsweise der dämonischen Gesellen ist recht 
: stereotyp. NKinzig der von Dümmler (Annali 1885 Taf. DE=Abb. 
S. 101/2) veröffentlichte Krater im Louvre (Pottier, E 632)? trägt 
individuellen Charakter, und an ihn knüpften deshalb Körtes 
Versuche, das Wesen der Kobolde genauer zu bestimmen, scharf- 
sinnig an. Aber gerade bei ihm ist mir die Deutung auf eine 
mythische Szene unwahrscheinlich. 

Auf der einen Seite sehen wir zwei Männer in strenger 
Haft, Ihre Köpfe stecken in hölzernen Gestellen (ZUAov, KAWög), 
_ die an der Wand übereinander angebracht sind und ihnen nicht 


name 2Z{ua auf dem Dresdner Krater entsprechen den Benennungen 
Tföpıg oder TTödıs, MupW, Ziuoc, die der chalkidische Meister der S. 94 
Anm. 2 zitierten Leidener Amphora und eines unpublizierten Kraters 
im Musöe du Cinquantenaire in Brüssel seinen Silenen und Nymphen 
beischrieb. | a 
. ! s. die Liste, die Radet in den Annales de la Facult6 des Lettres 
de Bordeaux (1908 S. 109 ff.) gibt. 

2 Photographieen, die im wesentlichen die Genauigkeit von 
Dümmlers Abbildungen bestätigen, verdanke ich der Liberalität von 
E. Pottier, | 
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erlauben, die Haltung zu ändern. Der in dem unteren Gestell Ge- 
fesselte muss auf dem Rücken liegen, der andere, dessen xAwög wir 
demnach spezieller als xöüpwv bezeichnen können!, vornüberge- 
büokt stehen; an seinen Füssen sind ausserdem Fesseln sichtbar. 
Den Gefangenen bringt eine Frau eine Schüssel mit Broten oder 
Klössen, nach denen der eine von ihnen mühsam langt. Empfind- 
lich verschärft ist die Strafe dadurch, dass als Haftlokal 
ein Weinkeller ausgewählt ist. Im Hintergrund sehen wir näm- 
lieh eine Reihe übereinander gestellter kraterförmiger Vorrats- 
gefässe, wie sie der Form des Gefässes selbst entsprechen, und 
wie sie zB. auf dem Fries von Assos (Brunn-Bruckmann Taf. 411) 
beim Symposion verwandt werden. 
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Es ist kein Zweifel, dass hier eine harte Strafe an zwei 
Uebeltätern vollzogen wird. Man fragt, worin ihre Verschuldung 
besteht. Nun wird auf der Gegenseite der Vase ein Vorgang 
geschildert, der_sich ungezwungen als der Szene im Gefängnis 
vorangehend und sie motivierend deuten lässt: Ein Fest soll ge- 
feiert werden, wie wir es auf so vielen korinthischen Vasen- 
bildern in vollem Gange sehen. Links tanzt bereits ein lang- 
_ bärtiger Mann zum Flötenspiel eines unbärtigen Genossen, der wie 
er den ‘kurzen korinthischen Chiton trägt. Rechts schleppen zwei 
nackte Männer, der eine vorwärts, der andere rückwärts gehend, 
gemeinsam einen schweren Krater heran, ähnlich den im Keller 


ı Beschrieben im Schol. Arist. Plut. 476 als EuAov dhorov ZuyW 
öv TIOEacıv Kara TÜV TpaxrAwv TWV dikaZouevwv, KÜMTEIV QDTOUGS TApa- 
- oKevdlwv xri. | 
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aufbewahrten. Dieser Krater soll, wie man vermuten darf, ebenso 
wie auf den oben beschriebenen Vasenbildern, den. Mittelpunkt 
des Festes bilden. Aber es kommt anders. Denn hinter ihnen 
naht ein dritter nackter Mann, zwei Stöcke in den Händen, deren. 
einen er wie Einhalt gebietend vorstreckt, während er den an- 
deren in Reserve hält. Und zwar ist er unbemerkt heran- 
gekommen, was der Maler dadurch ausdrückt, dass er den rück- 
wärtsschreitenden der Träger, der ihn herankommen sehen müsste, 
zurückblicken lässt. Was liegt näher, als, wie @. Loescheke es 
in seinen Vorlesungen tut, hier Diebe dargestellt zu sehen, die, 
um sich ein Fest zu bereiten, einen Krater voll Wein stehlen 
und dabei ertappt werden, in den Gefangenen der Gegenseite aber 
die bestraften Uebeltäter zu erkennen ? | 


Gegenüber den sonstigen schematischen Schilderungen von 
xwuor wird uns hier also eine ganz individuelle possenhafte 
Handlung in zwei Szenen vorgeführt. Da nun der Tänzer, wie 
auch Pottier und Schnabel (aaO. S. 50) erkannt haben, eine Maske 
mit aufgestülpter Nase, aufgerissenem Mund und riesigem Bart 
trägt, ist die Darstellung als Wiedergabe eines Bühnenspiels auf- 
zufassen. Und damit ergibt sich überraschender Weise, dass 
der Dümmlersche Krater ein Zwischenglied bietet zwischen der 
korinthischen Dämonenwelt und den attischen Schauspielern. In 
Gestalt und Tracht der korinthischen Dämonen wird eine korin- 
thische Posse gespielt, und diese enthält bereits die Grundelemente. 
der attischen Komödie, ohne dass freilich das Bühnenbild kon- 
sequent festgehalten würde. Die Situation wird gegeben durch 
einen Komos, der stattfinden soll. Der Tänzer und Flötenbläser 
_ erinnern an den Chor, die übrigen, mit Namen benannten Dar-. 
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steller an die späteren Schauspieler. Von diesem neuen Gesichts- 
punkt aus muss die Deutung der Personen von neuem versucht 
werden. 

Wer sind die Helden der Posse? Die karikierte Gestalt 
gibt, da sie hier zur Bühnenerscheinung gehören kann, keinen 
Aufschluss. Wenn eine Entscheidung möglich ist, so muss sie 
entweder aus der Handlung selbst folgen oder aus den bei- 
geschriebenen Namen Eüvog!, "Ogpelavdpog und "Oupixog = "On- 
Bpıkog?. 

Als ausschlaggebend dafür, dass die Personen des Dümmler- 
schen Kraters Dämonen seien, erschien bis jetzt der Name "Oyu- 
ßpıxog. Man leitete ihn von Öußpog ab, und es ergab sich, 
da ein Mensch schwerlich “Regenmann heissen wird, ein Regen- 
dämon, ein Sondergott des Regens®. Damit schien gegeben, dass 
alle Personen Dämonen seien‘, und die Namen Eövog und ’Ogek- 
avdpog fügen sich dieser Deutung. Loescheke hat an Edavdpog- 
Faunus erinnert; ferner seien "QpeAng, der Doppelgänger des im 
Zwergenhütlein gedachten, Schätze spendenden Incubo (Petron. 
Sat. 38), Robin Good Fellow (Grimm, Deutsche Mythologie? 8.417), 
die @iAoı und ddeppot der neugriechischen Sage (Bernh. Schmidt, 
Volksleben der Neugriechen 8. 93) genannt unter der Fülle ähn- 


! Nicht Eövouc zu lesen, da in Korinth seit ältester Zeit auch 
der unechte Diphthong durch ou wiedergegeben wird (Kretschmer, 
 Vaseninschr. 8.23), sondern Eövog und als Abkürzung von Eövoug auf- 
zufassen. Eüvos Eövou lautet eine Ephem. 1910 Sp. 72 n.2 publizierte 
Grabschrift aus dem Piräus. Analogieen bei Lobeck, Path.I S. 316 ff. 

2 So Kretschmer, Vaseninschriften S. 2. 

8 Körte aaO. 

4 Theoretisch sind, da die Namen ”Opßpıxos und "OgpeAavöpog 
zwischen dem Verfolger und dem hinteren Kraterträger strittig sind, 
ausserdem die beiden Möglichkeiten vorhanden, dass zwei dämonische 
Diebe von einem Menschen ertappt werden, oder — wozu Schnabel 
8.51 neigt — dass ein als Dämon agierender Schauspieler zwei mensch- 
liche Diebe verfolgt; er sieht, auch hier Richtiges und Falsches zu den 
gewagtesten Kombinationen zusammenepinnend (vgl. auch W. Süss’ Re- 
zension, Berl. phil. Wochenschr. 1911 Sp. 211 ff.), in dem Hauptbild 
einen kultlichen Diebstahl des der Orthia heiligen Weines und Schlagen 
mit der Lebensrute durch den befruchtenden Regendämon dargestellt, 
einen zauberischen Akt, an den man später, als man seinen Sinn nicht 
mehr verstand, andere, profane Mimik angegliedert habe. Die rätsel- 
hafte Darstellung der Rückseite, Diebe im Weinkeller bestraft? sei 
möglicherweise eine profane Improvisation. . 
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licher mit freundlichen Namen bedachter, mehr oder weniger 
harmloser Koboldel. Auch die Handlung erlaubt die Deutung 
auf Dämonen : Von nichtsnutzigen Kerkopen, Satyrn, Töpfer- 
kobolden erzählt bekanntlich das griechische Märchen, von diebi- 
schen Zwergen und Elben das nordische?, wenn freilich auch 
nirgends, so weit mir bekannt, Block und Fesseln ihren Streichen 
folgen. 

Doch scheint die Ableitung des Namens "Oußpikög von Öp- 
Bpog, an der Gruppe (Griech. Myth. 8. 1427 Anm. 9) zweifelt, und 
die A. Brinkmann in seinen Vorlesungen entschieden ablehnt, auch 
mir nicht einwandfrei; denn eine Bildung auf -ıKog ist unter der 
Fülle altertümlicher Götter-Epiklesen bis jetzt unerhört. Die 
von Körte aaO. herangezogene Glosse "Oußpixog Uno “Alıkapva- 
oewv Baxxog® wäre zugleich der einzige Beleg für die Bil- 
dung "Oußpıxog neben dem als Göttername und als Stammwort 
für menschliche Benennungen gebräuchlichen "Oußpiog* wie über- 
haupt für eine Götter-Epiklese auf -ıkog, und diese Benennung 
ist, wie mir scheint, bei dem überwiegend karischen Namen- 
bestand auf den erhaltenen Inschriften von Halikarnass als ein- 
ziges Zeugnis nicht ganz unbedenklich. 

Aber mag man auch die Ableitung von dußpog für ein- 
wandfrei halten: die einzig mögliche ist sie nicht. ‚Viel näher 


1 Siehe besonders W. Grimm, Kl. Schr. I S.425 und 468 und 
W. Menzel, Deutsche Dichtung I S. 103. 

2 Von Brot stehlenden Zwergen erzählen verschiedene Sagen, 
zB. J. Grimm, Deutsche Sagen Nr. 154, Mapnhardt, Wald- und Feld- 
Kulte IS. 75,2. Erbsen werden J. Grimm, Deutsche Myth.* S. 385, 3 
entwendet, sonst Saat (Mannnardt aaO. I S. 128, 1, Smäland), Mehl (Mann- 
hardt aaO. IS. 75, 2), Bier (W. Grimm, Kl. Schr. I S.466, Dänemark), 
Milch (W. Grimm, Kl. Schr. I S. 466, Shetland; Mannhardt aaO. IS. 92, 1 
u. 113, Tirol), Wein (W. Grimm, Kl. Schr. I S. 479f.; Grohmann, Aber- 
glauben und Gebräuche aus Böhmen $. 16). Daher heissen die Elben 
Diebe (J. Grimm, Deutsche Myth.* I S.385f.; W. Grimm, Kl. Schr. I 
S. 466; Mannhardt aa0. IS. 68). Der Däumling (Grimm, Hausmärchen 
S.45, Kl. Schr. I S. 466) beraubt die Schatzkammer des Königs wie 
Agamedes und Trophonios. Siehe auch Gaston Paris, Le petit Poucet 
S. 42, 

8 Bekker, Anecd. gr. I 224 f. 

4 Zevc "Oyßpiog ist bekannt; OEA H OMBPIOZ ist die Beischrift 
einer Nymphe auf einer bei Cesnola, Salaminia S. 199 abgebildeten Ter- 
rakotte. 'Oußplwv heisst ein Kreter bei Arrian Anab. III5, 6; ein Frei- 
gelassener namens ’Oußplag erscheint auf einer arkadischen Inschrift 
Ephem. XXI Sp. 179 (6. nn) Ä 
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liegt es doch, das Wort in der einzigen Bedeutung zu verstehen, 
in der wir. es in der griechischen Literatur lebendig und seit 
Herodot häufig bezeugt finden, als Völkername!. Dann wird 
der Mann der Dümmlerschen Vase zum Umbrer, dh. nach den 
bekannten Analogieen von Opä&, PpüE, Audög und anderen von 
der ethnographischen Herkuuft ihrer Träger gewählten Be- 
nennungen, zum umbrischen Sklaven®, und der. Inhalt der Posse 
stellt sich so dar, dass zwei Sklaven, um sich mit ihren Kame- 
reden heimlich einen guten Tag zu machen, aus dem Keller des 
Herrn einen Krater Weins beranschleppen und ertappt und be- 
straft werden. 

Die harte Körperstrafe erklärt sich, wie ich glaube, ein- 
leuchtender, wenn sie statt Dämonen Sklaven trifft, und die dar- 
gestellte Posse reiht sich ungezwungener an ihre griechischen 
Schwesterpossen, wenn Menschen und zwar Sklaven ihre Helden 
sind: das Einfangen von Obst- und Bratendieben gehört zu den 
Motiven der altertümlichen spartanischen Tanzposse®, und dass 
‚in der altattischen Komödie und der Phlyakenposse der nasch- 
hafte, betrügerische Sklave gern erscheint, — Aristoph. Ritter 
v. 95 ff. steblen zwei Sklaven Wein —, dass die Burleske 
Sklavenzüchtigungen liebt®, dass das Sklavenpaar schon zum 
Bestand der megarischen Posse gehört, ist bekannt®. Um- 
brische Herkunft eines korinthischen Sklaveu des 6. Jahrhunderts 
kann aber bei den engen Beziehungen, die gerade Korinth zu 
 Westgriechenland unterhielt, nicht wundernehmen. Kennt doch 
selbst die ionische Odyssee eine AupinoAog ZikeAn (w 211, 366, 
389) und setzt, wie Lambertz, Sklavennamen 8. 16, 25 böniärkt, 
Sizilien als beliebten Sklavenmarkt voraus”. 

Die Verteilung der Namen auf die einzelnen ‚Personen ist 
nicht vollkommen gesichert, aber auch ohne Bedeutung. Am 
wahrscheinlichsten ist mir, dass jeder Name zu der Person ge- 

-1 Die Belege bei Dittenberger, Hermes XLI S. 85. 

2 Siehe Dittenberger, Hermes XLII S. 17. 

8 So Sosibios bei Athen. XIV 621 D und Pollux IV 104. 

% Siehe auch Dieterich, Pulcinella S. 25 ff. 

5 Siehe .die Sammlungen über Körperstrafen des komischen 
Sklaven bei Becker-Göll, Charikles III S. 38 ff., den Sklavennamen TTedwv 
(Thera JG XII3, 1302%) und die bei Lambertz, Sklavennamen S. 43, 
62 dazu angeführten Stellen, 

6 Arist. Vesp. 59. Vgl. Leo, Plautinische Forschungen $. 176, Süss, 


De personarum anti.juae comoediae atticae usu atque origine 9. 72 ff. 
? u 389. Siehe Nissen, Ital. Landeskunde I S. 4. . 
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hört, von der er ausgeht, dass also der sich umblickende Dieb 
Eövog und sein Kumpan "Oußpıixog heisst und ’Opekavbdpog der 
Name des Verfolgers ist!. Ihn möchte man seiner‘ unvornehmen 
Erscheinung wegen — vgl. den Arbeiter des korinthischen Pinax 
Berlin 871 (abgeb. Ant. Denkm. 18, 7) — eher für einen Aufseher 
als für den Herrn selbst halten; denn zur Bühnenerscheinung 
wird bei dem sonst durch nichts als Schauspieler charakteri- 
sierten Mann das grosse membrum kaum gehören. Der Name 
"Ogpekavdpog würde sich beiden Auffassungen fügen, da er für 
Freie belegt ist? und entsprechend der’ Sitte, den Sklaven als 
nutzbringend zu bezeichnen, gut für einen Unfreien passt®. Eüvog 
ist nicht nur häufiger Sklavenname — ich erinnere nur. an den 
berühmtesten Träger des Namens, den Führer des Sklaven- 
krieges‘, — sondern auch ein besonders bedeutungsvoller, indem 
die eüvoıa eine hervorragende Rolle im Pfliobtenkodex des Sklaven 
spielt, in einem Manumissions-Schwur, den Lambertz (Sklaven- 
namen 9. 41) glücklich heranzieht, ausdrücklich von. ihm ge- 
gefordert wird. 

So liefert uns der Dümmlersche Krater statt einer mythi- 
schen Szene wahrscheinlich die erste Anschauung einer pelopon- 
nesischen Posse aus dem Alltagsleben. 

Die bisherige Beurteilung der korinthischen Tänzer wird 
aber dadurch nicht modifiziert. Ihre Zugehörigkeit zu den Vegeta- 
tionsdämonen ist, auch wenn die willkommene Bestätigung durch 
die Bezeichnung eines aus ihrer Mitte als ‘Regenmann wegfällt: _ 
aus ihrem Anschluss an Dionysos, ihren Beziehungen zu den Silenen 
zu vermuten, und das Koboldhafte ihres Wesens tritt in ihrer 
grotesken Gestalt und ihren possierliehen Bewegungen zutage, 
auch ohne die Diebstahlszene. Sie sind und bleiben nach Gestalt, 
Charakter und Funktionen den nordischen Kobolden und Wicht- 
lein nahe verwandt. 

11) Pe Charlotte Fränkel, | 


i Eövog bezieht auch Thiele, Ilbergs Jahrb. für Philol. 1902 S. 415 
und Schnabel aaO. S. 36 auf den vorderen Kraterträger, ”Oußpıkog 
Schnabel S. 48, 1. mit Pammler und Körte auf den Mann mit den 
Stöcken. 

N 2 Delphi, Coll, „Bechtel 2502 B 23 (Ende 4. Jahrh.). Thisbe, JG VII 
2314; Koroneia JG VII 2872, 2; Athen JG II 465, 78 (Einde 2. Jauzh.); 

‚8 Siehe zB. Lambertz, Sklarsnnamen S. 51. 

% Andere Belege: bei Lambertz 8..50. 

5 Delphi, Coll,-Bechtel 2072,22. . 
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XIX 257 ”Avöpwrog MOM& Kal deiva rpeoßeudag .. . 
Nriuwgev ÜnaKoucavr& rıv’ altod xarnyopov. Das bezieht sich 
auf Timarchos und seine Verurteilung infolge der von Aischines 
gegen ihn erhobenen Anklage. Die Erklärungen, die man zu 
ünaxovcavra gegeben hat, bezeichnet Weil mit Recht als nicht 
genügend (es ist in der Tat hier unverständlich) und schlägt vor 
TTPOOKPOUGAVTA TI TÖV QAUTOD Katnyopov. Aber gerade die 
Stelle, auf die Weil hinweist und auf die hier Bezug genommen 
wird: 233 ei dE tig dv Ep’ AAıklag Erepou BeAtiwv MV Ideav, 
un rpoldönevos nv EE Exeivng TAG Öwews ÜToyiav itauwW- 
TEPOV TI. HETA TaÜTa Expnoato Biw, TOÜTOV LG TETTOPVEUNEVOV 
KEKPIKEV, gibt eine viel leichtere und sich enger anschliessende 
Verbesserung an die Hand: Un(ont’> dkovcavra TIiv’ auroü 
KatnyYopov = einen Ankläger von ihm, der in einige Verdäch- 
tigungen seines Rufes Beraten war. 

XXII 51 dAAd ns; lic 6 vönog ee tüv AlAwv Eveka’ 
TOUTO yap eoTı dnnoriköv. OU YApP TOOOUTOV . „ . TOGOUTWY 
xpnuatwv . . . elOTpaxdevrwv WEPEANGdE ÖCov EZnuiwoße Tot: 
ourwv EOWvV . . . eIdayouevwv. Mit Recht bemerkt Weil, dans 
niemand TWVv AAAwv Evexa genügend habe erklären können, und 
vermutet, dass vielleicht TrWv AvOpwrwv zu lesen sei. Allein 
das ist gegenüber dem folgenden begründenden Gedanken viel 
zu allgemein. ‘Wenn Blass xeleveı" rWv AAAwv Evekra inter- 
püngiert, so wird‘ damit nichts gewonnen, Passend ist rWV T' 
AAwv Evera (Kol TOD dNMoV) = sowohl aus den übrigen Grün- 
den (die man für gesetzliches Handeln überhaupt anführen kann) 
als um des Volkes willen. Daran fügt sich im engsten Zusammen- 
hange an ‘denn das ist im Interesse des Volkes SIBaREY) 
und dessen folgende Begründung. : i 

XXTII 51 (ö vönog dnkoi) örı, &üv Karin Tıg ömor ar 
Evan) un EZeoti, Kai AUTO TOUTO didwotw, 05x ötou Bovkerat 
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tig (Evdeiıkvovan). Wie die Worte überliefert sind, läge es am 
nächsten kai auUTÖ TOUTO auf &äv xarin zu beziehen und nicht 
auf das wirkliche Objekt von dldöwotv, nämlich &vdeıxvüvoi, das 
erst aus dem Vorhergehenden entnommen werden muss. Aber 
gesetzt auch, dass die Beziehung auf das Entferntere gestattet 
wäre, so bleibt doch kai = auch unpassend. Denn das Gesetz 
gestattet die Anzeige (EvderZıg) nicht auch, sondern nur in dem 
gegebenen Falle: &4v rıg karin Önor ut &Eeorı. Diesen Sinn bietet 
KAT’ QUÜTÖ TOÜTO = gerade in diesem (und in keinem andern) Falle, 

XXIV 1 Ta nev AN’ 800... Xeipov Exeıv Tü Koıva troimndeı, 
KüpIog Ei YEevnoerTa1, TAXa DM KAT’ Exaotov AKoVovres Euoü 
naonceode, Ev d, Ö neyıoTov Exw Kal TIPOXEIPOTATOV TrpöG 
ünäg eiteiv, obK Anotpewouaı. In Gegensatz zu dem, was sie 
später erfahren werden, kann nicht etwas gestellt werden, was 
der Redner sagen will, sondern was er schon jetzt oder noch 
vorher sagen will. Daraus ergibt sich die Verbesserung trpög 
Önäg (TPOJEITETV OUK AtoTpewouai; denn so ist zu verbinden 
und das Komma nach rpoxeıpötarov zu setzen. Vgl. Proöm. 
23. 32 o0K Amorpewonar Akyeıv. Zu mpoeıneiv = antea dioere 
vgl. XX 125 XXI 24. Gewöhnlich zieht man mpög Unäg eineiv 
zu TTPOXEIPöTATOV, was nicht nötig ist; denn ebenso steht ohne 
determinativen Infinitiv XXII 51 TOOT’ üv ebpoıte TTPoXeipötatov. 
Auf die Weise hat sich Blass veranlasst gesehen oUK ATokpü- 
wonuaı, zu schreiben nach Z dtoxpuwouaı Yp., was dann aller- 
dings passender ist; nur wäre (vÜvVv) OoUK ATokpüwyona er- 
forderlich.. Allein mir scheint Amoxpöüyonon Konjektur eines 
Lesers zu sein, die demselben Anlass entsprang wie bei Blass 
(Weil bezeichnet sie als not&e en marge par le reviseur), und ich 
halte o0K ‚Anotpewonot (ich will mich nicht abhalten lassen, 
nicht darauf verzichten) in der angegebenen Verbindung für den 
gewählteren Ausdruck. 

XXIV 106 6 uev ve (ZöAwv) Kal Tolc övrac FERIEN 
BeArioug rrorei Kal ToVg ueAkovrag Eoe0dar’ 6 de (Tınokpdtng) 
Kal ToIg Yerevnuevors tovnpois, Önws ut duhooucı dienv, ÖdOV 
deikvuct. Der Zusatz ist nötig, weil man sonst aus dem Folgen- 
den ovnpoVüg ergänzen müsste, was kaum zulässig ist, jedenfalls 
aber das Verständnis in der lästigsten Weise erschwert. 

XXV 37 &üv 00V dKUpoug TOUG VÖNOUS OUTOL TTOMCUVTES 
ApWoi GE TNUEpOV, vüv u’ &Zekeykes; Das gibt keinen rechten 
Sinn. Denn nach erfolgter Freisprechung ist jede Widerlegung 
der Anklage überflüssig und zwecklos.. Man müsste denn hier 
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den Gedanken finden wollen: wenn die Richter dich gegen die 
Gesetze heute freisprechen, so liegt darin noch keine Wider- 
legung. Das hiesse aber den Richtern eine doppelte Beleidigung 
ins Gesicht schleudern, indem der Redner einmal eine Gesetzes- 
‘ verletzung bei ihnen voraussetzen und ausserdem ihrem Urteile 
über die Schuldfrage kein Gewicht beilegen würde. Statt &üv 
oüv ist Tv’ oÖv zu lesen. So wird dem Angeklagten die Absicht 
zugeschoben die Richter irrezuführen und zu einer die Gesetze 
verletzenden Freisprechung zu veranlassen. Dazu stimmt 38 
Agrög Eotıv AnoAwäevan . . .,. ei undev Exwv (ddinua deiıkvüvar) 
EvEKa TOO TTapakpoVcaodaı Kai pevaricaı Unäs TaÜT' Epel. 
XXXIV 23 Koi oÖTog (Xpicınnog) nev Eddverisev aurl 
(Poppiwvi) dDioxıklas dpaxuäs Au potepötkovv, WoT’ AmoAußeiv 
’Adrnvnoı dioxıklas EEaxootas dpaxuds’ Popuiwv dE @noıv 
arodoüvar Adyumidbı Ev Boonöpw Exatöv xai Eikocı Otatfipag 
Kulınvoüg ..... daveıodnevog Eryeiwv Töxwv. Toav dE EpeKrtor 
oi Eyyeıoı TöKor, 6 de KuZlınnvög Eduvato Exei eikocı Kai ÖKTW 
dpaxnäs ’Attıkdg. dei dr nadeiv Vuäs 80a Pnoi xXprnatra Ano- 
DEdWKEVAL. TWV HEV TÜp EKATÖV Kai EIKOCı GTAaTipwv YiYvovraı 
pıoxikın Tprakdcrar EEnkovra, 6 dE TÖKOG Eyryeıog 6 EpeKtog 
[T®v TpıIaKovra uvüv xol TpıWbv Kai EEnkovra] evrardcıcı 
dpaxnai kai EEnKovra [TO dE Ovurav Kkepälaıov Yiyveraı T6OOV 
kai r60ovV]. &otıv oüvV... . oVToG 6 Avdpwnos  Yevnoerai 
note Ög Avri dioxıklwv Kai EZakoclwv dpaxuWv TPIAKOVTAa UVÄG 
kai Tpıakoclas xat EErikovra Anotiverv TIPOEINET Av Kai TÖKOV 
nevrakodiag dpaxuüs xal EEnkovra baveıoänevos, AG @ndıv 
Anobedwrevan Poppiwv Adymıdı, TPIoxı&klag Evvakooiag eiKocıv; 
Chrysippos hat dem Phormion für eine Handelsfahrt hin und 
zurück nach dem Bosporus 2000 Drachmen zu 30°/, Seezins 
geliehen ; daraus ergaben sich als in Athen zurückzuzahlende 
Schuld 2600 Drachmen. Nun behauptet Phormion diese schon 
am Bosporus an Lampis, einen Beauftragten des Chrysippos, ent- 
. richtet zu haben, und zwar vermittelst eines von ihm dort auf- 
genommenen Kapitals von 120 kyzikenischen Stateren. Da nun 
dieser Stater den Wert von 28 attischen Drachmen hatte, so 
ergibt sich ein die Schuld an Chrysippos übersteigender Betrag 
von 3360 Drachmen. Phormion aber hatte dafür die landes- 
üblichen Zinsen zu bezahlen, die !/, des Kapitals (T6Kog EpexTtog) 
betrugen, also 560 Drachmen. Daraus ergab sich für die Gelder, 
aus denen die Rückzahlung an Chrysippos bestritten wurde, der 
Gesamtbetrag von 3920 Drachmen. Zunächst ist nun die nach 
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TÖKOS . . Epertog folgende Angabe des Kapitalbetrages nicht; 
nur ganz überflüssig, da sie schon unmittelbar vorher sich findet, 
sondern auch verkehrt, statt TÜV TPIAKOVTa Kal TpIWV uvWv Kal 
eznKkovra (dpaxuüv) = 3360 Drachmen. Ich habe sie daher 
gleich eingeklammert. Ebenso im Folgenden T6 dE Gyunov... 
t600v; denn “die Gesamtsumme beträgt so und so viel’ ist, da 
der Betrag nicht angegeben wird, völlig nichtssagend. Im Fol- 
genden beweist nun der Redner die Unglaublichkeit der Be- 
hauptung des Phormion daraus, dass er zur Rückzahlung seiner 
Schuld an Chrysippos viel mehr aufgewandt haben wolle, als 
er schuldig gewesen sei. Hier steht nun ds Pnoıv Atodedw- 
xevar Popuiwv Adymıdı nicht an seiner Stelle; denn die Zinsen, 
worauf es sich bezieht, hat Phormion nicht dem Lampis, sondern 
dem Gläubiger am Bosporus gezahlt, der ihm das bezügliche 
Kapital vorgestreckt hatte. Die Worte sind also nach rrpoeiker' 
üv einzusetzen, denn sie gelten nur von diesem Kapital. Die 
am Ende stehende zusammenhangslose Zahlangabe bezeichnet die 
Gesamtsumme der zur Rückzahlung der Schuld aufgewandten 
Gelder: 3360 Dr. geliehenes Kapital + 560 Dr. Zinsen = 3920 Dr. 
Sie übersteigt die rückgezahlte Schuld von 2600 Dr. um 1320 Dr. 
oder in runder Summe um 13 Minen; daher gleich im Folgenden 
ev Boonöpw (TÖ Apyüpıov) Atedwke, TpIcı xal dEXa Vvois 
n\&ov; vgl. 30 und die runde Gesamtsumme 41. Da nun aber 
die Gesamtsumme als solche hier nicht bezeichnet ist, so folgt 
daraus, dass man das obige TO dE Oüurtav Kepäkaıov hier ein- 
. setzen muss. Es war beim Abschreiben ausgefallen und dann an 
den Rand geschrieben worden; darauf wurde es an verkehrter 
Stelle eingefügt mit dem Zusatz Yiyveraı T6OOV Kal TOOOV, wodurch 
anheimgegeben wird die Gesamtsumme aus den vorstehenden An- 
gaben zu berechnen. Nach dem Gesagten gewinnt nun der letzte 
Abschnitt folgende Gestalt: Eotıv oüv . . . o0Tog 6 Avdpwrrog 
fi vevncerai tote Ög Avri dıoxıkllwv xai EZaKodiwv dpaxuüv 
TpIaKovra HVväs Koi TpIaKodiag Kal EENKoVTa (dpaxpäs) Arto- 
Tiveiv Trpoeidet’ Av, As pncıv Anodedwrevan Popuiwv Adımdı, 
Kal TOKOV TTEVTAKOCIAG dPAXHÜG Kal EENKOVTa daveiVänevog, 
(T6O dE Obumav Kepalaıov) TPIoxıMag Evvakodiag EIKOCIV; 
XLI 23 TOOT6 Ye deivöv Önnov, ei TIPÖG- TA 'OUYkexwpn- 
ueva ünd adrWv Toutwv EZeotaı vüv Avrik&yeıv Kai undev 
onnelov üniv Eotaı, dıörı TTAvTes Avdpwrror rpös Ta unt' dAnON 
ANTE dikana TWV EyrkAnudtwv 00 Katadıwmav, ANA Trapaxpfiua 
dupıoßnreiv eiwdanev, un TTOoMoavTes dE TaUTa ... Tovnpoi.. 
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doKoücıv elvaı. Man sieht hier nicht recht, was für ein Onneiov 
gemeint sei. Ich glaube daher, dass man lesen muss kai undev 
onneiov buiv Zotoı ötı ti. (Al aus Al wiederholt) = und kein 
Fingerzeig für euch sein soll der Umstand dass usw. Vgl. meine 
Kritisch-hist. Synt. 389, 2. 593, 1—4. | 

XLI25 TI dei naxpiv Erı Aöywv; Önws d’ Ov Apı Trepi 
Tfis TPOIKöG Adyavorın ..., weucerar. Es wird zu einer andern 
Beschwerde übergegangen als die ist, die durch die Frage als 
genügend widerlegt bezeichnet wird, und ein Gegensatz ist, nicht 
vorhanden. Es ist also önoiwg zu lesen. 

"XLV 48 &xeidev 'eigeode- (ro0ro); -&v Aoyionode . . . Ön 
oOUTE vüv E&otı xaklenöv trepi &v un Karnröpnrar Acyeıv oUTE 
(TÖTE) Wwevdeis. Avayvövra naptupiag Amopevyeıv. So ist zu 
lesen: denn sonst fehlt zu vüv der erforderliche Gegensatz, und 
ausserdem handelt es sich um ein Zeugnis des Beklagten in einem. 
frühern Prozesse, auf Grund. dessen der Kläger verurteilt worden 
ist, gegen das er jetzt eine ypapr weudonaptupiag eingereicht 
hat. Natürlich ist zu denken oUTE TÖTE xalenöv NV. 

. Münster. | J. M. Stahl. 
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ZU DEN PHILOSOPHISCHEN SCHRIFTEN 
DES APULEIUS 


Wenn auch für manchen klassischen Schriftsteller der Satz 
gelten mag, dass die immer fortdauernde Konjekturenhascherei 
zu gefährlichen Extremen führen kann, so müssen wir — ausser 
mehreren spätlateinischen Schriften — die philosophischen. Werke 
des Apuleius ausnehmen. Denn erst Thomas hat durch die Be- 
nutzung der Brüsseler Handschrift im Jahre 1908 einen zuverlässi- 
gen Text geliefert; aber trotz seiner oft richtigen Vorschläge, trotz 
der Konjekturen seiner Vorgänger, besonders Oudendorps und 
Goldbachers, ist manche verdorbene Stelle von der Kritik noch 
fast ganz unberührt geblieben. In allerjüngster Zeit hat ein 
erprobter Kenner der lateinischen Sprache, R. Novak, sich aufs 
neue an Apuleius’ philosophische Schriften herangewagt (Wien. 
Stud. 1911 p. 101.) und manches Gute mit grossem Scharfeinn 
gefunden. Doch kommt es mir vor, als ob er sich in seinen 
Aenderungen und Ergänzungen öfters zu weit von dem über- 
lieferten Texte entfernt habe; mancher Stelle, meine ich, kann 
leichter abgeholfen werden. Natürlich werden ausser solchen im 
folgenden auch einige Stellen zu Seuandeln sein, die m. E. jeder 
Aenderung entbehren können. 

De deo Socratis Prol. 1: etiam in isto, ut ail Lucilius, 
schedio *** et incondito experimini, an idem sim repentinus, qui 
praeparalus. So ediert Thomas, der die angedeutete Lücke durch 
rudi (vgl. Tao. Agr.3) ausfüllen möchte, während Marx ad Lucil. 
v. 1279 subitario einschiebt; aber ohne Zweifel ist mit Wouwer, 
dem andere Gelehrte gefolgt sind, et als Dittographie von ex- 
perimini zu tilgen. | 

Etwas weiter (p. 2,6) lesen wir: haec vero — talia erunt, 
qualia vos illa favendo feceritis. quanto enim *** exinde oralioni 
modificabor *** vos animadverto libenter audire. Vor vos hat 


Zu den philosophischen Schriften des Apuleius 1i3 


Thomas richtig eine Lücke angedeutet. Noväk (aaO. p. 102) 
möchte lesen:  quanlo enim (libentius me audietis, tanto meliorem 
"orationem habebitis. nam ita) exinde orationi modificabor, (ut) vos 
animadvert(er)o libenter audire;, aber man sieht leicht, dass hier 
nicht zwei erklärende Sätze, sondern nur einer verlangt wird. 
Wenn wir quanto enim minus orationi modificabor, (si) vos anim- 
advert(er)o libenter audire! schreiben, so dass quanto im Ausrufe 
steht, ist mit leichter Aenderung alles in Ordnung; die Ver- 
schreibung von miR in exiä ist wieder durch Dittograpbie (enim 
geht vorher) entstanden. 

In dem gleich folgenden Satze schreibt Thomas proinde in 
vestra manu situm est veln nostra sinuare T etiam mittere, ne 
pendula et. flaccida neve restricta et caperrata sint; et iam miltere 
haben die deteriores. Der von Thomas bezeichneten Verderbnis will 
Noväk abhelfen durch den Vorschlag et auram mittlere; aber die 
letzten Worte ne . . sint zeigen klar, dass sinuare als Gegensatz 
zu ne pendula et flaccida, mittere als solcher zu neve restricta et 
caperrata sint gemeint ist; dieser beabsichtigte doppelte Gegen- 
satz wird durch Noväks Konjektur ganz zerstört, weil das auram 
mittere zum Synonyme des vorhergehenden sinuare wird und 
keinen Gegensatz zu neve restricta usw. bildet. Wir müssen also 
vom überlieferten mittere ausgehen, weil es dem Sinne nach 
richtig ist; aber mittere vela lässt sich nicht verteidigen: als 
einzige Möglichkeit ergibt sich also immittere (so Oudendorp), 
nach immittere: classi habenas, des nur zu leicht zu iam MuEee: 
werden konnte. 

c.3 (p. 2,18) quasi velut in maceria lapides temerario, in- 
[ter |ieetu poni necesse est neque interiecto intrinsecus pondere neque 
conliniato pro fonte situ usw. üiniectu, was Thomas mit Ellis und 
v. d. Vliet schreibt, wird mit Recht von Noväk. verworfen, weil 
es dem »oni offenbar widerstreitet,.er selbst hat femerario (ritu) 
vorgeschlagen; ich glaube, dass inferiectu Dittographie ist und 
möchte einfach temerarie [interiectu] schreiben, wenn wir dem 
Apuleius nicht ein temerario zutrauen dürfen; denn wir müssen 
bedenken, dass subilo und ‘de repentino 'vorhergehen!, .es kann 
ausserdem eine Analogiebildung nach necessario sein. 


! Aus demselben Grunde hat Apuleius de Platone II5 (p. 107, 
19 ff.): sed virtutem Plato habitum esse dieit mentis optime et nobiliter 
figuratum, quae concordem ‚sibi, quietem constantem etiam eum facit usw. 
die ungewöhnliche Form quietem (vgl. Prisc. VI 56, 58) geschrieben. 
Unrichtig Noväk (p. 115) mit Vulcanius : quietum. 
T:!’ein. Mus. f. Philol. N. F, LXVIL. 8 
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. Im selben Kapitel lesen wir (p.3,5ff.): nulla enim res 
potest esse eadem festinata simul et examinata nec est quicquam 
omnium, quod habere *** et laudem diligentiae simul et graliam 
celeritatis. So schreibt Thomas, habere (possit) lesen wir .bei 
Vincentius Bellov. und in einigen interpolierten Handschr.; Koziol 
fügt queat hinzu, die früheren Herausgeber schrieben quod habeat. 
Allein jede Konjektur ist überflüssig; possit muss aus dem vor-. 
hergehenden potest hinzugedacht werden, und dass dies nicht zu. hart 
ist, fühlen wir, wenn wir die Stelle psychologisch auffassen. 
Denn den ausgeschriebenen Worten entspricht genau: nulla enim 
res potest esse eadem festinata simul et exanimata neque quicquam 
habere et laudem diligentiae simul et gratiam celeritatis. Diese 
einfachere Konstruktion hören wir aus der hier angewandten 
heraus; sie verträgt die Ellipse des Verbums posse ohne weiteres; 
man könnte auch von einer Mischkonstruktion reden, so dass aus 
den zwei möglichen Konstruktionen: nulla enim res potest esse 
eadem ... nec est quicgquam omnium quod habere possit usw. und 
nulla enim res notest esse eadem nec quicquam habere usw. die 
unsrige entstanden wäre. Aber wie wir die Konstruktion theo- 
retisch auch auffassen mögen, der praktische Gewinn, die Bei- 
behaltung der Ueberlieferung, bleibt derselbe. 

Soweit über den sogenannten Prolog. — Zur Herstellung 
des Textes des Liber de deo Socratis und der folgenden Schriften 
kommt ein neues, bis jetzt, besonders für diesen Teil der apul. 
Schriften, zu wenig verwandtes Kriterium hinzu: die Klausel. 
Einen theoretischen Ueberblick über die Klauseln des Apuleius 
bier zu geben, würde zu weit führen. Von dem in meiner Aus- 
gabe der Panegyrici Latini befolgten System der Klauseln werde 
ich auch jetzt nicht abweichen (im allgemeinen vgl. auch A. Kirchhoff 
Jahrb. für klass. Phil. S.B. XXVIII [1903] p. 1 ff., A. Gatscha 
Quaest. Apul. Diss. Vindob. VI [1898]); nicht nur am Ende der 
Perioden und Sätze, sondern auch der Kola wird die Klause! an- 
gewandt (ihre Hauptformen sind: A_l__ vw (AllL_l__ ws, A? 
-wuu- 8, AB_L_uU ), B -u-u ww (Bluuu--u 7 B’ 
-vuu-u we), C_u. w; daraus erhellt, dass wir c.1: (p. 7, 4) 
statt: aliena lucis indiga mit der Editio Romana und Hildebrand: 
lueis indigua (-„-uu °> die schöne Hauptklausel A mit auf- 
gelöster dritter Langsilbe) lesen müssen, was zugleich dem über- 
lieferten: lucis indicia nähersteht und auch sonst bei Apuleius 
belegt ist, vel. Koziol Stil des L. Apuleins p. 274. — Aus dem- 
selben Grunde müssen .wir.c. 2 mit dem Bruxellensis: meatus 


Zu den philosophischen Schriften des Apuleius 115 


longe ordinatissimos divinis vicibus aeterno efficiunt lesen, wie es 
schon Thomas vermutet; denn die Lesart der anderen Has.: 
aeternos efficiunt bietet keine Klausel, wohl aber aeterno; denn, 
wie so oft, wird auch hier der Vokal vor Vokal gekürzt und 
der Hiat zugelassen: wir bekommen also dieselbe Klausel wie 
im vorigen Beispiel. Sehr willkommen ist der sichere Beweis, 
dass auch die nur im Brux. überlieferten Lesarten das Richtige 
bieten können. . Was die erste Stelle anbetrifft, so muss noch 
betont werden, dass in den gleich folgenden Worten: denso cor: 
pore seu levi ceu quodam speculo radios solis ... . usurpat mit 
der Ueberlieferung geschrieben werden muss; aus der Lesart des 
Bruxellensis corporis et hat Thomas corpore sed gemacht; aber 
dass die zweite Hand in Uebereinstimmung mit der sonstigen 
Ueberlieferung sew geändert hat, beweist, dass in B nur ein Irr- 
tum vorliegt; genau wie oben (p. 6,18): sive illa proprio seu 
verpeti candore, seu statt et steht (dem spätlateinischen Sprach-. 
gebrauch entsprechend, auch hier hat man vor Thomas immer 
geändert), ebenso verhält sich die Sache hier. Ausserdem lesen 
wir dasselbe sew auch in den Metam. VII 8 (p. 160, 9): villa(s) 
seu castella solus: adgrediens, wo natürlich nicht, weil mit ge- 
wöhnlicher Haplographie villa überliefert ist, seu in et geändert 
werden darf; wie auch spätlat. ve =et VIII 8 (p. 183, 12) sich 
findet. u | Zu = 
Im selben Kap. (p. 7,15): iunc progressus, tunc vero re 
gressus ... adsimulant pro situ et flexu et T abstitulo ceirculorum, 
quos probe callet, qui signorum ortus et: obitus conperit hat man 
mit. wenig Wahrscheinlichkeit das ungebräuchliche odstito (so 
Scaliger) und obstitu (so Leo) oder nicht hierhin gehöriges vor- 
geschlagen: obstipo Ribbeck, institutis Noväk p. 103. Die Er- 
wägung, dass ausser dem sifus und flexus der circuli quinque 
stellarum keine weitere Eigenschaft im Zusammenliäng erwähnt 
zu werden braucht, führt mich zur Annahme, dass eine für die 
Umgebung zurechtgemachte Dittographie: von et obitus‘ worliegt 
und die Worte einfach zu streichen sind. So haben wir viel- 
leicht auch p. 8, 12 quorum in numero sunt li duodeeim numero 
situ nominum in duo versus ab Ennio coartati Dittographie an- 
zunehmen; wo, statt numeroso mit Mercerus oder 'mero mit Thomas 
zu schreiben, Tilgung des zweiten numero wohl : die: leichteste 
Korrektur ist. Es scheint auch im vorhergehenden Sätze: est 
aliud ‚deorum genus, quod . . . intellectu eos rimabundi contem- 
plamur acie mentis acrius contemplantes eine-.Dittographie vor: 
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zuliegen, wie schon Thomas vermutet. An und für sich wäre 
zwar die Wiederholung von contemplare nicht unmöglich, es 
kommt aber die schlechte Klausel ___ » hinzu. Vielleicht ist 
acrius utentes: uu-_ = (A1) zu lesen. — Ebenso hilft uns die 
Klausel in e.3 (p. 8,20 ff.): ceierum profana philosophiae turba 
imperitorum . . . serupulosissimo cultu, insolentissimo spretu deos 
neglegit; vor neglegit nimmt Thomas mit Goldbacher eine Lücke 
an, die Noväk p. 109 mit (immortales vel curat vel) ausfüllt; aber 
die Klausel verbietet uns spretu deos neglegit zu ändern (__ uw 
A); es fehlt überhaupt nichts, denn mit nicht zu starkem Zeugma 
wird nicht nur von den ungläubigen, sondern auch von den 
abergläubischen und allzu skrupulösen Kultus pflegenden Menschen 
gesagt, dass sie gerade dadurch ihre Geringschätzung der Götter 
zeigen. Für wen dieser Satz an und für sich nicht sofort ver- 
ständlich ist, dem wird er durch die folgenden Worte: pars in 
superstitione, pars in contemptu timida vel tumida genügend klar 
werden. Ä 

Auffallen muss es, wenn c.2 a.E. (p. 8, 18): in his rebus 
quibus eorum singuli curant mit der Editio Romana Ais in üs 
geändert worden ist; denn schon in der silberen Latinität (so 
Velleius, Seneca, Pomponius, Mela, vgl. Schmalz * p. 621, be- 
sonders Plinius d. J.) hat man ohne weiteres hic qui für is qui 
angewandt, um nicht zu reden von spätlateinischen Beispielen. 
Ebenso darf p. 124, 14. 133, 23. 145, 15 Ais, p. 40,7. 133,13 hi, 
p. 23, 16 hae nicht geändert werden. 

c. 4 (p. 10, 15): igitur homines . . . singillatim mortales, 
cunctim tamen universo genere perpelui, vicissim sufficienda prole 
mutabiles . . . terras incolunt. So ist richtig überliefert, wir 
dürfen nicht mit Thomas und Noväk (p. 103) universo genere 
 tilgen. N. weist auf die dann entstehende Symmetrie: sing. 
mort., cunclim perp. hin, aber demgegenüber ist zu betonen, dass 
cunclim .. . perpelui mit dem folgenden Gliede zusammenge- 
hört: die Menschen sind zwar sterblich, leben aber in ihren 
Nachkommen ewig weiter und machen in ihren Sprösslingen eine 
Metamorphose durch: die überlieferte Symmetrie der zwei letzten 
zusammengehörigen Glieder darf selbstverständlich nicht gestört 
werden. Auch würde die Klausel: genere perpetui (Al-?) bei 
Annahme jener Tilgung verloren gehen. 

c. 18 a. E. p. 28, 8ff.: ad eundem modum Socrates quoque, 
sicubi locorum aliena sapientiae officiis consultatio ingruerat, ibi 
vi daemonis praesagia regebat. So ist überliefert und nur diese 
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Ueberlieferung bietet eine richtige Klausel (A2); jede der vor- 
geschlagenen Aenderungen dagegen wird durch den Satzschluss 
widerlegt: so zB. praesaga regebatur (Thomas mit Elmenhorst); 
Socrati .. . vis daem. praesagia regebat (Lütjohann) würde aller- 
dings im Einklang mit der Klausel sein, die Aenderung ist aber 
zu künstlich. Für die Richtigkeit des Ueberlieferten einzutreten, 
‚könnte kübn erscheinen: wenn wir aber praesagia proleptisch 
auffassen: ibi vi daemonis consilia regebat, welche consilia eben 
durch das Eingreifen der Gottheit zu praesagia werden, so ist 
alles in Ordnung. Dass wir praesagia unbehelligt lassen müssen, 
beweist auch c. 6: per hos (sc. daemones) . . . Omnesque prae- 
sagiorum species reguntur. Auch Noväks Konrjektur (p. 105): 
ibi (a) ‚vi daemonis praesagia re(qui)rebat wird durch diese 
Stelle sowie durch die Klausel widerlegt. | 

Die Klausel widerlegt auch Noväks Konjektur zu c. 20 
(p.30, 10) ita ut Socrates eam (sc. vocem), quam sibi divinitus 
'editam, tempestive } accidebat (so ediert Thomas): ita ut Socrates 
eam quae sibi tempestive acciderat, divinitus editam (dicebat); das 
- einzig richtige, das mir, wie schon Thomas, sofort einfiel, ist: 
tempestive accid(ere dicyebat (Al). Ebenso muss natürlich c. 21 
p. 31, 8.: de quo (sc. studio philosophiae) quidem nescio qua ratione 
derapimur (Klaus. A3) geschrieben werden (dirapimur edd. ant,, 
deripimur Novak, f dei rapimur Thomas); die Rekomposition ist 
im späteren Latein etwas Selbstverständliches. Auch c. 22 (p. 33, 
‘3 fi.) beweist die Klausel, dass wir: qui solus ... fluentum illud 
(so richtig Novak) fugitivum captat et fallacis undae sitit mit 
Mercerus lesen müssen (sifim ist überliefert, sitim *** Thomas 
 s. (propulsat) Noväk p. 106). Es folgt: sed verae beatitudinis 
id est secundae vitae et prudentiae fortunatissimae esurit et sitit; 
ist hier et. sitit eine Glosse und bildet die Klausel A: fortuna- 
tissimae esurit den Schluss? Den sichersten Gewinn liefert das 
Schlusskapitel c. 24 p. 35, 18 ff.: COyclopis  specus introüt, sed. 
egressus est; Solis boves vidit, sed abstinuit; ad inferos demeavit 
et ascendit: schon die Kongruenz fordert im Schlussgliede: de- 
meavit sed ascendit; die Klausel aber macht die Vermutung zur 
Gewissheit; wunder nimmt mich nur, dass keiner je die Kon- 
jektur vorgeschlagen hat. o 

Ebenso zeigt die Klausel, dass c. 16 (p. 25, 3f.): ex haec 
igitur sublimiore daemonum copia Plato autumat singulis homi- 
nibus in vita agenda testes et custodes [singulis] additos nicht 
‚ohne weiteres singulis mit Lütjohann und Thomas gestrichen 
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werden ‘.darf, sondern entweder singulos mit der Editio Romana 
geschrieben oder das erste singulis gestrichen werden muss. Das. 
‚letztere scheint mir wahrscheinlicher zu sein: singulis wurde an 
der Stelle, wo man es zuerst erwartete, vorausgenommen. Auch 
anderes beweist: eine genaue Beobachtung der Klausel, so c. 17 
(p. 26, 11): ac propterea eius custos ... cuncta et arcenda arcuit, 
:quae cavenda praecavit ei praemonenda praemonuit. So ist über- 
liefert in B. Thomas hat arcuit et praecavendu sehr hübsch ge- 
schrieben, aber dann erwartet man wie in den zwei folgenden 
Gliedern (u vw A, -u-uu eo A?) so auch. im ersten Gliede 
vor ei.eine Klausel, diese aber fehlt. Wir müssen also an dieser 
' Stelle die Lesart der anderen Handschriften aufnehmen: cuncta 
quae arcenda  sunt arcuit, quae praecavenda praecavit. Es ge- 
hören ja diese zwei Begriffe dem dritten gegenüber enger zu- 
sammen: hier ein direktes, dort ein inäirektes BanBIeNen (nur 
‚durch Warnung). Ä 

In dem sogleich folsenden beweist dagegen dieselbe Klausel 
:an einem hübschen Beispiel die Güte des Bruxellensis: sed prae- 
sagio indigebat, ut ubi dubitatione celauderet, ibi divinatione con” 
'sisteret, so liest Thomas richtig mit dem Bruxell. und den de- 
teriores, während die anderen Hss. bieten dubitatione elaudicaret: 
‘ohne Klausel, denn -ne kann vor cl nicht lang werden. 

ec. 17 (p.27, 5) ist mit Lütjohann (Apulei de deo Socratis 

liber Greifswald 1878 p. 32 n.) qui Atridae superbiam sed et 
' Pelidae ferociam compescat beizubehalten und nicht mit Floridus 
in sedet zu ändern; denn so wird eine schlechte Klausel durch 
Konjektur in den Text gebracht. 

0.21 (p. 31, 6 f.}: quin potius ... nos secundo studio philo- 
‚sophiae } pari similium numinum caventes permittimus? So ediert 
Thomas, Noväk (p. 106) ergänzt auxilio vor caventes; betonen 
will ich, dass die schlechte Satzklausel darauf hinweist, dass vor 
permittimus die Lücke angenommen werden muss; durch die un- 
gewöhnliche Stellung des Substantivs erklärt sich die Lücke 
von selbst: ich ergänze voce hinter caventes (Klausel B!), wie ja 
im vorhergehenden fortwährend von der v0ox RD des So- 
krates die Rede war. 

Schliesslich seien aus de Deo Soeratis noch drei Stellen 
kurz behandelt. c. 15 (p. 24,10): scilicet et (ei Thomas) honoris 
gratia dei vocabulum additum est, ist et wohl Dittographie; ebenso 
ist ec. 17 (p. 27,78): quis igitur tali in. temrore me (me(dius)> 
Thomas) ad dicendum ezxortus est? me zu streichen. Endlich 
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2. 23.(p. 34, 10) liest Thomas: + sate prothaonio gloria est, qui 
talis fwit, ut: eius nepotem non puderel. Wenn Wilamowitz darin 
‚Verse entdeckt zu haben glaubt, so ist das wohl nur ein Spiel 
seiner Phantasie; Novak hat richtig erkannt, dass in sate sat 
steckt, wenn er aber e zu ewimia ergänzt (p. 106), scheint er-mir 
‚wieder zu frei vorzugehen; leicht bietet sich die Korrektur dar: 
sat Prothanio: gloriae) est, qui usw., wenn hier überhaupt von 
einer .Korrektur die Rede sein kann. 


Zum Asclepius ist weniger zu bemerken. So wird ce. 2 
(p. 38, 2): ignis solum, quod sursum versus fertur, vivificum 
quod deorsum, ei deserviens eine richtige Klausel erst dann her- 
gestellt, wenn wir deserviens in 'serviens ändern (de ist wohl 
:Dittograpbie). 

Auch ce. 4 hilft uns die Klausel (6. 39,6): genus ergo de- 
orum ex se deorum faciet species, sie führt auf facit, und das 
ist das Riehtige. Zwar könnte man zur Not eine Synizese an- 
‚nehmen, aber auch der Sinn verlangt dieselbe Korrektur, denn 
‚die Handlung des Sätzchens liegt nicht in der Zukunft, ebenso- 
wenig wie die des folgenden Satzes: daemonum genus . . . swi 
‚similes species gener at! r Zr 

c.9 (p. 44,21 ff.): Musarum chorus est... . demissus .. . 
ut musicalis. hominum cantilenis concelebraretur laudibus; qui solus 
omnia aut pater est omnium; wie schon der Zusammenhang zeigt, 
ist Zaudibus nicht in Ordnung; Thomas möchte es tilgen; dass aber 
<et> laudibus die einzig richtige Lesart ist, beweist hier besonders 
deutlich. die Klausel, weil so zugleich Uebereinstimmung mit der 
‚Klausel des auch inhaltlich eng anschliessenden Relativsatzes ent- 
‚steht: aut paterst omnium (___  B). 

:@.19 (p. 53, 23 £.): sö nom attentiore aurium obsequio vn 
loquentis acceperis, transvolabit et transfluet aut magis refluet suique 
se fontis liquoribus misce. Man erwartet (wie Thomas mit der 
Hs. G. schreibt) miscebit, aber dann entsteht eine falsche Klausel; 
wir haben hier also Wechsel von Futurum und spätlat. futuri- 
schem Präsens (so im Altlatein, vgl. Sjögern Fut. 6 ff. und im 
Spätlatein: das Futurum geht schliesslich ganz in das Präsens 
auf, fehlt in der Peregrinatio vollständig). 

c. 19 ist stark verderbt; allerdings nicht so sehr, wie es 
Thomas annimmt; denn p. 54, 9 fi.: *** XXXYVI, guorum voca- 
bulum est Heroscopi, id est eodem loco semper defizorum |siderum, 
horum obCtäpxng vel princeps est, quem ravrönoppov vel ommi- 
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formem vocant fehlt nichts vor der Zahl; siderum ist nur an eine 
etwas weit abliegende ‘Stelle gerückt; es forderte die Erklärung 
von Horoscopi in den Worten: id est usw. ein siderum, dies 
konnte aber ohne Undeutlichkeit auf das erste Wort des Satzes, 
XXXVI, bezogen und daher dort weggelassen werden. Auch 
im folgenden hat Thomas wieder nach Krolls Vorschlag eine 
Lücke angenommen: septem sphaerae quae vocantur, habent obO1Ap- 
xac, id est sui principes, *** quam fortunam dicunt aut einap- 
nevnv; es liegt aber nur eine starke Attraktion vor, wie z. B. 
bei Livius II 13, 5. patres Mucio ... . agrum dono dedere, quae 
postea sunt Mucia prata appellata (über äbnliche Beispiele auch 
bei Cicero, Varro r.r. 141,4 und 17,6 vgl. Kornitzer 2. f. öst. 
Gymn. 1902, 25; Schmalz * p. 344), 

Im folgenden: est autem obor&pyng huius secundus *** 
mortalibus mortalia et his similia ist sehr viel verloren gegangen, 
die Stelle kann also nicht ergänzt werden. Den folgenden Satz 
lese ich folgendermassen: his ergo ita se habentibus, ab imo ad sum- 
mum se admoventibus sie sibi coneza sunt omni pertinentia ad se, ut 
immortalibus (überliefert ist: ac de mortalibus) mortalia sensibilia- 
que insensibilibus adnexa sint (sunt die Hss.). Vielleicht würde . 
man Partie. coniunetum statt des Ablat. abs. erwarten, aber 
kühne Beispiele dieser Art finden sich nicht nur in späterer Zeit 
(Schmalz * p. 390), sondern auch bei Apuleius selbst, vgl. Leky 
de Syntaxi Apuleiana p. 34, ebenso bei Justin 43, 4, 3 (p. 241 
Rühl): adfirmante quodam regulo quandogque Massiliam ewitio fini- 
 timis populis futuram . . . subnectit et illam fabulam; dass hier 
nicht mit Rühl vor adfirmante eine Lücke angenommen werden 
darf, beweist vor allem c. 2, 10: sed Numitor adulescentia iuvenis 
admotus et in suspicionem expositi nepotis adductus . . . repente 
Faustulus cum Romulo supervenit, wo wir umgekehrt einen Nomi- 
nativus absolutus vor uns haben. 

Dann folgt ein Satz, den ich so schreiben möchte: summa 
vero gubernatori summo illi domino paret ut (vel ist überliefert, 
vor welchem Worte Thomas eine Lücke annimmt) esse non multa 
aut potius unum (esse videatur) ; denn dass am Schlusse des über- 
lieferten Satzes etwas ergänzt werden muss, beweist wieder der 
vom Standpunkt der Klausel fehlerhafte Schluss: »otius unum. 
Das Auge des Librarius irrte von esse zu ex ab. — Das Kapitel 
geht zu Ende mit den Worten: unde fiunt omnia et a quo fiunt, 
‚id est de materia, qua fiunt, et ex eius voluntate, cuius nutu effi- 
ciuntur } alia, alia mit Goldbacher in talia zu ändern empfiehlt 


Zu den philosophischen Schriften des Apuleius 121 


weder der Sinn noch die Klausel; am liebsten möchte ich an- 
nehmen, dass alia nur die Ergänzung irgend eines Librarius ist, 
nachdem das richtige weggefallen war: ich ergänze: effciuntur 
(haec omnia). “haec. Wie die Lücke entstanden ist, ersehen wir 
leicht; wir bekommen dann eine B-Klausel. | 

c. 21 hilft uns wieder die Klausel (p. 57, 10 ff.): si enim 
Ülud exiremum temporis quo ex crebro adtritu pervenimus, ut utra- 
que in utramque fundat nalura progeniem, animadvertes, ut altera 
avide alterius (semen) rapiat interiusque recondat usw. Statt per- 
venimus hat Thomas mit Hildebrand prurimus geschrieben, Noväk 
hat pervenimus (eo) vorgeschlagen (p. 107); beide Aenderungen 
verderben die Klausel; man könnte geneigt sein an (eo) perveni- 
mus zu denken, aber pervenire ist hier dem ebenbürtigen efficere 
entsprechend konstruiert, jede Aenderung also überflüssig. Zu- 
gleich bemerke ich, dass dem semen, das die Herausgeber mit 
der ed. Romana hinter alterius eingeschoben haben, seine Stelle 
hinter interiusque durch die Klausel (jetzt gibt es einen Hexa- 
meterschluss) angewiesen wird!: eben die ungewöhnliche Stellung 
hat den Ausfall herbeigeführt. 

- Nicht geringeren Nutzen bietet die Klausel in c. 22 (p. 58, 
19 ff.): tamen propter unitatem rationis . . . ordinem necessilatis 
lege conscriptum aeterna lege constituit,; wenn wir den pleonastischen 
Ausdruck durch Streichung des zweiten lege beseitigen, so wird 
die schöne Klausel: lege conseriptum (_-- , A) aufgehoben, 
die zweite lege constituit (-„_uu >, A®) durch eine unerträgliche 
ersetzt. Wir dürfen also keine Silbe ändern. 

0.24 (p. 61, 10. ff.): alienigenis enim regionem istam terram- 
que complentibus non solum  neglectum religionum, sed, quod est 
durius, quasi de legibus a religione, pietate cultuque divino sta- 
tuetur praescripta poena prohibitio. So ediert Thomas, während 
Novak (p. 107) neglectus religionum <sequetur) schreibt; es liegt 
meiner Ansicht nach ein Zeugma vor, so dass wir nur neglectus 
mit der Ed. Romana zu ändern brauchen. Ein solches Zeugma 
dürfen wir diesem Schriftsteller ohne weiteres zutrauen: aus sia- 
tuelur ist der Begriff, der dem siatuere entquillt, der von esse, 
zu dem ersten Gliede hinzuzudenken. 

c. 26 (p. 63, 16 fl.): tunc iülle dominus et pater ... inluens 
in mores factaque T voluntaria, voluntate sua, quae est dei beni- 


! Natürlich kann auch mit Noväk (p. 107) seminium engeaohoen 
werden. 
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‚gnitas, vitiis resistens liegt eine Dittographie ‘vor; auch die Klausel 
empfiehlt factaque nefaria, das Thomas 'vorschlug (-_-u», B). 
.— Auch e. 30 (p. 68, 22): differens numeris et temporibus statulis 
atque ‚infixis cuncta per solis effectum stellarumque  discursum, 
omnila] temporaria ratione divina lege conscripta hat Thomas’ den 
‚richtigen Weg gezeigt: die Interpunktion nach ratione (einem 
‚Hexameterschluss) ist richtig beseitigt und vor omnia gesetzt: 
--u--8 (A); nur müssen wir noch den ‚weiteren Schritt tun, 
 omnia, das in der Form omni ganz UDORDNBSIE van; als Ditto- 
‚grapbie aus Z. 22 zu tilgen. ia, Ä 

ec. 32 (p. 71, 3): sensus vero ER RN ae est 
‚sensibilium omnium specierum ei disciplinarum, humanus vero *** 
ex memoriae tenacitate, quod memor sit omnium, quas gesserit, 
rerum. Die von Goldbacher statuierte Lücke hat Brakman mit 
‚pendet ergänzt; das trifft dem Sinne nach das Richtige, ‘nur 
möchte ich glauben, dass eben dieses pendet in dem uneräsaigen 
vero steckt, m. E. also keine l,ücke vorliegt. 
| c. 33 ({p. 72, 10 ff.): haec autem intentio- vervidendis Tantis 
augustissima est nobis, latissima vero, cum viderit, felicitate con- 
seientiae. Mit Kroll (Rh. Mus. 53, 578) hat Thomas felicitas 
.est c. geschrieben: auch hier verteidigt die Klausel (__-_-u») 
die. Yeberlieferung, gegen welche ja auch gar nichts nen 
:werden kann: ee ist ein Ab]. abs. 
 Sehliesslich. sei bemerkt, dass der Klausel wegen c. 5 
(p. 40, 14): religione dis iunzerit, c. 33 (p. 73, 16): inane nil 
dixeris, co. 35 (p. 75, 13): mente comprenditur gelesen werden 
muss. Unverständlich ist, warum man c. 37 (p. 77, 15) non (so 
:besonders im Spätlatein für nonne) mit Augustinus in nonne, 
c: 41 (p. 80, 22) das überlieferte haec in hae geändert hat. Und 
dass c. 17 (p. 52, 6) was in den Haupthandschriften BMP steht: 
‚per enim formas solas specierum . . . quasi: visibilis creditur 
‚richtig ist, beweist ec. 22 (p. 57, 23 ff.): ex enim intellectu rationis 
‚divinae . . . contemptus medelaque nascitur vitiorum mundi totius, 
.wo nur Codex F enim hinter iniellectu bietet. An beiden Stellen 
‚muss also die Stellung von enim unmittelbar hinter der wi 
Bam unangetastet bleiben. ? 


De Platone I 3 (p. 84, 20 ff.): atque ad Indos et Magos 
intendisset animum, nisi tunce eum bella vetwissent T caletica, qua- 
propter inventa Parmenidae ac Zenonis studiosius exserutus usw. 
‘So ediert Thomas, Sehr verführerisch wäre es, mit den meisten 
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‚Herausgebern zu schreiben: vefuissent Asiatica, wenn. es nicht die 
‚Klausel verböte: die paläographisch neheliegende Aenderung Gold- 
‚bachers. in das zum folgenden Satze zu ziehende dialectica wird 
durch die schöne Klausel bella vetwissent (__u_ ws AP) fast zur 
Gewissheit erhoben!. Sie wird.auch durch den bald folgenden 
' Satz.. gestützt: naturalis a Pythagoreis, [dialectica], rationalis ” 
‚atque. moralis ex ipso Socralis fonte, wo. ohne Zweifel mit Gold- 
‚bacher: ab Eleatieis zu ergänzen, dialectica aber (wegen der Anno- 
‚minatio ist rationalis beizubehalten) :mit Thomas zu streichen. ist; 
.diese Glosse ist der abigen sn als sie noch. unbeschädigt war, 
.entnommen. _ | 

.e. 5 (p. 86, 13) is unus, ait ee Plato), Örrepfuerpac. ar 
genitor rerumqgue omnium T exiortor, so ediert Thomas, obwohl 
‚nichts, fehlt, denn rerum omnium ist Am KoıvoD. gesagt und ge- 
-hört im zweiten. Gliede stehend auch zum ersten?, ‚also. auch zu 
genitor ; ferner spricht die Klausel für die Richtigkeit von eX- 
.structor, das Oudendorp vorschlug, während sie die- auch von 
. Sinko gebilligte Konjektur von v. Lennep: exornator verurteilt. 

0. 7 (p. 89, 5 ff): ef ignem quidem et aöra et aquam - -habere 
. originem atque principium ex trigono, qui sit anguli reeti, impari- 
‚bus (lateribus) hat Thomas richtig das letzte Wort hinzugefügt. 
nur beweist die Klausel, dass das Wort vor imparibus weg, 
‚gefallen ist: Luu-uum AbS, 

c. 10 (p. 93, 21 ff}: horum eaerane in se revertentium 
ei a se proficiscentium intelleclum cogitationis invenit. : Es ist die 
‚Rede davon, dass die Beobachtung der Himmelskörper und die 
‚Berechnung ihrer Bewegungen zu der philosophischen Methode 
‚geführt haben, vgl. Plato Tim. 47 a/b. Die Stelle Platos - be- 
weist, dass der Vorschlag Sinkos horum eogitalio ... intellectum 
numeralionis invenit ganz falsch ist. Auch’ Novaks Aenderung 
(divinae) . cogitationis ist unglücklich. Der Fehler steckt, wie 
.. Thomas gesehen, in enumeratio, das er in enim ratio geändert; 
 . passender (denn enim ist falsch!) wäre wohl computatio (die leichte 
' Verwechselung von abgekürztem com und e hat zu dem Fehler . 
. Anlass gegeben), wie es Z. 13: perituramque esse observalionem 
. computationis huius, si hic olim chorus antiquus steterit in genau 
. derselben Weise ER.) ausserdem werden an diesen 


1 Es kommt hinzu, dass im Liber de Platone quapropter fünfmal 
an zweiter Stelle steht. 
*. Vgl. Phil. 8.B. XII, 2, wo ich viele: Beiipiele geben. BR | 
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etzten Gredanken gerade die Worte: horum computatio usw. mit 
kurzer Rekapitulation angeknüpft, und wenn in der Rekapitulation 
ein Wort aus dem Vorhergehenden wiederholt wird, so ist das 
nur natürlich. | en 

ec. IL a.E. (p. 95, 12 f.): tertium (sc. genus) habent, quos 
mediozimos Romani veteres appellant, quod [est] sui ratione, sed 
<ety loco et motestate diis summis sint minores, natura hominum 
profecto maiores. So Thomas mit Oudendorp; diese Form des 
Textes kann aber nicht richtig sein, weil swö ratione fälschlich 
dem ef? loco et potestate gegenübergestellt wird, während in Wahr- 
heit sw ratione durch die folgenden Worte erklärt werden soll: 
est muss sicher gestrichen werden (nicht glücklich Noväk: quod 
est sui ratione rectum cum et), da sich Apuleius in dieser Ab- 
"handlung kritischer Bemerkungen durchaus enthält); wenn wir 
sed in et ändern (der Buchstabe s entstand durch swi), ist alles 
“in Ordnung. 

c. 12 (p. 96, 5ff.): sed natura etiam mortales eos qui prae- 
starent sapientia ceteris terrenis animantibus, ad aevitatem temporis 
[s]e(diydit (sc. summus deus).. Auch hier zeigt wieder die 
fehlende Klausel, dass wir in anderer Weise eine Besserung 
suchen müssen: das Richtige gibt wohl die spätere Hand im 
Brux., die fecit (-_--» Klaus. A) schrieb. 

c. 13 (p. 97, 9 f£.): relegatam vero ideirco longius a sapientia 
hanc partem (sc. cupidinem atque appetitus) videri, ne importuna 
vicinitas et rationem consulluram desuper cunctorum saluti in ipsa 
cogitationum utilitate turbaret. Das korrupte vicinitas et hat Thomas 
mit Hildebrand und Sinko in vicinitate geändert, vermutet aber 
selbst vicinitas eius. Ich betrachte ei als Dittographie eines der 
beiden umgebenden Wörter. Dass Apuleius sonst vicinia ge- 
braacht (vgl. Noväk p. 110), zwingt uns nach meiner Sprach- 
auffassung keineswegs auch hier jene Form einzuführen. 

c. 14 (p. 98, 12 ff.): cum quidem ea, quae (feyruntur vapore 
vel fumo exhalantur T odore viis iudicium sensusque succedunt ; 
nam res inlegrae et aer purus numquam eiusmodi auris inficiunt 
os. So ediert Thomas; überliefert ist. aber im letzten Teile 
auras inficiunt eo: wie wir oben in c. 3 dialectica restituieren 
konnten, weil es im späteren Teil als Glosse eingeschoben wurde 
(s. p. 123), ebenso beweist hier die Glosse eo (denn dass eo, nach- 
dem auras irrtümlich geschrieben war, interpoliert wurde, damit 
man einen Abl. instr. zu inficere bekäme, zeigt schon die Klausel), 
dass oben odore alte Ueberlieferung ist, denn der, der eo inter- 
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polierte!, hat odore gelesen; ich vermute also odore sui (so auch 
schon Thomas) iudieium sensusque succedunt. Die anderen Vor- 
schläge: indieium (faciunt) (Thomas), exhalantur (vel aliis) vüs 
suecedunt, odoris. iudieium sensusque (faciant) (Novak p. 110) 
werden sowohl durch die Klausel als durch ihre Kühnheit wider- 
legt. — auris inficiunt müssen wir am Schlusse schreiben, denn 
auras efficiunt (so Noväk .p. 110) ist zwar an und für sich ganz 
plausibel, ergibt aber keine Klausel, denn @s wird nie, is oft in 
der Klausel von Apuleius gekürzt?; aus demselben Grunde müssen 
wir auch de Mundo c. 6 saepiusque coeuntibus terris .... premilur 
et idem rursus cedentibus est terris immensum das letzte terris, das 
Thomas streicht, beibehalten, weil sonst ___» herauskommt, 
während jetzt die A-Klausel vorliegt); das Objekt zu infieiunt 
steckt in dem gleich vorhergehenden Satze. 

c. 15 (p. 100, 6): nam [ne] exhaustis et labentibus usque 
(quae) inferuntur, momentis omnibus adpetendi cibi necessilas 
inmineret. So Thomas, dann kommen aber statt der Klausel drei 

Trochäen heraus, wenn wir nicht usqu&ö (wegen des folgenden 
Doppelkonsonanten gu) messen wollen; allein derartiges durch 
Konjektur einzuführen, möchte zu gefährlich erscheinen; besser 
ist es jedenfalls, «sque als durch Dittographie entstanden zu be- 
trachten und guae für usque zu schreiben. Die Betrachtung des 
ersten Buches können wir schliessen mit der Bemerkung, dass 
c. 16 (p. 101, 6): venarum diversae sunt qualitates quas ad pro- 
creandum . . . commeare .. . certum est et | rursum venarum 
genitale seminium humanitates ezire die Konjektur von Thomas: 
pulsu earum in ihrem ersten Teile richtig ist, gegen die Aenderung 
in earum aber die bekannte Wiederholung desselben Wortes bei 
Apuleius spricht: mit pulsuw venarum wird also wohl die Hand 
des Apuleius wiederhergestellt sein. 


11 (p. 103, 16 ff.): verum T ad beatitudinem bonorum fine 
ante alia contingerei ut ostendam, quae de hoc Plato senserit. Dass- 
mit ostendam der Hauptsatz oder wenigstens ein neues Glied an- 
fängt, erkennen fast alle Kritiker an. Aber die dadurch postu- 


! Freilich könnte man auch annehmen, dass ursprüngliches et 
(das zum folgenden Satz gehöre, für et — quidem vgl. zB. Il2 p. 105, 6) 
zu eo interpoliert wurde. 
2 Vgl. zB. de Mundo 11 p. 146, 16 portis emittitur, c. 31 (p. 167 
17): institutis ac moribus; c. 20 (p. 156, 13): de longis et brevibus; c. 82 
(p. 167,26)? 
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lierte Klausel vor ostendam findet sich weder in Sinkos Konjektur:. 
alia «cognito) contingere te scias ostendam, noch in der Vermutung 
von Thomas: verum' [ad] . . - contingere put(o) ostendam(que) 
rioch in dem ausserdem viel zu kühnen Vorschlage Noväks: 
verum' (cum) ... ante (non cognito nulla) ... contingeret via usw.; 
alle diese Konjekturen sind mithin falsch: alia contingeret ist eine 
schöne Klausel uuu -_u_ (Bl), ut ist also nur Dittograpbie;, 
indem Vordersatze war der Grund angegeben, weshalb der Ver-. 
fasser Platos Meinung auseinandersetzt, hinter verum fehlt wohl 
ein Verbum, das zu’ ad zusammengeschrumpft ist, etwa ratus; 
den ganzen Satz schreibe ich also: verum ratus beatitudinem 
bonorum fine ante alia contingere, ostendam, quae de hoc Plato 
senserit. Natürlieh könnte mau statt ralus ‚auch Keum). eredam 
(sciam?) vermuten. | 

c. 2 (p. 105, 6 ff.): et dllum quidem .. . no modo sibi- 
met ipsi nalum putat, sed omnibus etiam hominibus, nec pari 
aut simili modo, verum [etiam] *** unumquemque T acceptum esse, 
dehinc proximis et: mox ceteris usw. acceptum hat Novak p. 113 
richtig verteidigt; auch unumguemque (Subjekt) wird durch Plato 
epist. ad Arch. 358 a: Exaotog geschützt (unrichtig also Sinko: 
apud bonum' quemgue); ferner beweist die Klausel, dass die Er- 
gänzung Noväks: verum (diverso? (Klausel D: ___»): primum 
enim parentibus debere falsch ist, auch gehört parentibus nicht 
hierhin, weil-dieser Begriff in prowimis steckt. Plato belehrt uns, 
dass der Staat gemeint ist; beispielsweise ergänze ich: verum 
(imprimis patriae debere> unumguemque acc. esse. u 

c. 3 (p. 105, 20 f.): u£ sciani, quae sequenda fugiendaque 
sint, esse honesta et turpia, (plenay illa voluptatis ac laudis, 
f hactenus dedecvris ac turpitudinis: so ediert Thomas, plena ist 
an falscher Stelle eingeschoben; denn erst wenn wir turpitudinis 
(plena) lesen (vor honesta fiel es leicht weg), entsteht eine rich- 
tige Klausel; die Rücksicht darauf schliesst auch die sonst plau- 
sibele Möglichkeit aus, haec plena statt hactenus zu schreiben. 
Ist etwa haec autem zu lesen, und anzunehmen, Zenus sei aus der 
insularen Abkürzung von autem fälschlich ergänzt? 

c. 7 (p. 110, 13 ff): ui singulis in agros dominatus con- 
gruens deferatur ac servetur, bonus optimis rt optior, minor non, 
bonis. Goldbacher hat bonus bonis, optimis polior, minor non bonis 
vorgeschlagen, allein die Dreigliedrigkeit ist hier nicht am Platze; 
es werden nur zwei Arten von Menschen, gute und böse, ver- 
glichen. Das bemerkt richtig Novak p. 115, wenn er aber magnus 


- 
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statt bonus schreibt und optior tiigt, so ist diese Konjektur darum‘ 
recht anglücklich, weil sie die Symmetrie ' durchbricht; ‚die‘ in’ 
optimiswotior, min«r non bonis steckt; wir brauchen, ausser jener‘ 
leichten Aenderung von optior in alien, nur bonus als Ditto- 
graphie (von bonis: oder dem folgenden bonus) zu streichen. ‚Aber 
auch die Klausel. verwirft Noväks, Konjektur:. ‚denn dass, zwei 
Klauseln vorliegen, So. dass die ‚letzte Silbe, von ‚potior zu. beiden, 
gehört, (was . zuerst befremden könnte), beweisen, , ‚mehrere. „Bei-, 
. spiele aus Curtius, die ich anderswo aufzählen. ‚werde. Er 

e Auch in der schwierigen Stelle Kr 8 (p. 111, 9 f.): civil 
| tatem, quam noAıtıchv vocat, ita vult. a nobis intellegi, ut eam: .e33e: 
ex virtulum numero sentiamus nee. solum agentem atque in ipsis 
administrationibus rerum T spectari ab ea. universae discerni, nee. 
solum vprovidentiam prodesse. civilibus rebus usw. beweist die 
Klausel, dass die. Konjekturen von Goldbacher und Sinko 6% ..ed 
‚discerni) falsch sind; dass. die Aenderung, | die Novak .p. 116 vor- 
schlägt, zu kühn ist und unmöglich das Richtige treffen kann, 
ist ‚selbstverständlich. Erwägt man, dass ab ea’ (sc. providentia) 
universae (sc. res civiles) discerni genau dasselbe sagen will als:' 
providentiam prodesse civilibus rebus, so erkennt man leicht, dass 
hier: ein Glossem vorliegt. Es ist vom 'Rande her in den Text 
aufgenommen und hat Apuleius’ ‘Worte ‚verdrängt, aber wohl 
universa aus ihnen herübergenommen. Unter dieser Voraussetzung’ 
bessere ich 'folgendermassen:: ec solum ageniem alque in ipsis 
administrationibus rerum <versantem civem' (dies schon Noväk) 
universa) spectare [ab ea universae discerni], 'nec solam usw. —' 
Auch in dem Liber de Mundo’ co. 17 (p. 153; 18 ff.) ‘meine ich 
ein Glossem aufgedeckt zu haben, dessen Besprodhung ich hier 
anschliesse: : antistites denique ipsos semiviros ‘esse, qui audeant 
proprius accedere ad superna semper sua ora tollentes; adeo ülis 
T coghitu est vis 'mali; ad inferiora aeris noxü crassitate densd 
inferiores quoque facilius adire atque percellere. Die Infinitive 
(abhängig von voluni poötae 2. 14) werden gestört durch die 
Worte adeo illis cognita est vis mali (so ist natürlich zu schreiben); 
Annahme einer hellenistischen Konstruktion, so dass adire und: 
Dercellere von cognita est vis: mali abhingen (so Oudendorp), ist 
wohl ausgeschlossen; (ut possint) ergänzt Noväk (p. 131) hinter‘ 
mali, aber die kühne Einschiebung widerlegt der jähe Uebergang’. 
vom Infinitiv zum Indikativ. Die Worte sind meiner Ansicht 
nach nür eine Glosse zu dem letzten Teil:des Satzes, der wohl 
in ‚folgender Weise emendiert werden muss: ‘ad inferiora (auch: . 


\ 
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hier zwingt Apuleius’ sonstiger Sprachgebrauch nicht mit Noväk 
ad zu tilgen) guoque aöris noxii crassitate densä [inferiores] <eos) 
Jacilius adire atque percellere. Ueber andere Inter polationen vgl. 
unten: 


c. 9 (p. 112, 12): nam sicut illa remedio (dum) vult esse 
.... ulilitaiem corporum minuüt. Schon Novak hat die Ein- 
schiebung von dum vor remedio verlangt; dies wird bewiesen 
durch die Klausel remedio vult esse uu--- (A!) (o im Abl. 
wird häufig gekürzt, vgl. p. 36, 10. 37, 9. 100, 19. 108, 6.9. 
160, 5 usw., wie auch #s zu %s, 2s zu &s wird, vgl. zB. p. 84, 18. 
91,7. 100,12. 126,6. 77,16. 93, 10. 102, 15. 128,7. 136, 4. 
155, 24. 163, 6 bis. 171, 10. 173, 9; Kürzung von o und es auch 
zB. bei Firmicus Maternus, vgl. Ziegler in der Praef. zu de Errore 
prof. Rel. p. XXV); wir können also dieselbe Erscheinung in der 
sonst sicheren Konjektur des Vulcanius zu c. 8 (p. 144, 3) an- 
nehmen: horum altera arida est atque (fumö) consimilis. | 


c. 17 (p. 114, 22 ff.): nam si quis ea possidens usu se ab- 
dicet, ea illi inutilia erunt; si quis autem T eius usum converterit 
ad malas artes, ea illi etiam noxia videbuntur } vitüs erit, qui ea 
possidet, haberi haec etiam obit. Wie sein Text zeigt, hält auch - 
Thomas eius für korrupt, eorum schreibt die Editio Rom., eöus 
(modi) usum Sinko, Novak schliesslich hat eius als Dittograpbie 
getilgt (p. 116). Zu bemerken ist, dass auch in der Praef. des 
Liber de Mundo (p. 136, 11 #}.): facillimeque ea, de quibus origo 
eius est, anima divinis suis oculis aspexit agnovit, alüis etiam eius 
scientiam tradidit sich eius auf den vorhergehenden Plural ea be- 
zieht. Auch hier tilgt Noväk eius (p. 125). Die beiden Stellen 
müssen wir aber unter die Belege einreihen, die beweisen, dass 
Neutr. Singularis und Pluralis dann. und wann wechseln (vgl. 
Kühner II $ 18 p. 43), so schon bei Plautus; am meisten mit 
unserer Stelle kommt überein Livius XLII 8, 7: bonaque ut is, 
quicequid eius reciperari possit, reddantur, curari. Weber diese 
Erscheinung werde ich im nächsten Supplementbande des Philo- 
logus ausführlicher handeln und sie kombinieren mit dem Ge- 
brauch des Sing. Verbi nach einem Subjekt im Neutr. Pluralis 
auch im Lateinischen. Es war ja das Neutr. Plur. ursprünglich 
ein Kollektiv, wie die bekannte Arbeit von Joh. Schmidt nach- 
gewiesen hat. — Liegt dieselbe Erscheinung auch Metam. U 1 
p. 24, 19 ff, Helm vor: reputansque me media Thessaliae loca tenere, 
quo (qua Helm) artis magicae nativa cantamina tolius orbis con- 
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sono ore celebrentur? wie ich aaO. zeigen werde, tritt dioae Er- 
scheinung besonders beim Relativ auf!. 

Was die folgenden Worte anbetrifft, so müssen wir hinter 
noxia videbuntur interpungieren: clausula A_,__ es, denn, wie 
bei andern Schriftstellern, so wird auch bei Apuleius sehr oft 
kurzes a des Neutrums (und des Fem. Sing. Nom.) lang gemessen : 
p. 25,17. 54,17. 67,27. 74,19. 126,21. 131,13. 145, 2(?). 
151,1. Im folgenden fehlt jede Klausel: auch dies spricht da- 
für, dass es hier um Randbemerkungen sich handelt, wie schon 
Novak p. 117 erkannt hat, der (si obnozius) vitüs erit, qui ea 
possidet, haberi hacc etiam obleryit ... . schreibt und eine zu- 
sammenbängende Randbemerkung annimmt; aber wahrscheinlicher 
dürfte es sein, dass irgend ein armer Librarius seinen Hass gegen 
das Geld zunächst in den Worten: viliosus erit, qui ea possidet 
niedergelegt, dann ein zweiter (oder derselbe): haberi haec etiam 
ob(er)it hinzugefügt hat. Beide Marginalien gerieten in ver- 
‚stümmelter Form in den Text; eben jene Verstümmelung spricht 
dafür, dass wir es mit Randbemerkungen zu tun haben. — c, 13 
(p. 116, 22 f.): quod nec ... reciprocari queant, ut ament (at)que 
redamentur wird die Konjektur von Thomas gegen den kühnen 
Vorschlag Noväks (p. 117): redamenturgue, (qui eas iunzerunt) 
geschützt durch die Klausel; auch hier sehen wir wieder, wie- 
viel von ihrem Werte Noväks Arbeit durch Vernachlässigung 
der Klauseln eingebüsst hat. | 

c.15 (p. 118,2): <at quae) Ökıyapyia dieilur, ea sic nascitur, 
cum propter pessimum pastum eius parlis animae, quae ex cupi- 
ditatibus constat, non solum rationabikitat)is et irascentiae loca 
possidenlur, sed etiam eius quae non T necessarias cupidine sunt. 
Thomas verzweifelt, Novak schlägt possidentur cupidine, sed etiam 
eius (quae spernit), quae non necessaria sunt, (abstinentiae) vor 
(p. 118), aber eius ist m. E. ganz sicher; nach der bekannten 
Seelentheorie Platos (vgl. auch Apul, de Platone 113) muss cupi- 
dinis nicht im Schlusse, sondern an der Stelle von rationabilitatis 
geschrieben werden: nicht nur die zwei schlechten Teile der 


1 Besser aber ist es hier wie auch p. 79,1 (vgl. auch p. 245, 13) 
quo = ubi zu fassen (vgl. zB. Aleimus Avitus im Index), denn bekamnt- 
lich werden die termini in quo und in quem schon bei Apuleius oft 
vertauscht; darüber mehr im erwähnten S.B. des Philologus. Dahin 
gehört auch usquam nach einem Verbum der Bewegung Met. II 22 
(Leky aaO. p. 81); ebenso ist Met. V15: sllue (= illie) . . . reperias 
ganz richtig. 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXVH. | 9 
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Seele, sondern auch der dritte Teil, die rationabilitas, wird durch 
Begierden eingenommen. Es frägt sich, wie der letzte Teil her- 
zustellen ist; muss ralionabilitas im Texte stehen? Aber über- 
liefert ist rationabilis: so steht es in 113: ein vernünftiger Leser 
hat verstanden, dass hier auf die Seelentheorie Bezug genommen 
wird und hier am Rande das Wort notiert, das cupidinis ver- 
drängt hat; dies geriet am Schlusse in den Text; zugleich wurde 
dort das als überflüssig betrachtete rationabilitatis (s. gleich) ge- 
strichen. Zum Schluss möchte ich so emendieren: sed ea etiam 
(eius etiam ist überliefert), quae rationabilitati necessaria sunt: 
So bekommen wir die Klausel C am Schlusse; ferner beweist 
die Klausel, dass possidentur von possideo, nicht von 2ossido 
hergeleitet werden muss: auch dies stützt unsere Aenderung. 
necessaria bedeutet: verknüpft, verbunden. 

ec. 16 (p. 118, 14 ff.): qui sit autem pessimus, eum non solum 
turpem et damnosum et conlemptorem deorum el immoderatum et 
inhumanam atque insociabilem vitam ait vivere hat Noväk (p. 119) 
et vor inhumanam sehr ansprechend getilgt. Aber eben deshalb 
muss vor der Konjektur gewarnt werden; denn an dieser Stelle 
finden wir sowohl einen Akkusativ, wie einen Infinitiv von ait 
abhängig gemacht, genau wie 183 (p. 85, 1ff.): ui... sibique 
invicem necessarias partes nec pugnare inter se... . ostenderet, 
wo wieder unrichtig Novak (p. 108): (esse eas) »partes lesen will, 
Thomas (esse »artes). 

ec. 17 (p. 120, 4): ideircoque peius est (nocere) quam noceri, 
so Thomas mit Vulcanius; diese Einschiebung zwingt uns nocer& 
vor folgendem gu zu messen; besser ist es daher nocere vor 
peius einzuschieben. 

ec. 18 (p. 120,11 f.): ei cum nocere alteri malorum omnium 
maximum sit, multo gravius, si, qui nocet habeat impune, so druckt 
Thomas die verdorbene Stelle (omnium nozium fit ist überliefert); 
nur zögernd möchte ich omnium nosium = omnium nowissimum 
verteidigen, da ich nicht auf ähnliche Fälle, sondern nur auf 
Parallelen wie longe und quam mit Positivus statt Superlativus 
hinweisen kann (vgl. Schmalz p. 614). Dass wirklich, wie 
Thomas vermutet, mulio gravius nicht in Ordnung ist, beweist 
‘auch die fehlende Klausel, die multo <fil> gravius verlangt. 
Grossen Gewinn liefert die Klausel auch an folgender Stelle, 
ec. 18 (p. 121,10): qui quanto plurium cupitor est, tanto egentior 
sibimet usw. So schreibt Thomas, weil in B cu»itioresit (die andern 
Hs. haben cupidior sit) überliefert ist; dies ist aber nur eine .B 
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eigentümliche Verschreibung, denn die Klausel zeigt, dass plurium 
cupitor sit _._  s (Hauptklausel A) das einzig richtige ist. Wir 
haben also einen sicheren und frühen Beleg für den Konjunktiv, 
den ich, als ich ihn Mnemos. 1910 p. 410 behandelte, den Coni. 
Comparativus genannt habe, wie er ja nach eo... quo, quomodo, 
qualis, sicut, auch nach tantum .. . quantum Claud. Donat. Il p. 624, 
23 Georgii und noch in guantum ... in tantum Schol. Bobb. p. 98, 7 
Hild,. steht; sehr schwer lüsst sich bestimmen, ob de Mundo.c. 16 
(p. 152, 7 ff.) derselbe Fall vorliegt, weil die Stelle korrupt ist: 
sed »plerumque luces istae repentino ortae statim occidunt; T et item, 
ut se ostenderint, aliquantisper manent; es scheint eine schwere 
Korruptel vorzuliegen, denn jede Klausel fehlt. Auf verschiedene 
Weise hat man versucht zu bessern, aber immer vergessen, von 
dem griechischen Text Ps.-Aristot. epi Köonou c. 4 p. 395 b 9 
auszugehen: tOoAAAKıg dE TWV JeAdwv TA u&v Eriuevei 
nAelova xpövov, TA dE napaxpfina OBevvuraı; den un- 
genauen griechischen Ausdruck (moAAGAxKıg dE konnte weg- 
bleiben oder der Verfasser hätte genauer Ta O&An moAAGKıs 
nev Emiueveiı, moAAäkıs dE Tapaxpfina oßBevvuraı 
schreiben sollen) hat Apuleius falsch verstanden und buchstäblich 
übersetzt; nach plerumque darf also nicht im zweiten Gliede 
interdum ut (so Koziol) oder (interdum vero lente ewistunt) ei item 
(so Novak p. 128) gelesen werden. Am einfachsten ist es, im 
zweiten Gliede vel, lente ut se ostenderint, aliquantisper manent 
zu schreiben. ostenderini dürfen wir nicht in ostenderunt ändern, 
das verbietet die Klausel (___ «» mit Hiat und Kürzung in 
der zweiten Silbe nach griechischen metrischen Gesetzen, wie 
häufig); am Schluss aber fehlt jede Klausel. Ist manebunt 
(Klausel C: _l_. w) zu schreiben, wie ja auch c. 18 (p. 155, 2) 
ein Futurum in der Mitte von Präsentia steht? 

c. 19 (p. 122,4): ut nunc boni alque honesti eos ralione(s) 
invitent, nune . . . inliciant voluptates, die Klausel beweist, dass 
nur die schon von Thomas im Apparat ausgesprochene Ver- 
mutung: ratio invitet (Lu » A!) richtig sein kann (wenn nicht 
auch hier Kürzung der Endung -es vorliegt, s. oben p. 128). 
| c. 20 (p. 122, 9 ff.): Perfecte sapientem esse non posse dieit 
'Plato, nisi ceteris ingenio praestet, artibus et prudentiae partibus 
absolutus atque T enim iam tum a pueris imbutus, factis congruenti- 
bus et dietis adsuetus, purgata et efficata animi voluptate, eiectis 
ex animo hinc *** abstinentia atque patientia *** T obque doclrinis 
ex rerum scientia eloquentiaque venientibus. Hier hat Noväks 
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Arbeit sehr genützt. Zwar ist seine Konjektur aique ewimia dis- 
ciplina iam a pueris imbutus falsch, weil dann drei Glieder ent- 
stehen, von denen das erste mit dem zweiten durch atque, das 
zweite mit dem dritten asyndetisch verbunden ist; — ich lese 
daher: afque üs iam statim (statim auch Novak) a pueris imbutus, 
vgl. de Mund. 28) —, aber im folgenden hat er richtig gesehen, 
dass die Gegensätze von abstinentia und patientia, intemperantia 
und mollitia und das Wort insertis fehlen; er schreibt: kine (in- 
temperantia illinc mollitia, insertis) abslinenlia usw. Aber hinc und 
illinc sind überflüssig. Die Symmetrie mit dem Folgenden sowohl 
wie die Klausel führt uns zu: intemperantia atque mollitia. Die 
Klausel beweist auch, dass Noväk insertis richtig vor abstinentia 
eingeschoben hat, denn die gute Klausel atque patientia wird 
ausserdem durch die Wiederkehr derselben Klausel am Schlusse 
des Satzes (zweimal B? ___J-ur») geschützt. Es erübrigt noch 
obque zu emendieren; Thomas dachte an omnibusque, Novak an 
adiectisque; ist etwa introductis zu lesen und fiel ductis vor doc- 
trinis weg? 

Dann folgt im selben Kap. (p. 122, 19 fl.): tum post. hoc 
vitiis ewelusis insertisque et immissis *”* omnia, quae ad beatitu- 
dinem ferunt, non ex aliüs pendere. Hier schreibt Kroll incertis- 
que dimissis, aber incertis gehört nicht hierher, und die Ver. 
mutung von Thomas, dass virtutibus (so auch Noväk) oder bonis 
vor omnia wegfiel, wird : widerlegt durch die Klausel. Zu he- 
. tonen ist, dass, wie exclusis allein steht, wir ebenso im Gegen- 
satz nur ein Verbum erwarten: ich betrachte daher et inmissis 
als eine erklärende Randbemerkung, die in den Text gedrungen 
ist und das Substantiv virtutibus verdrängt hat, und schreibe: 
insertisque virtutibus (clausula B_,--uw) mit hübschem Chia»- 
‘mus. Das einzige, das dagegen geltend gemacht werden könnte, 
ist, dass auch insertisgue et immissis eine schöne Klausel bietet; 
dadurch verführt könnte man (virtutibus>que insertis et inmissis 
vermuten; ich ziehe aber jene Herstellung vor. 

c. 22 (p. 125, 6 ff.) ist überliefert: istud vero quoniam est 
ignarus, 0sor quoque nec amicus virtulum sit necesse est. Dass 
Thomas unrichtig istud in stultus geändert, Noväk (p. 121) richtig 
stulitus hinter est eingeschoben hat, beweist auch die Klausel 
(---"» A), nur möchte ich meinen, dass est der verstümmelte 
Rest von stultus ist, und daher est in stulius ändern. Dass diese 
Herstellung richtig ist, dafür spricht auch die Tatsache, dass so 
die Silbenzahl im Hauptsatz und Nebensatz fast die gleiche ist 
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(ein zu wenig benutztes Kriterium!). Für istud ignarus verweist 
Noväk auf nihil indigens (c. 21); hinzuzufügen ist, dass nicht 
nur bei anderen Adjektiven (memor, neseius usw.) der Akkusativ 
steht, sondern auch sonst bei ignarus, vgl. Bonnet Le Lat. de 
Greg. de Tours S. 536 und Löfstedt Eranos VIEH p. 113. 

c. 23 (p. 127, 7 f.): sapientem . . . sequi arbitramur deum 
id est enim Enov HeW. *** non solum oportet, dum vitam colit, 
digna dis gerere ... . verum ei tunc, cum corpus relinquit usw. 
So ediert Thomas, Noväk (p. 122) schreibt: non solum (vero tunc 
eum) oportei, dum vitam colit usw.; aber auch p. 127, 15 lesen 
wir: morlem eius etsi .... ornamenta cohonestant, honestior 
tamen ... oportet esse, wo man zwar seit der ed. Romana hones- 
tiorem geschrieben hat, aber mit Unrecht; denn an beiden Stellen 
liegt ein persönliches oportet vor, wie es kürzlich Löfstedt in 
seinem wertvollen Kommentar zur Peregrinatio Aetheriae Upp- 
sala 1911 p. 46 nachgewiesen hat. Wenn er aber nur sehr späte 
Beispiele aus der Mulomedicina und Theod. Mops. anführt, so hat er 
offenbar ein 0 frühes Vorkommen dieses Gebrauchs in der späteren 
Latinität noch nicht vermutet. Unsere Verteidigung der zwei 
Stellen wird weiterhin gestützt durch die willkommene Analogie, 
die Apul. Met. V 6: cum coeperis sero poenitere das persönlich 
gebrauchte Verbum z»oenitere bietet. Daher hat Helm Metam. 
IIII 30 (p. 98, 15 ff.) mit Unrecht: sed non adeo gaudens ista 
.... meos honores usurpabit: iam faxo (eam) huius etiam ipsius 
inlieitae formonsitatis poeniteat geschrieben; ista ist auch Subjekt 
von poeniteat. Vgl. auch pigens Metam. IV 33, Leky de Syn- 
taxi Apuleiana p. 10. | 

"0. 23 (p. 127, 12 fi): nam .. . quamvis sciat se lerrenis 
relictis consecuturum esse meliora, nisi necessario perpeliendum 
esse istud lex divina decreverit, accersere (so ist überliefert) sibi 
iamen eum. Der Schluss ist feblerhaft, das beweist schon die 
schlechte Klausel am Schlusse. Dem wird aber weder durch die 
Umstellung von Thomas, der (non) accerset sibi tamen eam vor nisi 
umstellt, noch durch Noväks Konjektur: eum (ewitum non dbebit) 
abgeholfen. Eins ist sicher: die Worte nisi..... decreverit dürfen 
ihren. Platz nicht verlassen, es fehlt, wie Noväk richtig sah, etwas 
am Schlusse, ich schlage accersere sibi eam (non oportet) vor, das 
vor mortem leicht wegfallen konnte. Wir bekommen dann die 
schöne Klausel C (____) und genau den Satzbau wie im folgen- 
den: eisi..... oportet esse. Tamen habe ich gestrichen als Ditto- 
graphie aus dem folgenden Satze. 
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c. 24 (p. 128,6 ff): unamgue civitatem isdem moenibus illam 
futuram, *** et eadem. velle atque eadem nolle incolarum mentes 
adsueverint. Dass wir am Schlusse nicht ändern dürfen (Noväk 
p. 122: (cuius) incolarum mentes eadem . . . nolle adsueverint) 
beweist wieder die Klausel (für Kürzung von -es s. oben p. 128). 
(si) et eadem schrieb Goldbacher: es ist aber zu beachten, dass 
euch bei Sall. Cat. 20, 4, welche Stelle natürlich als Vorbild 
gedient hat, ef fehlt, das also mit Hildebrand in ut geändert 
werden muss. Man könnte zwar vielleicht geneigt sein si eadem 
zu lesen, aber «2 hängt von illa ab, weil :lla steht wie si Lalis 
_ erit, dem ohne weiteres ein konsekutives uf folgen kann. Ge- 
stützt wird diese Auffassung durch die schlagende Parallele in 
den Panegyr. XH (IX) c. 26,5 (p. 310,9 ff. in meiner Ausgabe): 
illa tamen erit vere beata »osteritas «ut, cum liberos tuos guberna- 
eulis orbis admoveris, tu sis omnium maximus imperator, wo ich 
zuerst die Ueberlieferung in ihr Recht eingesetzt habe. 

Im gleich folgenden Satze schreibt Thomas: guare suaden- 
dum est fundatoribus rerum publicarum, ut usque ad id locorum 
nlebes suas ad eundem *** reclori omnes .noti esse possunt nec 
sibimet incogniti. In der Tat fehlt etwas hinter eundem; die 
Lücke hat Novak (p. 122) folgendermassen ausgefüllt: <locum 
convenire iubeant, dum) ... possint; aber auch hier widerspricht 
die Klausel. Am leichtesten wäre es (locum cogant, dum) ... 
possint zu ergänzen, wir bekommen dann sowohl eine schöne 
A-Klausel, wie dieselbe Anzahl Silben in beiden Gliedern. 

c. 25 (p. 130, 15 ff): quas (sc. feminas) vult Plato omnibus 
artıbus, quae propriae virorum putantur, coniungendas esse, bellicis 
et ***: quippe utrisque cum natura una sit, eandem esse virtutem. 
So Thomas, der selbst et (gymnicis et musicis) ergänzt, Noväk 
(p. 123) et (civilibus>, beides widerlegt die Klausel, die esse, vel 
bellicis (so schon Vahlen) empfiehlt; nur möchte ich das folgende, 
ganz überflüssige, eis (daraus hat B wohl et konjiziert) als Ditto- 
graphie streichen. | | 

0.27 (p. 133, 4): nec temere multitudo T convellet ad eius- 
modi rerum publicarum status, nisi qui optimis legibus . . . edu- 
cati, Goldbacher schrieb convalescet, Noväk (p. 124) confluet. 
Warum nicht conveniet, das der Ueberlieferung am nächsten steht 
und einen guten Sinn liefert? (Fortsetzung folgt.) 


Groningen (Holland). | W. A. Baehrens,. 
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Zam Hymnus auf den Hermes 


187 f. Evda YEepovra — xvWdaAov EÜPE venovra Tape 
8d00 Epxog AAwiig. Hier ist kvWdaAov unverständlich. Zu lesen 
ist YEpovra kWxaAov nach Hesych. kWxkaAov’ madcıöv. Vgl. 
Hom. Od. XIII 432 naAaıo0 Yepavroc. 

Münster. | J. M. Stahl, 


Zu Xenophons Poroi 


Keine Schrift Xenophons wird in der antiken Literatur so 
selten angeführt ‚wie die TTöpoı. Um so mehr dürfte von Inter- 
esse sein, was bisher nicht beachtet zu sein scheint, dass die 
Erörterungen ihres ersten Kapitels über die Ertragfähigkeit Attikas 
fast sämtlich von Aristeides für die enkomiastischen Zwecke 
seines Panathenaikos verwertet sind. u 

Nachdem Aristeides Attika wegen seiner Lage zunächst als 
QuAarrnpıov Tfis "EAXAdOG gefeiert hat (I 155,8 ff. D£f.), fährt 
er fort ($. 158,3) oütw d Ev Apxh Ts "EAAados oüca N 
xuıpa Ev ueow TÄG naong oüx Arrov Eotıv und schliesst die 
weitere Ausführung dieses Satzes mit den Worten ab (S. 159, 13) 
h nev 'EMMüg Ev neow TÄS traong vis, Ir 2° ’Artıct) TG "EAAG- 
dog, TÄG dE xuspag 1 mröhıg, TÄG d’ au Trökews f} ÖMWVvUuNog, 
damit den Gedanken aufgreifend und ausspinnend, den Xenophon 
(P. 1,6) für sich in Anspruch nimmt: oük üv dAöyws de TIG 
oindein tig "EAAAdoS xai racng dE TG oikounevng Aupi TU 
ueoa oikeiodaı MV Trökıv. 

Gemäss dieser zentralen Lage ihrer Landschaft haben die 
Bewohner nach allen Seiten hin Hellenen zu Nachbaren: tiv 
’Atrıkthv Anace h "EANAS Trpocoıkei. dIö dN Kai . . . Toig Bap- 
Bapoıs Eotiv Em meiotov AAAöPUAOR. . . . TOGOUTOV dE TIE- 
peure rhv dAAodannv Kai Büpßapov, WOoTe Kal Emmi TÜg Avrırepav 
nrreipou npoVBAANEeTo Erepav "EANdda Amoıkov Eautfic, fi vüv 
Non nAceiotTov Bapßäapwv ApPEoTtnkev. So Aristeides 
(S. 158, 7 ff.) mit wörtlichem Anklang an die Poroi (1,8): Er 
dE Taig ev nAeiotaıs Trörecı Bäpßapoı TTPOOOIKOÜVTEGS TIPAY- 
para napexovaıv'’ "Adrvong de YeıTovevovcıv al Kal autal räei- 
orov Arexoucı TÜV Bapßäapwv. 
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Von der Lage Attikas wendet sich Krinteidee zum Klima 
(S. 160,1 f£.): Ada uNvV. . . TMV TWV ÜpWV Kpäcıv oüTw OUM- 


 nerpov eiAnxevi, VOTE ei TW Aöyw uerpiws eiteiv Av EUKTOV Av 
p nx 


fiv. Um das zu beweisen und zu erläutern ma-ht er zwei Ge- 
eichtapunkte geltend. Für den ersten (S. 60,5 ff) TEexnaipeodcı 
DE EEEOTIV OU MÖVovV olg Wpoioıg vırWaır Kal Trapü TNV Ertw- 
vuulav Kai TOOOUTOV TOD TTAVTÖG ETOUS KATEXOUCT Xp6vov ver- 
wendet er zwei Xenophontische Sätze, die zugleich den besten 
Kommentar zu seinen Worten und für Reisker Erklärung die 
gleichsam urkundliche Bestätigung liefern ıP. 1.3): OVKoüV TO 
nev TüG pas Evdäde TTPgoTäTag elvar Kai AUTA TA YIYvöneva 
Maptupei' & Yobv ttoAAaxod oUdE BAaotäveıv duvarr' Av, EvOade 
KAPTTOPopel und kai unv Ödatep oi Beoi Ev Tais Üpaıs Adyadd 
rapexoucn, kai? raüta rAavra Evraüda rpwaitata NEV Üpxertaı, 


‚Öyıoitata de Anyeı. Bei der Einführung des zweiten Gesichts- 
‚punktes schliesst er sich auch im Wortlaut eng an die Poroi an: 


(A. S. 160, 9 ff.) 600vV Yäap (P. 1,6) dow Yüp äv Tıves 
av TIG doof TÄG Tölews TAElov AnEexwoıv auTfg, TO- 
deüpo fi Exeide kıyndeis, N Th Govtw xadlenwrepoig h wüxedıv 
Hepum rrAelov TG Xpeiag HTW N HAAmEOTV Evrurxäavougnv. 
WÜXEI TTPOOTUYXÜYEL. 

Es folgt die Verherrlichung der Bodengestalt Attikar. Wie 
seine Ebenen das Lob der Schönheit und Mannigfaltigkeit recht- 
fertigen, so (S. 161, 20 ff.) nv Ye TWV öpWv gaıdpärnTa Kal XApıv 
Tig oUK üv Ayacdein ; Ols TE TOOOUTOV KÖOHOU TIEPIEOTIV, WOTE 
Kai Tag TÖAEIG aUTA DM Kocnei' Ö YTüp EIKög Exeıv TNV Xlbpav 
Epyov HeWv oVcav, Onepua TÜS XApıtos TG TpPög ToUg Beovg, 
TOUTO deikvucıv Ev Toig TTPWTOIG Kal TrpoZevei dia TG Pldewg 


nv xApıv. Eotı dE Emmndeiotätn trpög xadAn veWv xoi Ayak- 


uotwv KTe. Wiederum können die Poroi Reiskes Anmerkung 
ersetzen und als Kommentar zu Aristeides Worten dienen, wie 
sie ersichtlich das Vorbild für ihn abgegeben haben (1,4): dAAü 
Kot didıa Ayadd Exeı 1 xıbpa. Trepure uEv Yüp Aldog Ev aurn 
Apbovog, EZ 00 xAAkıdror uev vooi, KkAAAıcdtor dE Bwuol YiYvov- 


1 Das bestritt übrigens Longin nach Proklos zum Tim. 1S. 162 D.: 
robvavriov yüp dpätaı noMAN Tıg xal aluxubv xal xanıbvwv AOUM- 
mertpia nepl Tövde TÖV TOTOV. 

2 Das unlogische’ kat, das Zurborg getilgt hat, wird schon durch 
2,7 hinlänglich geschützt. Auch an einer anderen Stelle der Poroi 
wird kai wiederherzustellen sein. 2,6 schreibt man seit Dindorf: eira 
Emeiösn Kol moAAd oikı@v Epnud Eotıv Evröcs TÜV Teıxbv [xal] oiksteda, 
ei hr mökıs drdoln oikodounoouevors Eykertfiodaı xtr& So ist aber nicht 
nur oikötmeda an sich höchst überflüssig, sondern «uch seine ganz un- 
motivierte Stellung auffällig. Beide Anstösse fallen weg, wenn man 
das überlieferte kai beibehält und interpungiert &meıdh Kal ToAAd olkıWv 
Epnnd Eotıv Evröc TWv Teixüv, xal oiksteda ei N nölıc drdoln oixo- 
doundouevorg Eykertiicodoı xre, so dass das betonte Wort der Kon- 
junktion voransteht. Belege aus Xenophon für diese gerade bei ei 
und &dv beliebte Wortstellung geben zB. Krüger zu An. Il 4,6 und 
Hertlein zu Kyr. 16, 9. se | 
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za, eünpeneotata dE Heoig dyälpara‘ moAkoi d’ adrot, Kol 
"EAAnves xai Bäpßapoı, TTPOOdEOYVTON. 

Der Boden des attischen Landes birgt aber noch grössere 
Schätze (S. 162, 15 ff.): &Zeotı de „öpäv Koi TüG pAeßas Tag 
apyupirtidag ÜoTep voridag 1A mäons räs öpeiov dınkoücag, 
ÖnWE Öüpa undev dpyöv ein täs ’ AtrıKfig ‚und’ ein Toig TTPOOÖ- 
dorg dvoxwpia undaufil, AAN TV EreEpwv edyewv h} THdE doTopog 
vıxon Auch hier ist die Benutzung Xenophons unverkennbar, 
der (1, 5); im Anschluss an den soeben zitierten Satz bemerkt: eorti 
de Kai fi fi omeıponevn Ev o0 @epeı KOpTrÖV, ÖpLTTOHEVN de 
roA\arkogioug Tpegeı N ei oltov Epepe. Koi unv ümäpYupög 
eon gopüs deiq noipa' TTOAAWV yoöv trölewv TAPOIKOLOUV 
Kai KaTü Av kai Kata OuAaTTav eig oVdeniav TOUTWV OVdE 
nıxp& @A&w Apyvpitıdog dınkeı. 

Aristeides hat also bei der Abfassung des Teiles seines 
Panathenaikos, der dem Preise des attischen Landes gewidmet 
ist, zweifellos Xenophons Poroi vor Augen gehabt. Freilich 
wenn er selbst am Schlusse dieses Abschnitts erklärt (S. 162, 24), 
das alles besage nicht mehr als wenn man ein Diner um des 
Desserts willen lobe, so wird man in seinem Sinne hinzufügen 
müssen, dass die Gedanken und Worte Xenophons nur Ingre- 
dienzien geliefert haben, aus denen die Kunst des Kochs die reich 
garnierte Dessertschüssel zubereitet hat. 


Bonn. | ‘A. Brinkmann. 


Zur Ueberlieferung der Viten Plutarchs 


1. Die 25 Paare der Plutarchischen Viten zerlegt die editio 
Iuntina (1519) in zwei Teile, die jedoch in einem Bande ver- 
einigt sind. Am Schluss des ersten Teils findet sich ein Qui- 


" nionenpaar, während im übrigen der ganze Band aus Quater- 


nionen besteht. Der erste Teil bringt nach fol. 202 (Ende des 
einen Quinio), auf dessen Rückseite etwa in der Mitte die Vita 
des Lysander schliesst, einen zweiten nicht. paginierten Quinio, 
von dem die ersten neun Blätter die Vita des Sulla umfassen, 
während das letzte Blatt freigeblieben ist. Der zweite Teil der 
Viten beginnt dann fol. 203 mit einem neuen Quaternio. Dieser 
zwischen fol. 202 und 203 liegende Quinio ist offenbar eine nach- 
trägliche Einlage, gemacht nach der Drucklegung, aber vor dem 
Einbinden des Buches. Veranlasst wurde diese Einlage durch 
den Zustand des als Druckvorlage benutzten Cod. Flor. 169 
(Schöll Herm. V 114fl.). Dieser enthält nämlich als letzte Vita 
die des Sulla, aber nur bis zu den Worten: TÖV EV OTpaTövV 
öpWv TrP6ßLuov Övra xwpeiv [evdüg] . (= p. 835 Sint.). 
Schöll meint, in der Juntiva sei dies Stück des Sulla aus Cod. 169 - 
mit abgedruckt, der Schluss der Vita aus Cod. Laurent. pl. 69 
no. 31 hinzugefügt. Die in der Juntina konstatierte Einlage 
eines Quinio mit der Vita des Sulla macht es aber gewiss, dass 


138 Miszellen 


die ganze Vita aus einer anderen Handschrift ala Flor. 169, 
also wahrscheinlich ganz aus Laur. 69, 31 genommen ist. Denn 
hätte man aus derselben Handschrift unmittelbar nach der Vita des 
Lysander die des Sulla abzudrucken begonnen, so hätte man auch 
für diese beiden Viten Quaternionen beibehalten können, anstatt 
sie auf zwei getrennte Quinionen zu verteilen, besonders aber 
hätte die Unterbrechung der Paginierung des Buches nicht ein- 
zutreten brauchen. Man hatte also für das fehlende Stück der. 
Vita des Sulla während des Druckes noch keinen Ersatz geschafft; 
deshalb wurde mit der Vita des Lysander unter Zuhilfenahme 
eines Quinio zunächst der erste Teil abgeschlossen, die Vita des 
Sulla vorläufig ganz ausgelassen und erst nachträglich aus anderer 
Quelle eingeschaltet. | 

2. K. Ziegler hat in einem Abschnitt seiner Ueberlieferungs- 
geschichte der vergl. Lebensbeschreibungen Plutarchs (1907) die 
‚mit der editio Iuntina verwandte Handschriftensippe besprochen. 
Ein äusseres Kennzeichen der Zugehörigkeit einer Handschrift zu 
dieser Gruppe ist das Abbrechen dieser Viten bei den soeben 
zitierten Worten aus Sulla. Auf dieses Indizium hin hat Ziegler 
den zweiten Teil des Cod. Matrit. N 55 zu dieser Gruppe ge- 
stellt, in Wirklichkeit gehört aber die ganze Hs. dahin. Den 
Beweis liefern die beiden Pariser Handschriften 1677 (F) und 
1679 (D), die nach Zieglers Untersuchung die Vorlage für Cod. 
Flor. 169 und 206 gewesen sind. I enthält aus der ‘Drei-Bücher- 
Sammlung” der Plutarchischen Viten (Ziegler S. 2) Buch III und I 
bis zur Vita des Fabius Maximus; am Schluss dieser letzten sind 
mehrere Blätter verloren gegangen. F bringt den Rest des ersten 
Buches, und zwar von Fabius Maximus an. Hier fehlt der An- 
fang dieser Vita. Ziegler hat die Zusammengehörigkeit dieser 
beiden Handschriften dargetan, er hat auch die umgekehrte Buch- 
folge (Buch I vor III) für diese beiden Handschriften als die ur- 
sprüngliche erwiesen. Zu der Zeit nun, als vom I. Buch die 
erste Hälfte bis zur Vita des Fabius Maximus sich ablöste, 
während Buch I noch vor III stand, blieb ein Kodex übrig, der 
Buch I mit der am Anfang verstümmelten Vita des Fabius be- 
gann, Buch III mit der Vita des Sulla endigte. Die verstüm- 
melte Vita am Anfang überging wohl bald ein Abschreiber, um 
mit dem intakten Paare Nicias-Crassus zu beginnen. Der Cod. 
Matrit. N55 beginnt seinen ersten Teil mit Ni.cias- 
Crassus, führt Buch 1 zu Ende, fügt wie Paris. 1677 
die Viten Agesilaus-Pompeius hinzu und geht dann 
zu Buch Ill über, das er, wie jetzt zu erwarten, nur 
bis zur Vita des Sulla führt. 


Düsseldorf. A. Laudien. 
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Antiker Liebeszauber und Verwandtes 


Im zweiten Bande der Oxyrhynchospapyri unter N 219 ist 
ein eigenartiges Prosastück aus der Zeit des Augustus oder 
Tiberius. mitgeteilt, die Liebesklage eines Hähnchens, das von 
seinem Liebhaber, dem Haushahn, verlassen worden ist. Denn 
der alte Hahn hat sich in Oakadaktäg ! verliebt und seine nrat- 
dikd aufgegeben. Das scheint mir die vorausgesetzte Situation 
zu sein, die menschliche Dinge parodistisch ins Lächerliche um- 
setzt. Wir wissen ja, wie sich die Antike des Tiers bediente, 
um den Menschen zu karikieren (Wissowa, Mitteilungen des 
kaiserl. d. archäol. Instituts, Röm. Abt. V1ff.). Bei Phädrus steht 
in der Appendix unter N 9 die Fabel Iuno, Venus et Gallina, 
da heisst es am Schluss: 

Risisse Iuno dieitur Veneris ioco, 

Quia per gallinam denotavit mulieres. 
Dazu kommt eine theoretische Aeusserung in der Schrift trepi 
ned6dov deivörntog, die dem Hermogenes zugeschrieben wird, 
S. 454 Sp.: komisch ist TO Evavriwg xpfjodar Taig eiköcı Trpög 
TA nereon TWV npayrudtwv — Eüv neraiw uiKpöv Avrırıdünev 
N mıKpWb uera, olov Euaxeoavro oi Öptures lic Alasg Kai "ERTWp, 
xot "Ertwp xai "Axılkleüg Enaxeoavro lWug Akextpuöves. Diese 
Stellen bestätigen die Annahme einer Parodie; man darf auch 
noch an die seltsame Karikatur des Parisurteils erinnern, auf 


! Der Name bedeutet nach Bechtels richtiger Auslegung 'Sitz- 
wärmerin’ von B8dxoc und BdAteıv. Die Schreibung mit a in der Kom- 
positionsfuge (denn OaxodaAnd; wäre das echte) ist für die Koine cha- 
rekteristisch, hier übrigens durch Assimilation des o an die umgebenden. 
a am einfachsten zu erklären. Es muss betont werden, dass Bechtel 
durch die richtige Deutung des Namens Oakadaktas auf ein Huhn die 
Grundlage zum Verständnis legte; Wilamowitz, der in der Anzeige von 
The Oxyrynchos Papyri II Gött. Gel. Anz. 1900 Nr. 1 S. 51 das Bruch- 
stück glücklich ergänzt, verbessert und von dem Verdacht, es sei 
Poesie, befreit hat, dachte zunächst an einen Brief, den der Besitzer 
des Hahnes schreibt; diese Auffassung lässt sich meines Erachtens nicht 
halten. Die Worte wuxonaxibı, 6 yäp AAExtwp NoTöxnke mov Kal Oakg- 
HaAtdadog Epaodels Euev Evkarelıme sprechen gar zu deutlich; auch in 
16 Töv karadunov dtoA&oas Öpvidd mov kAalw scheint eine Bedeutung 
von xatadunıos vorausgesetzt, die wir aus den Ausdrücken yuvn Kara- 
Ounia, rrats xaradunıog kennen, und 20 kann ich nicht anders ver- 
stehen als kai &Xeyöunv naxdpıos Avdpös Ev Tois Pilorpogploıc d. i. “felix 
propter maritum. Wilamowitz hat die poetisierende Sprache des 
Ganzen bereits charakterisiert; der (Genitiv nach naxdpıog ist aber be- 
zeichnenderweise auch für die Komödie gesichert: Aristoph. Vesp. 1292 
ib xeAlbvaı nakrdpıaı TOD depnartoc. Einen metaplastischen Nominativ 
ävöpos halte ich für unmöglich. Hat der Papyrus überhaupt echte 
Vulgarismen ? Ist &uev Zvkareilıme nicht möglicherweise. Dittographie 
statt &u’ Evkareiıme? Für PiAortpöpıov möchte ich die Bedeutung ‘Züch- 
terei’ ansetzen; es steht neben @lAöTPO@Po<, wie Kuvoo6@ıov neben xKuvö- 
0o@og, Öpveooöpıov neben Öpveöcopoc. Tpüpwv, den das Hähnchen 
Zeile 13 als piXog erwähnt, ist doch wohl der Besitzer der Züchterei, 
der zu seinen Tieren in einem Freundschaftsverhältnis stand (man lese 
die Einleitung des iepakooöpıov im Anhang von Herchers Aelian). 
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der die Göttinnen durch drei Vögel und Paris durch einen 
phallischen Hahn dargestellt werden (Helbig, Wandgemälde 1554, 
Champfleury, Histoire de la caricature antique 150). Offenbar 
liegt auf dem zufällig zutage getretenen Papyrusblatt die Probe 
einer Kunstübung vor, zu deren Ausläufern auch das testamentum 
porcelli gehört. Wie dieses Machwerk sich in der Form an das 
echte römische Testament anlehnt, so bat die Klage des Hähn- 
chens irgend ein literarisches Erzeugnis zur Voraussetzung, in 
der ein verlassener amasius sein Leid beklagt, vielleicht den 
Ausschnitt eines Romans; denn die Prosa unseres Bruchstücks 
setzt Prosa des Vorbildes voraus. Wir können es nicht be- 
stimmen, aber eine gewisse Bestätigung unserer Vermutung ge- 
währt ein Fragmant aus Hierokles’ PiAiotopes, das Praechter 
kürzlich hervorgezogen hat (Berl. Phil. Woch. 1911 8. 1515 £.): 
veog NTaIpnkWg — HETÖ Epxotod Müpwvos Enkei, Kadop- 
wodelong de TAG vnöc eis Tıva XWpov Epnuov dnoxwpnoag 
öAopüpertaı avauvnodeig, Ötıtep Exei TÜV Epaotüv Tig ev TW TrPÖ 
Toü Biu ul: Wpas TOO veou dIAHapTÜV ATETVIYN Kai daKpueı örı 
un aUTW TPÖTEPOV Exapioato, ein Monolog von jedenfalls ver- 
wandter Stimmung. Benutzen wir den Zusammenhang, um eine 
andere Belehrung zu gewinnen. Der Schluss der Liebesklage 
lautet: AAN’ emdeig MOov Enautod Ent MV kapdiav KadNOUxd- 
oouaı, bueig d’ Uyıalvere, piXoı. Hier wird also einem Stein die 
‘Kraft zugeschrieben, dass er, aufs Herz gelegt, den Liebesgram 
beruhigt. Liebe ist nach verbreiteter, antiker Auffassung eine 
Form des Wahnsinns; dass das verliebte Hähnchen selbst sich 
für krank hält, geht aus dem an die Freunde gerichteten 
‚Wunsch hervor. Nun erfahren wir durch die Schrift de fluvüs 
im Corpus Piutarcheum IX 3 (vgl. XX 2), dass es einen Stein 
gab, der rasend macht eig xöAtov BaAAönevog. Es ist eine ein- 
fache Konsequenz, dass es einen anderen Stein geben musste, 
der in gleicher Applikation den Wahnsinn heil!e; Sitz der Raserei 
ist ja das oOTtepvov (Euripides Heracles 863). Für diese An- 
nahme scheint mir nun die Klage des Hähnchens eine erwünschte 
Bestätigung zu liefern. Von heiligen Steinen, die bei der depa- 
meia eines Kranken mit Nutzen Verwendung finden, redet ja auch 
das iepakogdspıov des Demetrius Konstantinopolites, Hercher 
S. 335, 13; dazu treten Angaben der Schrift de fluviis VI 3 
(Nidog Tpöc TETapTaIag vödoug, Toig ApIoTepois HEpeon ToD 
OWUATOG po0dedenevog), als wichtigste vielleicht die in ec. XI 2: 
yevväraı d’ Ev aurb (dem Strymon) NiBdog rnavciAunog KO- 
AoUnevog’ öv Eüv eöpn TIS. tevoWv, TaUETa Topaxpfina TÄS 
KaTEXoVONg autTöv Juupopäs. Nun mag man gegen die Glaub- 
würdigkeit dieses Bichleins, dessen Verfasser mit erlogenen 
Zitaten um sich wirft, berechtigte Bedenken haben, doch wissen 
die Lithika Aehnlichee: ein Stein heisst An0oıog, oUverev alei - 
neuvijodnı KaKötnrtog ÖiZupfig Amepükeı (197 £.), ein anderer 
hilft gegen die iepth voücog (478 ff.), der Antiachates gegen die 
teraprain v6cog (635, vgl. oben) usw. Antike Sage wird wohl 
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in diesem Zusammenhang verständlich. Nach Panusanias IX 11,2 
hat Athene den rasenden Herakles dadurch beruhigt, dass sie ihn 
mit einem Steine traf, und zweifellos haben wir mit dieser An- 
gabe eine Euripidesstelle zu kombinieren, nach der ein Stein 
(netpog !), auf die Brust des Tobenden geschleudert, den Helden 
zur Ruhe brachte (Herakles 1002). Dieterich, der (Kleine 
Schriften 8. 53) beide Stellen anführt, bemerkt dazu in einer 
Anmerkung: ‘Es gibt auch hierzulande solche Steine, merk- 
würdige Felsblöcke, von denen sich das Volk von alters her 
eine Geschichte erzählt: der Riese hat nach jenem damit ge- 
worfen, als usw. So mag auch das Volk in Theben sich von 
irgend einem auffallenden Felsstück, als im übrigen die Sage 
vorhanden war, erzählt haben: das hat Athene nach dem He- 
rakles geworfen, als er seine Kinder erschlagen hatte. Einen 
auch auf Herakles von dem Riesen Alkyoneus geschleuderten 
Stein zeigte man auf dem Isthmos (schol. Pind. Isthm. IV 25).’ 
Er fasst die Erzählung demnach als ätiologische Legende; tat- 
sächlich ist das die verglichene isthmische Sage, aber da fungiert 
auch ein Riese als Steinwerfer, während in der thebanischen der 
Riese vom Steine getroffen wird. Vor allem setzt ätiologische 
Sage das Vorhandensein eines Gegenstandes voraus, an den sie 
anknüpft; es gibt aber kein Anzeichen, dass der Stein, mit dem 
Athene den rasenden Herakles auf die Brust traf, später noch 
gezeigt wurde. Pausanias zählt ja in dem erwähnten Kapitel 
alle möglichen Reliquien aus der Herakleszeit auf, die in Theben 
vorhanden waren, aber den Stein führt er mit den Worten ein: 
Onßoioı de EmAeyoucıv, ds "Hparkfis KA, es ist also nur Ge- 
rede; wenn es am Schlusse heisst ’A0nväv de eiva NV Ena- 
peioav ol Töv Aldov ToÜTovV, Övrıva OWw@ppovicTfipa Kakoücıv, 
so folgt auch daraus nicht, dass ihm ein Stein gewiesen wurde; 
den Namen kann. die Legende bewahrt haben, wie auch der 
Stein de fluviis IX 3 OWppwv heisst, und man wird dem Namen 
Berechtigung am ersten noch dann zuerkennen, wenn es ein Stein 
mit zauberischen Kräften war. Kurz, man tut m. E. am besten, 
den MOog Owgppoviotnp der Heraklessage in Beziehung zu dem 
MOog OWppovıoTnp zu bringen, mit dem sich das verliebte 
Hähnchen beruhigen will. Dann ist freilich für Euripides eine 
rationalistische Ausdeutung der Sage wahrscheinlich, da der 
Dichter sich die Sache so gedacht zu haben scheint, dass der 
rasende Herakles durch den Wurf zunächst betäubt wurde und 
dann im Schlafe zur Besinnung kam. Dass solch eine Auffassung 
dem Euripides nach seiner ganzen Art und Geistesrichtung nahe 
liegen musste, braucht nicht besonders begründet zu werden. 
Wien. L. Radermacher. 


1 qe&rpog heisst zunächst nur ‘Stein’, nicht etwa Felsblock wie 
TETpo. 
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"OZüpuyxog-Schrift 
| I 

Affinchd le parole di N. A. Beng (Rh. M. LXVI 637) non 
facciano pensare a qualche mutilazione del Cod. Barber. I 15, 
ora Vat. Barb. gr. 15, avverto che in detto ms. non & mai esistita 
la Cronica, ma solo ne fu ricopiata la dedica, come appare, ol- 
trecchd dalla condizione del codice, dal titolo: ano Eva Xerpö- 
Ypapov Bıßkiov i0Topıköv Kowvn yYAloon. Avverto ancora che 
il Barb. non legge &Zwpixootpoyyüukı, ma &Zup., coll’ u, che 2 
anche nel ms. ateniese eitato dal Benc. 

Roma. | G. Mercati. 

II 

Einen weiteren Beleg für den Ausdruck Oxyrhynchos-Schrift 
bietet D. Serruys in den Melanges Chatelain 1910 p. 496 aus dem 
Paris. gr. 2316 (fol. 417), wo vor einem Alphabet astrologischer 
Kryptographie steht: ToÜ ÖZupuxıTWv (sc. aAPABnTOg). Auch 
Serruys erklärt den ö£Upuyxog XapaKTrp für eine kalligraphische 
Unziale und bemerkt: Ce nom d’ecriture “& la pointe aigue’ me 
semble s’appliquer parfaitement & la tendance calligraphique que 
repr&sente le papyrus de Tebtunis 265. 


Maulbronn. Eb. Nestle. 


Zu Bd. LXVI S. 632 ff. (Horat. carm. 8, 17) 


Nachträglich wird erst jetzt mir bekannt, dass Bamberger 
bereits früher über die erste Hälfte dieser Ode öffentlich sich 
geäussert hat, und zwar im Philologus 1846, I 8. 315 fl, in- 
mitten seiner daselbst erschienenen Abhandlung u. d. T.: ‘Ueber 
Telephus und einige andere personae Horatianae’ (wieder ab- 
gedruckt in °F. Bambergeri opuscula philologica maximam par- 
tem ee Collegit Schneidewin. 1856, S. 187 ff., speziell 
8.195 f 

Ohne an dieser Stelle auch über die Tendenz der zweiten 
Hälfte, insbesondere über die Worte Genium ourabis(V. 14.) 
näher sich zu äussern, beschränkt Bamberger aaO. sich darauf, 
richtig den Nachweis dafür zu bringen, dass “die ganze Paren- 
these (V.2—9) offenbar eine feine Ironie ist auf den Eifer des 
Lamia, seinen Stammbaum zu begründen. 


Dessau. G. Krüger. 


Iuvenaliana 


Iucundum est et utile videre, quomodo luvenalis recen- 
sionem fecerit post O. Iahnium et F. Buechelerum F. Leo successor 
‚tertius. sed legenti mihi saturam X de preeibus modo visum 
est, etiamnunc hie illic Iuvenalis satiricum quod est genus dicendi 
et sentiendi, diversum a comico genere dicendi et a quoquo alio 
sermonis habitu, rectius pösse intellegi. et primo locum traotabo, 
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ubi Leo abnuit videlicet, sapere se sal saturae, quod tamen sapierat 
Buechelerus, deinde adibo alterum locum, ubi nec Buecheleri 
lectionem nec Leonis ut probem, a me impetro. 
in versibus 293 ss.: 

sed vetat optari faciem Lucretia, qualem 

ipsa habuit ; cuperet Rutilae Verginia gibbum 

accipere alque suum Rutilae dure 
suum lectio est optimi libri Pithoeani a Buechelero reposita pro 
vulgata aliorum codicum lectione suam, quae non habet quo refe- 
ratur, nisi trahitur ad faciem hyperbato molestissimo. sic autem 
explicavit Buechelerus Mus. Rhen. 42 (1887) p. 472 suum, ut 
duos gibbos Iuvenalem distinxisse diceret, anticum et posticum, 
pectoralem Verginiae gibbum mammatum, inlecebris Appique 
'libidine damnosum, et Rutilae gibbum tergo inhaerentem, foedum 
aspectu, qui aetate Invenaliana Romae in sermonibus fuerit. 
nec tamen placuit haec huius loci explicatio Buecheleri aliis 
Iuvenalis editoribue. quorum Friedlaenderus in ed. p. 481 s. noluit 
repugnare ille quidem nec potuit doctae Buecheleri commentationi 
in voce gibbi versatae, qua gibbum de quolibet corporis tubere 
posse diei a Latinis evietum sit. sed ambiguam illam vocis gibbi 
usurpationem a Buechelero sumptam frigidam esse dixit Fried- 
laenderus indignamque satura luvenaliana, particepsque factus est 
Friedlaenderus ut videtur assensus Leonis. qui quamgquam textum 
retinuit Buecheleri, tamen in adnotatione critica commendavit 
p. 214 coniecturam aliquam dudum factam a Weidnero, pro aigue 
suum scribente 0sgue suum. 

desideratur autem sanequam exemplum aliud, ubi gibbus 

componatur salse cum papilla, deliciis puellaribus. nam nisi abiit 
fere ın locum communem apud satiricos Romanos ludibunda illa 
translatio gibbi, aegrius, concedo, intellegitur, quomodo nasci 
potuerit in Iuvenale stricetissima comparatio mammae Verginianae 
cum gibbo Rutilae. tamen in satura Romana antiqua locus 
similis loco Iuvenaliano nullus est. immo repperi qualem in 
votis tuli locum nuper in satura aliqua Romanica, i. e. opere 
quodam fabuloso scriptoris recentissimi Caroli de Costeri, 
quod opus saturam dico meo ipse periculo, simul jis commendo, 
qui in tanta clade saturae antiquae Romanorum, praecipue Varro- 
nianae et Petronianae, litteras Romanicas adeunt, cognituri genium 
artis Romanae potius ex arte Romanica quam ex Graeca; cui 
operi inseriptum est verso germanice ex sermone francogallico a 
Fr. de Oppeln-Bronikowski (lenae 1909) TZyli Ulenspiegel und 
Lamm Goedzak, Legende von ihren heroischen lustigen und ruhm- 
reichen Abenteuern im Lande Flandern und anderen Orts. Costero 
igitur item ut Buechelero gibbus pro papilla est, v.1. I cap. 58 
p. 131: kam sodann eine hohe Dame; selbige hatte einen Höcker 
auf dem Rücken und eine Brust, so glatt wie die Klinge eines 
Richtschwertes. “Meister Maler; sagte sie, “wenn du mir nicht 
anstatt des einen, den du fortnimmst, zwei Höcker machst und sie 
nach vorne setzest, so lass ich dich wie einen Giftmischer vierteilen. 
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in versibus 54 8.: 
ergo supervacua aut perniciosa peluntur 
propter quae fas est genua incerare deorum 

duplex offensio vexavit Buechelerum Mus. Rhen. 34 (1879) p. 
355 s., tertiam offensionem adiecit Leo Herm. 45 (1910) p. 49 ss, 
suo arbitratu omnium gravissimam. et primum quidem occurrit 
hiatus v. 54 in semiquinaria post brevem vocalem singulariter. 
altera autem offensio, quam Buechelerus itemque alii, qui consu- 
mebant otium in hoc loco Iuvenalis vel ante Buechelerum, agnos- 
cunt, inest flosculo fas est, pro quo mos est, simile quid 'exspectant. 
videtur Buechelero Iuvenalis non potuisse dicere de iisdem votis, 
ea fas esse dis insusurrari, eadem supervacua esse aut perniciosa. 
habuit igitur versum 55 pro interrogatione atque etiam ex 
versu 54 feeit interrogationem inserto guae ante perniciosa hiatu 
sublato. quibus interrogationibus duabus argumentum totius 
saturae complecti voluisse sibi persuasit luvenalem post prooemium 
absolutum; inde a v.56 usque ad v.345 tractari vota supervacua 
et perniciosa, inde a v. 346 usque ad sermonis finem ea, propter 
quae fas sit adire numina. 

verum acrius intuens, qualem sensum Buechelerus dictioni 
fas est ut Iuvenalianum indiderit, vereor ne offensionem excita- 
verit potius quam deleverit.e. nam luvenalis cum turpia vota a 
Persio satura H et ab aliis scriptoribus antiquis plurimis castigata, 
in sua satura omnino reprehendere supersederit, gloriam Ciceronis 
et partum uxoris, talia bona, quamquam humana et caduca, 
tamen probata et spectata civibus a dis petenda infestaverit, 
infestat fere apud Romanos quae fas sit fieri vota. nullam igitur 
reapse habet offensionem locutio fas est in enuntiato tradito 
eoque minime mutato in interrogationem, sed satirice locutionem 
adhibuit auctor saturae. qui pari modo satirice dixit 6,628 iam 
iam privignum oceidere fas est; 1,588. cum fas esse pulel 
curam sperare cohortis, qui bona donavit praesepibus eqs. — ad 
summam igitur in textu tradito explicando astipulor Friedlaendero, 
qui in ed. p. 460 similia mecum sensisse videtur de colore satirico 
locutionis fas est donatusque est approbatione quadam Vahleni 
Opuse. acad. t. I p. 235 adn. 

restat tamen Leonis offensio, quam principalem Leo esse 
dixit inter offensiones a se tractatas versui 54 nocentes: commonnuit 
supervacuorum votorum mentionem inici versu 54 item ut 
perniciosorum, cum in reliqua satura nec vola nec vestigium ex- 
staret supervacuorum votorum. inde versum 54 interpolatum 
esse declaravit versumque 55 fecit exclamationem. 

at quae Leo de satura Iuvenalis ab argumento supervacu- 
orum votorum libera sibi invenisse visus est, in his vir summe 
venerandus verbis magis inhaesit quam rebus. quid? nonne 
versatur sermo Iuvenalis v. 857 ss. in sapiente Fortunae con- 
temptore atque se ipso contento spernente vota ut supervacua, 
non ut metuenda aut perniciosa? veluti verba v. 363 monstro 
quod ipse tibi possis dare clarissime partem efficiunt doctrinae, 
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qua probetur preces supervacuas esse. atque ipse versus 54, in 
quo usus est Iuvenalis vocabulo supervacui, exeipit Democritum 
philosophum celebratum a poeta ipsum quoque ut contemptorem 
Fortunae, ex quo exemplo nulla via ducit ad perniciosa vota nisi 


per commemorationem supervacuorum. ceterum etiam accidit, ut 


Demoeriti placitum aliquod de precibus nobis servatum sit, ubi 
similiter atque apud Iuvenalem Democritus ex virtute animi 
humani, non ex metu mali eyentus, cur vota respuenda sint, 


‚ eausam repetit: frg. 234 D. üyleinv euxhor rapü HeWv oiteovran 


ävdpwrat, AV dE Taurng düvanıv Ev Eoautoig xovres OUK 
ioacıv. 

duae autem imprimis rationes sunt, quibus stoici et oynici 
sollemnia vulgi vota —.turpibus votis et inaniter garrulis exceptis, 
quorum specialis locus est — supervacua habent.; de quibus rationibus 


'ipse egi Archiv f. Gesch. d Philos. 21 (190%) Pp 549 et551. quarum 


rationum altera dedueitur ex sapiente, qui auTäp«ng sit, altera 
ex dis bona bonis sponte tribuentibus. atque utraque ratio 


saturae Invenalianae subest. de sapiente dixi, de dis homines 


ultro caros habentibus suaque cura hominum vota reddentibus 
supervacua cf. praesertim v. 349 s. nam pro iucundis aptlissima 


- quaeque dabunt di; carior est illis homo quam sibi eqs. id igitur 


maxime praeteriit Leonem, saturae Iuvenalianae non solum rem 
esse cum numinibus malignis, qualia diserte appellantur v. 111, 
sed etiam versari dootrinam Iuvenalis de preoibus in providentia 
deorum et in prudentia sapientis. 

nequit igitur sermo luvenalis carere versu 54, nisi vacatura 
est argumenti tractatio fundamento iusto. curro ad hiatum et 
ad brevem vocalem productam in semiquinaria, quae relinquitur 
unica in versu tradito offensio. paene autem dubito, an licentia 
Iuvenalis et socordia in struendo versu heroico processerint eo, ut 
emiserit ipse versum hiulcum, qualis traditur, artis dactylicae 
casurae apud Romanos omen pessimum. certe deesse nolo, quin 
exponam quae faveant huic sententiae. qua in re primum de 
hiatus post longam vocalem occurrentis usu Iuvenaliano in 
memoriam aliqua revoco. quen histum admisit Iuvenalis exemplo 
quidem clarissimorum poetarum Vergilii et Homeri; sed mirandum, 
quam praeceps ruerit in veterem licentiam a Statio, Martiale, 


-Valerio Flacco, poetis primi saeculi Christiani prooul habitam. 
cf. Eskuchei tabellam in ed. Friedl. p. 60 s : septies hiavit luvenalis 
'in semiquinaria, ter in semiseptenaria; atque etiam in semiternaria 


quem hiatum 12, 36 testiculö | adeo olım abiudicarunt ab Iuvenale, 


eum.nunc omnes ratum ducunt. — nec vero ex Horatii sermonum 


arte. dactylica haec luvenalis licentia in hiatu tolerando repeti 
potest; ne in semiquinaria quidem ullum hiatum in arsi praebet 
Horatius 

sed offensio metrica versus 54 in eo posita est, quod usus 
brevis vocalis in arsi accedit ad hiatum. qualem vocalis pro- 
ductionem equidem non ignoro rarissimam esse in arte daotylica 
eamque nullo modo comparandam esse cum productione brevis 

Rhein. Mus. £. Philo). N, F. LXVIL 10 
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syllabae in consonantem exeuntis. nimirum tolero etiam in arte 
Ovidiana brevium syllabarum consonantibus terminatarum pro- 
ductionem vel eam quae in semiseptenaria, i. e. in secundaria 
caesura traditur met. 15, 217 matris | habitavimus, item Manil. 
1,10 facis | ad tanta, tutaque est utriusque horum versuum sententia 
a coniecturis. contra ne in semiquinaria quidem, principali caesura 
concedo vocalis productionem fuisse in arte Ovidiana. atque nimis 
patienter tulit me iudice Rothsteinius in ed. Propert. I p. 224 
usum brevis vocalis in arsi Ov. am. 3, 7, 55 sed, puto, non blandä 
(sie PS, non blanda puto cett. codd.), non optima perdidit in 
me oscula; ubi Ehwaldius blande scripsit, blanda haec Riesius 
(ef. O. Braum, diss, Marp. 1906 p. 38 adn. 2), mihi forsitan 
licebit lectionem traditam hacce ratione explicare: hemistichium 
sed puto non blanda traho ad sententiam antecedentem v. 53 s. 
a tenera quisquam sic surgit mane puella, protinus ut sanctos possit 
adire deos? et intellego sed puto non a blanda puella sic surgit. 
nimirum nullus poeta Romanus dixit blanda oscula (blanda ... 
basia habet Iuv. 4, 118), at blanda »uella legitur apud Ovidium 
etiam am. 2, 2, 34 et rem. 717; omnino puellis accedit hoc epitneien 
apud poetas sollemniter, v. Thes. 1.L.a. v. 

sed quem ars Ovidiana prorsus vitavit usum brevis syllabae- 
in vocalem exeuntis in arsi, is usus cerlum locum habet apud 
priscum poetam Ennium in semiquinaria aun. 147 Vahl. aquila | 
pennis, et fortasse ne alienus quidem est a Vergilio Aen.. 3, 464 
gravia | sectogue. nempe ex imitatione Homeri haec Ennii et 
Vergilii lieentia pendet; ef. e. g. Od. IX 366 Oörg, Enoi Y' övoua, | 
Oötiv dE ne KıkAnokoudiv. X 322 Kipxn enniza | üG TE KTÄNEVOL 
uEveaivwv. atque eiusmodi versus Homerici, ubi item ut in 
versu Juvenaliano ad usum brevis vocalis in arsi insuper accedit 
hiatus, suadent ut Iuvenali versum hiulcum indulgeamus. quae 
audacia Iuvenalis etiam eo minuitur, quod vocula au! semiqui- 
nariam segquitur; quae vocula post semiquinariam posita etiam 
in Ovidio effeeit, ut a diligentia alioquin observata in struendo 
versu heroico maxima paullulum recederet, cf. Hauptium ad Ov. 
met. 3, 184. deinde duo vocabula quinarum syllabarum suwper- 
vacua et perniciosa saturarum seriptor in expositione philosophica 
magis quam poetica numeris accommodavit. 

ad postremum factum est etiam in optima arte, ut in semi- 
quinaria syllabae breves, quae alioquin utique synaloephen pati- 
untur, et sustentent hiatum et pro longis ponantur, dico eas 
syliabas quarum peculiaris condicio est, in m exeuntes. nolo 
enim attrectare opinatibus inutilibus versum Manilianum 1, 795 
emeritus caelüm | et Claudi magna propago aut Propertianum 
2, 32, 45 haec eadem ante illäm | impune et Lesbia fecit. 

Kiliae. 'Ernestus Bickel, 
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Bemerkungen eines Tierarztes zur Mulomedieins Chironis 


‘ Von philologischer Seite sind bereits mehrfach Arbeiten 
veröffentlicht worden, welche die sprachliche Form der Mulo- 
medicina Chironis zum Gegenstande haben. Vielleicht bieten 
die folgenden Bemerkungen zum richtigen Verständnis einiger 
Stellen, wie es nur der Fachmann besitzt, auch für philologische 
Leser Interesse. | 

-p- 204, 14 ff.: “pedem in organulo mittis;, sed tendes, ut 
-immobilis sit’. Oder deutet organulum als machina und scheint 
unter letzterer den von Columella (VI, 19) beschriebenen Not- 
stand verstanden wissen zu wollen. Diese Auffassung erscheint 
jedoch mit Rücksicht auf die nähern Umstände ausgeschlossen, 
denn die Entfernung von Knochenwucherungen wurde am liegen- 
den Tiere (expones iumentum) vorgenommen, das in den Not- 
stand zu bringen keinem Hippiater in den Sinn gekommen sein 
- dürfte. Ausserdem widerspräche dieser Auffassung auch der Wort- 
laut des Textes, denn es heisst Zeile 15: ipsum pede in organulo 
mittis, nicht aber jiumentum, dh. wir haben unter organulum 
eine Vorrichtung zu verstehen, mit Hilfe deren die Gliedmasse 
in gestreckter Stellung (sed tendis) befestigt werden kann. Es 
dürfte sich demnach entweder um eine mit einem oder mehreren 
Löchern versehene Latte gehandelt haben, wie sie noch heute 
bei gewissen Operationen an den Gliedmassen Verwendung 
findet, oder aber um eine Vorrichtung, wie sie in der Menschen- 
heilkunde bis auf Theoderich von Cervia zur Einrichtung von 
Knochenbrüchen und bei der Behandlung von Verrenkungen 
üblich war. | 

p. 6, 21: “ne hoc plus tribulum exegeris, ne gulam aut 
gurgulionem rumpas’. Zu dieser Stelle äussert sich der Heraus- 
 geber im Index dahin, dass tribulus, vielleicht aus TpıoßoAov 
gebildet, als Gewichtsangabe zu betrachten sei und die Deutung 
des tribulus als acus ferrea freni equini als unwahrscheinlich 
gelten müsse. Dieser Auffassung kann ich aus zwei Gründen 
nicht beipflichten: einmal ist nicht einzusehen, weshalb man nur 
einen tribulus, also ungefähr 2 g Blut entziehen solle, um Schlund 
und Luftröhre nicht zu verletzen; dann aber widersprechen 
einer Massangabe die wenige Zeilen später stehenden. Worte: 
quantum tibi satis fuerit prout magnitudinem corporis videris. 
Aus diesen Gründen bin ich der Meinung, dass der Autor mit 
tribulus die acus ferrea freni equini im Auge gehabt hat, um 
dem Öperateur anzuzeigen, wie tief er die sagittam acutam ein- 
stechen dürfe, ohne Gefahr zu laufen, Schlund oder I.uftröhre, 
die ja in unmittelbarer Nachbarschaft der vena jugularis liegen, 
zu verletzen. Die Richtigkeit dieser Auffassung findet einen 
Beweis in p. 182, 9, wo es mit Bezug auf die Ausführung des 
Aderlasses heisst: "vide ne valde impremas, quam opus erit, non 
autem plus quam mucronem’. nr 

pP 28, 15 statt “desuper ipsa cerato, ideo imprimis usw. 
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das keinen rechten Sinn gibt, schlage ich vor, “desuper ipsa 
ceratoidea’ usw. zu lesen. 

p- 38, 14 statt “vino et oleo in unum ungito et sie frigato’ 
besser ‘vino et oleo manum ungito‘, vergl. Pelagonius ed. 
Ihm $ 121 

p. 118, 17: orthacolum ist als arthrogener, scaurus als 
tendogener Stelzfuss aufzufassen, wie ich in der Berliner Tier- 
ärztlichen Wochenschrift 1910 Nr. 52 nachgewiesen habe. 

p. 22, 3: spiloris = psilosis — "kable Stelle’ ist zu weit ge- 
fasst und steht infolgedessen in Widerspruch zu der angegebenen 
Behandlung. Das fragliche Wort ist besser durch “Hautabschürfung’ 
bzw. Decubitus wiederzugeben. 

p. 438, s. v. findet sich für suffrago, und zwar im ana- 
tomischen Sinne die Uebersetzung “Hinterbug angegeben, eine 
Bezeichnung, die es in der tierärztlichen Nomenklatur nicht gibt 
und wohl auch niemals gegeben hat. Auch das Gegenteil 
. Vorderbug’ ‚ Ist nicht gebräuchlich, sondern einzig und allein 
“Bug, womit die Gegend des Schultergelenks bezeichnet wird. 
Hinterbug könnte folgerichtig also höchstens die entsprechende 
Gegend der Hintergliedmasse bedeuten, d.i. vom Standpunkte 
des Anatomen das Hüftgelenk; wenn man auf die Vorstellung 
des Laien Rücksicht nehmen wollte, käme allenfalls noch das 
Knie in Frage. Beide Möglichkeiten stünden jedoch mit den 
Textstellen nicht in Einklang. Joh. Matth. Gesner hat die Be- 
deutung von ruffrago (s. in pede iumenti qui homini poples) 
richtig erkannt, nur ist seine Definition heute nur mit Berück- 
sichtigung der vergleichenden Anatomie zu verstehen, denn poples 
heisst Kniekehle und würde als Bezeichnung für den hinter dem. 
. Knie belegenen Teil in Betracht kommen. Früher aber benannte 
man, von einem falschen Vergleich ausgehend, auch die Hand- 
wurzel, heute Carpus genannt, genu, wenn auch mit dem Zusatze 
anterius oder prius, und legte der Rück- oder Beugeseite dieses 
Gelenkes auch die Bezeichnung Kniekehle bei. In diesem Sinne 
ist die Gesnersche Definition richtig zu verstehen. Die genauere 
Umgrenzuug des suffrago ergibt sich aus p. 10, 5 ff. und p. 218, 20, 
p. 10,5 ist von einem Aderlass unterhalb des cirrus die Rede, 
d.h. unterhalb des an der Beugeseite des Fesselgelenkes befind- 
lichen Haarbüschels; dieser eirrus wird ausdrücklich als ein Teil 
der suffrago betrachtet: cirru suffraginis. p. 218,20 wird die 
Behandlung des Sehnenstelzfusses besprochen, der durch Ver- 
kürzung einer der drei an der Rückseite der Mittelhand (Meta- 
carpus) gelegenen Sehnen bedingt wird, wobei diese stärker 
hervortreten und deutlicher zu fühlen sind. Aus diesen beiden 
Stellen geht hervor, dass man mit suffrago diejenigen Teile der 
Gliedmassen bezeichnete, die unterhalb der Hand- bzw. Fuss- 
wurzel liegen, d. h. die der Handiläche (vola manus) bzw. der 
Fusssohle (planta pedis) des Menschen entsprechen. 

p. 229, 1: “unde et gradus in ipsis ungulis demonstrant 
gradus in ungulie’ ist so zu verstehen, dass damit analog den 
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gradus palati, den quer verlaufenden Rinnen des Gaumens, quer 
verlaufende Furchen oder Rinnen des Hufes gemeint werden. 
Der normale Huf ist glatt, unter gewissen physiologischen und 
pathologischen Verhältnissen aber kommt es zur Bildung von 
Rinnen, die m. o. w. parallel der Krone verlaufen: physiologische 
und pathologische Ringbildung. Letztere ist ein charakteristisches 
Merkmal der chronischen Rehe bzw. des sogenannten Rehhufes, 
der sich auch durch die nach vorn gewölbte Zehenwand aus- 
zeichnet, wodurch es den Anschein hat, als sei der Huf nach 
vorn vorgewachsen (extrusicius). 

p- 161, 4 ff. handelt von. dem iumentum syrmaticum und 
stimmt im grossen und ganzen mit Vegetius III, 22 (V, 21) 
überein. Die Annahme neuerer Fachmänner, dass mit dieser 
Krankheitsbeschreibung die Buglahmheit gemeint sei, kann vor 
einer ernsten Nachprüfung nicht bestehen. Einerseits geht aus 
den Worten “inmobilem et alienatam quasi vuleam coxam demon- 
'strat’ hervor, dass die Hintergliedmasse als Sitz des Leidens in 
Betracht kommt, an der es, wie wir oben gesehen haben, ein 
Buggelenk nicht gibt, andererseits sind das plötzliche Auftreten 
(prodiens de equile vel de quo loco stabit subito coxam trahit) 
sowie das ebenso plötzliche Verschwinden der Lahmheit (ita ei 
super ipsum pedem celse eum dederis statim rediet ad se usw.) 
unvereinbar mit dem Krankheitsbild einer Bug- oder Schulter- 
lahmheit. Auch die von Baranski angenommene Deutung als 
Zuckfuss. wird dem Krankheitsbild nicht in vollem Masse 
gerecht. Wie ich an anderer Stelle später auseinandersetzen 
werde, kann nur die habituelle Verrenkung der Kniescheibe als 
identisch mit dem malum syrmatieum in Frage kommen. Hier 
will ich nur noch auf eine Einzelheit hinweisen, die zwar für 
den Tierarzt grösseres Interesse bietet als für den Sprachforscher, 
die aber für letzteren zur Klärung des Textes vielleicht nicht 
unwesentlich ist. Oder hat bereits in einer Textanmerkung zu 
p. 161,9 ita si super ipsum pedem celse eum dederis usw. die 
davon ganz verschiedene Fassung bei Vegetius angegeben: Si 
super ipsum pedem cessim repellantur‘ usw. Der Philologe mag 
vielleicht geneigt sein, die auf den ersten Blick etwas sonderbar 
sich ausnehmende Ausdrucksweise der Mulomedicina als eine ver- 
derbte Stelle zu betrachten, zumal beide Beschreibungen sonst 
nur wenig voneinander abweichen. Beide Ausdrucksweisen sind 
zwar inhaltlich voneinander verschieden, aber nichtsdestoweniger 
beide richtig. Das bei Chiron erwähnte Hochheben des Beines 
ist ebenso wie das von Vegetius empfohlene Zurücktretenlassen 
des Tieres ein geeignetes Verfahren, um die verlagerte Knie- 
scheibe in ihre ursprüngliche Lage zurückschnellen zu lassen. 


Reichenbach i. Schl. A. Werk. 
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Zu den klassischen Studien des Johannes von Salisbury 


In seiner vortrefflichen Schrift über den Saresberiensis 
nennt C. Schaarschmidt S. 89 unter den antiken Historikern, die 
jenem nachweislich vorgelegen, nur zweifelnd den Florus, da 
anscheinend nur eine Stelle des Policraticus (3, 10 ed. Giles 
p. 190) aus Florus stamme. Diese Stelle ist ziemlich wörtlich 
aus Florus II 6 [122], 17—19 und 37—40 ed. Jahn p. 37, 2—13 
und p. 39, 10—24 entlehnt bis auf folgende hinter den Worten 
“duo modii anulorum Carthaginem missi sunt’ eingeschaltete Be- 
merkung, deren Herkunft wohl ungewiss bleiben muss: unde 
Martem suum Libyae praesidem aureo clypeo ob insignem victo- 
riam honoraret. Es fragt sich nur, ob Johannes die Florusstelle 
selbst ın der Hand hatte oder sie in dem Werke eines späteren 
den Florus benutzenden Schriftstellers las. Darüber dürfte uns 
eine andere Stelle Auskunft geben, welche ebenfalls eine Re- 
miniscenz aus Florus darstellt, jedoch trotz der noch wörtlicheren 
Entlehnung sicher nicht unmittelbar auf diesen zurückgeht, son- 
dern auf Kenntnisnahme zweiter Hand beruht: ich meine die 
vom Ende der Königin Cleopatra handelnde Partie ib. p. 189. 
Die Abweichungen von dem entsprechenden, sonst wörtlich aus- 
geschriebenen Berichte des Florus sind zwar so geringfügig, dass 
sie ohne weiteres jedem Benutzer zugetraut werden müssen: 
Augusti statt Caesaris (Flor. IV 11 [II 21], 9 ed. J. p. 114,18), 
sollieitavit oculos dueis statt temptavit (ib. 19), se ad triumphum 
vietoris praenovit reservari statt a principe servari se triumpho 
vidit (8 10 p. 114,21 8.), se in mausoleum regum recepit st. in 
mausoleum se (sepulchra regum sic vocant) recepit ib. 22 s., ebenso 
die Aenderungen in den folgenden Worten vgl. mit Fl. 8 11; 
‚aber in unserem Falle sind diese unscheinbaren Diskrepanzen 
dennoch gegen eine direkte Benutzung beweiskräftig und zwar 
deswegen, weil Johannes in dreien von ihnen mit einem früheren 
Exzerptor jener Partie des Florus so auffallend übereinstimmt, 
dass die Abhängigkeit von. ihm unverkennbar ist, nämlich mit 
Jordanes. Diese Aenderungen sind folgende: Augusti = Jordanes 
Rom. c. 253 ed. Mommsen p. 33, 7, praenovit = cognovit Jord. 
c. 254 p. 33, 10, se in mausoleum regum recepit = in mausuleum 
se regum recepit Jord. ib. Unserem Autor ist mithin die Florus- 
stelle durch Jordanes vermittelt worden. Kehren wir nun zu 
der zuerst angeführten Stelle des Johannes zurück. Auch die 
ihr zugrunde liegenden Abschnitte des Florus waren von Jordanes 
benutzt, jedoch so genau mit den Worten seiner Vorlage wieder- 
gegeben worden (c. 188—190 p. 24,6—14 und c. 198 s. p. 25, 
12—22), dass die oben aufgeworfene Frage, ob bei Johannes 
hier unmittelbare oder mittelbare Benutzung des Florus anzu- 
nehmen sei, eine offene bleiben müsste, wenn nicht ein Vergleich 
jener anderen Stelle die Vermutung sehr nahe legte, dass auch 
in dem zuerst betrachteten Passus eine indirekte Benutzung des 
Florus, nämlich durch Jordanes, vorliege. Wie also Johannes 
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schon durch die Zerlegung des Suetonius Tranquillus in zwei 
Persenen verrät, dass er keine Schrift desselben eingesehen, und 
dementsprechend seine Lesefrüchte aus Suetons Kaiserbiographien 
nicht auf originaler Kenntnis dieses Werkes beruhen, sondern 
teils Exzerpten aus demselben, die uns heute noch vorliegen, 
teils dem Orosius entnommen sind, ebenso scheint er aus Florus 
lediglich mittelbar geschöpft zu haben. 


Düren. K. Schrader. 


Eine Inschrift des P. Suillius Rufus 


In Antiochia, der Hauptstadt Syriens, ist eine Inschrift ge- 
funden worden, die auch bei den Lesern des Tacitus Interesse 
beanspruchen kann, 

| (decem)vir(o) stli(tibus) iudic(andis) | g(uaestori) 
Germanici Caesaris | leg(ato) Ti(berii) Caesaris Auglusti) ©. 


Julius Christus diog|mita] eq(ues) duplic(arius). 


Da nur der Name des Geehrten in der sonst sühäselidieien 
Inschrift fehlt, so liegt die Vermutung nahe, dass er absicht- 
lich getilgt ist. Nun kennen wir aus Tacitus einen übelberufenen 
Mann, der Quästor des Germanicus gewesen ist. Ann. 4, 31: 
At P. Suillium, quaesiorem quondam Germanici, cum Italia arce- 
retur, conviclus pecuniam ob rem iudicandam cepisse, amovendum 
in insulam censuit tanta contentione animi, ut iure iurando ob- 
stringeret e re publica id esse. Nach seiner Wiederherstellung 
wurde er um derselben Verbrechen willen unter Nero aufs neue 
verbannt. In seiner Verteidigungsrede lässt ihn Tacitus sagen 
(Ann. 13, 42): se quaesiorem Germanici, illum (Senecam) domus 
eius adulterum fuisse. 

Die Art, wie an beiden Stellen die Quästur hervor- 
gehoben wird, macht es wahrscheinlich, dass er der Quästor 
des Germanicus während dessen zweitem Konsulate und der 
Statthalterschaft des Ostens gewesen ist?. Durch unsere Inschrift 
erscheiut die Rolle, die er an Germanicus’ Seite gespielt hat, in 
einem eigentümlichen Lichte. Bei dem nahen Verhältnis des 
Quästors zu seinem Überbeamten ?, das auch dem persönlich 
nahen Verhältnis beider Männer entsprach®, hätte man er- 


. warten sollen, dass P. Suillius Rufus gleich den Legaten des 


Germanicus® in dem Prozess des Piso als Ankläger aufgetreten 
wäre. Statt dessen erscheint er in der Inschrift als ein Vertrauens- 
mann des Tiberius. Denn die Legation kann wegen des Ranges, 
über der Quästur, nur die Stellung eines Legatus legionis be- 
zeichnen®. So hatte Tiberius nicht nur den Statthalter Syriens, 


ıB.C.H. XXVI 161 n. 2 = CIL. III n. 1416514, 

3 Mommsen Staatsr. II 568. 8 Mommsen Staatsr. II 564. 
4 Ovid ex Ponto 4, 8. 5 Tacit. Ann. 1 3, 13. 

6 Rangordnung ar.H.Ss. 12. 
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Piso, sondern auch den Quästor dem unglücklichen Prinzen als 
Wächter zur Seite gestellt, um dieses Werkzeug dann, gleich 
Piso, preiszugeben. Bei der leidenschaftlichen Parteinabme der 
Antiochenser für Germanicus begreift man, dass sie das Denk- 
mal des Quästors nach seinem Sturze beseitigt haben !. 

Merkwürdig ist es auch, dass ein diogmita eques duplicarius 
die Statue errichtet hat. Es ist das älteste Zeugnis für diese 
Polizeisoldaten?, die beritten waren®. Sie stammen bereits aus 
der Organisation der hellenistischen Reiche. Dass ein einfacher 
Wachtmeister dieser Polizei Grund und Mittel hatte, ein solches 
Denkmal zu errichten, erklärt sich, wenn er ein Werkzeug des 
ungerechten Richters® gewesen war. 

Heidelberg. ' A. v. Domaszewski. 


1 Tacit. Ann. 2, 69. 

2 Hirschfeld Sitzb. d. Berl. Akad. 1891, 873. 

8 Aus der Stelle des Martyriums Polycarvi 7 hat Waddington 
III n. 992 mit Unrecht geschlossen, dass die Diogmitae Fusssoldaten 
waren. Denn gerade die Zusammenstellung mit den imrreic, dh. Auxiliar- 
TeleEn, beweist das Gegenteil. 

« Ebenso sind die Statores des praefectus Aegypti beritten und 

eine alte Einrichtung der Ptolemäer, Rangordnung d. r. H. S. 28. 

5 Ueber die Judikation des Quästors, Mommsen Sisalır 1237. 


Berichtigung 


Bd. LXVI S. 628 lies "Ayoıldı und ’Axarda statt ’Axaldı und 
’Axalda. 


Verantwortlicher Redakteur: i. V. Peter Becker in Bonn 
(20. Dezember 1911). 


VARIA 
(Vgl. Band LXII S. 309 ff.) 


6. Bei der Stelle des Horaz Carm. Il: 
Sunt quos courriculo pulverem Olympicum 
Collegisse iuvat metaque fervidis 
5 Evitata rotis, palmaque nobilis 
- Terrarum dominos evehit ad deos; 
Hunc, si mobilium turba Quiritium etc. 
bemerkt der falsche Acron zu V. 6: 
Terraraum dominos] Amphibolicos dietum, utrum dominos 
terrarum elevet an ad deos, qui sunt domini terrarum. | 
Man pflegt der zweiten hier angedeuteten Möglichkeit der 
Erklärung den Vorzug zu geben wegen der Stelle des Ovid 
Ep. ex Ponto 19, 35 f.: 
Nam tua non alio coluit penetralia ritu, 
Terrarum dominos quam colis ipse deos. 
Allein auch die andere Auslegung der Horazstelle hat im Altertum 
ihre Anbänger gehabt. Lucanus wenigstens hat“terrarum dominos’ 
nicht als Apposition zu “deog’ gefasst; denn er schreibt VIII 206 ft. 
Nam neque deiecto fatis acieque fugato 
Abstulerat Magno reges Fortuna ministros: 
Terrarum dominos et sceptra Eoa tenentes 
Exsul habet comites. | 
Er muss also gemeint haben, Horaz wolle von den Königen 
und Tyrannen reden, welche wie Hieron von Syrakus in den 
Olympischen Spielen gesiegt hatten. Wer so interpretierte, kann 
nicht wie Rutgers nach palmaque nobilis’ interpungiert haben, und 
das spricht dafür, dass nach Vers 6 eine Lücke anzunehmen ist. 
7. Was sich zugunsten der volpecula im Gretreidekorb bei 
Horaz Ep.17,29 gegenüber der von Bentley in den Text ge- 
setzten nitedula sagen lässt, ist am besten von O. Keller, Epile- 
Bhein, Mus, f. Philol, N. F. LXVII, 11 
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gomena zu Horaz III 8. 629 ff. dargelegt worden; auch Heinze 
ist neuerdings für die Ueberlieferung eingetreten. Meine beiden 
verehrten Freunde werden mir verzeihen, wenn ich durch ihre 
Gründe nicht überzeugt worden bin; sie werden ebensowenig 
erwarten, dass die Gegengründe hier noch einmal vorgebracht 
werden. Was mich veranlasst, zu der Sache das Wort zu nehmen, 
sind lediglich die naturwissenschaftlichen Gründe, welche Keller in 
seinem Buche ‘Die antike Tierwelt‘ I S. 190 f. gegen Bentley 
eingewendet hat. Man begreife nicht, so sagt er, wie die nitedula, 
möge man das Wort nun mit Hamster, mit Haselmaus oder rich- 
tig mit Gartenschläfer übersetzen, als ein ausgezeichneter Nager 
in dem Korbe bleibe und nicht vielmehr ihre scharfen Zähne 
gebrauche, um das Loch in dem Geflecht etwas weiter zu machen. 
Die Naturgeschichte selbst hätte also vor der Aufnahme der 
Bentleyschen Aenderung bewahren sollen. Wenn das richtig 
wäre, so würde es nur gegen nitedula sprechen, und man nüsste 
sich nach einem anderen passenden Tiere umsehen. Auf paläo- 
graphische Wahrscheinlichkeit käme es dabei nicht gerade an, 
und auch die “Glossentheorie’ brauchte man nicht zu bemühen, 
da die ‚Erfahrung lehrt, dass Abschreiber gar nicht selten infolge 
von Ideenassoziation oder zufälliger Eindrücke von aussen Wörter 
schreiben, die mit denen der Vorlage nicht die mindeste Aehnlich- 
keit haben. Allein der aus der Naturgeschichte hergenommene 
Grund gegen nitedula trifft nicht zu. Die Tiere tun bekanntlich 
unter der Einwirkung einer Autohypnose sehr häufig gerade das 
nicht, was geeignet wäre, sie aus einer misslichen Lage zu befreien. 
Käfer drängen sich bei Ueberschwemmungen auf einzelnen Halmen 
zusammen und ersaufen eher, als dass sie ihre Flügel gebrauchten, 
um das rettende Ufer zu gewinnen, Schafe springen ins Feuer 
und was dergleichen mehr ist. Das wird aber auch gerade vom 
Bilch, einem nahen Verwandten des Gartenschläfers, berichtet. 
Dr. Weber erzählt bei Brehm, Illustriertes Tierleben 1128. 308, 
dass man den Bilch in Bayern in Meisenkasten fange, die mit 
Hanfkörnern geködert sind. ‘Unser Bilch’, heisst es dann weiter, 
geht dem Hanfe nach, wirft den Schlag ein, ergibt sich ruhig 
in die Gefangenschaft und schläft den Schlaf des Gerechten an- 
statt den Kastendeckel aufzuheben oder: die dünnen seitlichen 
Holzstäbe zu zernagen und sich so den Weg zur Freiheit 
zu bahnen” Werden sie längere Zeit in Gefangenschaft ge- 
halten, hört also die auf Ueberrasochung beruhende Hypnose 
auf, so zernagen Bilch und Garteuschläfer freilich die Stäbe ihres 
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Käfigs. Es würde also vielleicht sogar als ein Beweis von rich- 
tiger Naturbeobachtung angeführt werden können, dass die nife- 
dula, sobald sie sich plötzlich gefangen sieht, nicht daran denkt, 
die Wände ihres Gefängnisses durchzunagen, und dass man die 
langweiligen Tiere zum Vergnügen oder zur Beobachtung gefangen 
gehalten habe, ist nicht anzunehmen. Die Tierfabel imputiert, 
wo sie nicht geradezu menschliche Verhältnisse auf sie überträgt, 
den Tieren nichts, was ihrem Charakter widerspricht, und Horaz 
wie Lucilius, den Keller geneigt ist, für die Sache in letzter 
Linie verantwortlich zu machen, werden wenigstens soviel vom 
Fuchs gewusst haben, dass sie ihn nicht von sich aus an die 
Stelle eines Getreidefressers gesetzt haben werden. Dass der 
Fuchs in der Fabel Brot frisst, was Keller dagegen anführt 
(Epileg. S. 631), bietet keinen Anstoss, denn er frisst, wenigstens 
in der Gefangenschaft, wirklich Brot, und da er ein Süssmaul 
ist, wird er wohl auch Kuchen fressen. Keller hat sich als Tier- 
kenner gehütet, auch die Eicheln fressenden Schafe bei Aesop: n. 
878 Halm mit Jacobs (Vermischte Schriften V S. 106 f.) für seinen 
Satz anzuführen. Da man sie jedoch in diesem Zusammenhange 
gelegentlich noch immer erwähnt findet, so will ich bemerken, 
dass mir von meinem landwirtschaftlichen Kollegen Albert aus- 
drücklich bestätigt worden ist, dass die Schafe wirklich Eicheln 
fressen. . 

8. Da ich mich gerade mit Kellers schönem Buche aus- 
einander setze, so möchte ich die Gelegenheit benutzen, einen 
kleinen Nachtrag dazu zu liefern. Es wird dort (8. 136) die Be- 
hauptung Winckelmanns, die Römer hätten den Gebrauch gehabt, 
in einer mit Sturm genommenen Stadt nicht bloss alle mensch- 
lichen Einwohner, sondern auch die Hunde niederzumetzeln, für 
eine unberechtigte Verallgemeinerung erklärt, da dafür nur ein 
einziges historisch beglaubigtes Beispiel, und zwar aus der Zeit 
Aurelians (Vopiscus Aurel. c. 23) vorliege. Winckelmanır-wird 
indessen an die Stelle des Polybios X 15, 4 f. gedacht haben, 
wo erzählt wird, dass die Römer, um Schrecken zu verbreiten, 
in einer erstürmten Stadt alles, was ihnen in den Weg komme 
töteten. Daher könne man in solchen Fällen nicht bloss die 
Menschen ermordet daliegen sehen, sondern auch die Hunde mitten 
durchgehauen und abgehauene Glieder anderer Tiere. 

9. Bei Capitolinus in der Vita Pertinacis 7, 8 ist überliefert: 
Auctionem rerum Commodi habuit (sc. Pertinax), ita ut et pueros 
et concubinas vendi iuberet exceptis is, qui per vim Palatio vide- 
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bantur' inserti. Et de is, quos vendi iussit, multi postea reducti 
ad mihisterium :-obleotarunt senem quidem (qui ed. princeps) per 
alios principes usque ad senatoriam dignitatem pervenerunt. Dass 
Pertinax 'hier einfach als senex bezeichnet wird, ist höchst auf- 
fallend-und fällt aus der sonstigen Art des Schriftstellers heraus; 
der ganze Bericht ist aber auch sachlich anstössig. Die Regierung 
des Pertinax dauerte nicht lange genug, als dass anzunehmen 
wäre, dass er die eben als Sklaven zur Erleichterung des Staats- 
schatzes verkauften Personen wieder zu seinem Privatvergnügen 
von den Käufern erworben haben sollte, und »ostes wäre dann. 
gewiss nicht das rechte Wort; man würde etwa mox erwarten. 
Ich möchte daher die Vermutung wagen, dass statt senem zu 
schreiben sei Severum. Dass quidem nicht in Ordnung sein könne, 
ist offensichtlich. Jordan hat guidam geschrieben, Peter unter 
Benutzung der Lesart der editio princeps qui quidem. Es scheint 
mir sinnentsprechender zu sein, wenn man quorum quidam her- 
stellt. Dass nicht alle unter späteren Kaisern, wie Heliogabal, 
zu senatorischem Rang gelangt sein werden, ist klar, ein Asyndeton 
in diesem Satze aber wenig wahrscheinlich. Zu erwägen wäre 
übrigens, ob nicht der folgende Satz: "scurras turpissimorum 
hominum dedecora praeferentes proscripsit ac vendidit’ vor “et 
de is, quos vendi iussit’ gehöre, gleichwie Leo (Griechisch- 
römische Biographie S. 286) in Spartianus’ Vita Severi 18, 5 die 
Worte “latronum ubique hostis’ mit Recht in 9, 4 verweist. 

10. Ebenda 10, 9 heisst es: “"Laetum enim paenituerat, 
quod imperatorem fecerat Pertinacem, ideirco quia eum velut 
stultum intimatorem nonnullarum rerum reprehendebat? Mir 
scheint : nonnullarum selbst für diesen Schriftsteller zu öde und 
nichtssagend zu sein; man wird m. E. novarım oder, wenn man 
viel Gewicht auf die sogenannte paläographische Wahrscheinlich- 
keit legt, nonnullarum novarum schreiben müssen. 

11. Bei Spartianus Vita Severi 17,6 ist überliefert: 
“Denique cognomentum Pertinaeis non tam ex sua voluntate quam 
parsimonia :videtur habuisse.. Nam et infinita multorum caede 
crudelior habitus’ etc. Diese Angabe widerspricht der anderen 
c. 7, 9, wonach Severus sich selbst den Namen Pertinax beilegte, 
was die Inschriften bestätigen. Die hier vorliegende Bemerkung 
stammt aus einer anderen Quelle und muss in letzter Linie auf 
einen Witz zurückgehen, der über die Kargheit des Severus ge- 
macht worden ist, die man ja auch dem Pertinax zum Vorwurfe 
machte. Der Witz steht auf derselben Höhe, wie ‘wenn wir von 
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einem kargen Menschen sagen, er sei von Anhalt!. Der folgende 
Satz hat damit nichts zu tun und bringt etwas Neues. Nam hat 
hier keine begründende Bedeutung, sondern, wie bei diesen Autoren 
nicht selten, einfach die von autem. Bestätigt wird diese Auf- 
fassung durch die Worte des Eutropius VIII 18, 4, dem dieselbe 
Quelle vorlag: “Pertinacem se appellari voluit in honorem eius 
Pertinacis, qui a Juliano fuerat occisus. Parcus admodum fuit, 
natura saevus. Damit, sollte man glauben, wäre die Stelle in 
Ordnung. Allein Salmasius hat hier einen grossen Wirrwarr an- 
gerichtet, der bis zum heutigen Tage nachwirkt. Er hatte einen 
interpolierten Text des Spartianus vor sich, nahm das nam causal, 
zog noch die Caesares des Aurelius Victor heran und glaubte 
schliesslich dem Satze durch eine Aenderung aufhelfen zu müssen. 
Er fand nämlich statt des überlieferten guam parsimonia vor: 
quam ex morum parsimonia. Nun steht bei Aurelius Victor Caes. 
20,10: Horum (horum nisi der Bruxellensis nach meiner Kollation) 
infinita caede (es ist aber bloss von Pescennius Niger und Clodius 
Albinus persönlich die Rede gewesen) crudelior habitus et cogno- 
mento Pertinax; quamquam ob vitae? parsimoniam similem ipsum 
magis asciviese plures putent; nobis mens (meius die Hss.) ad cre- 
dendum prona acerbitati impositum. Nam cum quidam hostium ete. 
Es folgt die bekannte Anekdote, die auch, etwas kürzer und durch 
eine Lücke entstellt, Spartianus an unserer Stelle hat. Dass 
Vietor hier auch dieselbe Quelle habe wie Spartianus, schien 
Salmasius klar zu sein, und bei dieser Sachlage glaubte er bei Spar- 
tianus schreiben zu sollen: "non tam ex sua voluntate ac morum 
parsimonia, und Peter hat sich ihm auffallender Weise ange- 
schlossen, lediglich ac in afgue verändernd. Wer indessen das 
Leben des Severus bei Aurelius Viotor durchliest, sieht ohne 
weiteres, dass wir es hier mit einem stilistischen Monstrum zu 
tun haben, einem wirren Durcheinander, das man sich schwer 
entschliesst, in der uns vorliegenden Form überhaupt einem ver- 
ständigen Schriftsteller zuzutrauen. Das aber ist, abgesehen von 
einem gelegentlichen Missverständnis der Quellen, hauptsächlich 
durch die fortgesetzt eingeschobenen eigenen Betrachtungen und 
Bemerkungen des Verfassers entstanden, welche es zum Teil un- 
möglich ist, richtig zu verstehen. Es empfiehlt sich daher keines- 
wegs, aus Victor etwas zur Ergänzung des Spartianus herüber- 
3 Anders Mommsen im Hermes XXV S. 279. 

‘2 So die Handschriften und Schottus; morum Ba mes aus Ver. 

sehen. Rue, 2 
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zunehmen, sondern wir werden anzunehmen haben, dass Victor 
den Witz auf den Namen Pertinax falsch verstanden und die 
“parsimonia’ auf die Lebenshaltung bezogen und daher ‘vitae’ ein- 
geschoben habe. Was er dann weiter von der acerbitas sagt, ist 
einfaches Gefasel. | u 

“Nachdem indessen Enmann ! Eutropiun, Aurelius Victor und 
unseren Abschnitt des Spartianus auf dieselbe Quelle, eine ver- 
lorene Geschichte der römischen Kaiser?, zurückgeführt hatte, 
haben bekanntlich Dessau (Hermes XXIV S. 363 ff.) und Mommsen 
(Hermes XXV 8S.279f.) Victor für die Quelle des Spartianus 
resp. dieses Teils der unter seinem Namen gehenden Biographie 
erklärt, obwohl sie in ihrer Grundanschauung über die Sceriptores 
historiae Augustae von einander abweichen. Man durfte sie für 
durch Klebs3 und Peter* hinlänglich widerlegt halten, allein Leo® 
hat jene Behauptung wieder aufgenommen und Otto Schulz® hat 
sich ihm angeschlossen Es wird daher nötig, diese Frage wenig- 
stens kurz zu erörtern”, 

Leo sagt kein Wort von der stilistischen Komposition des 
Victor, von der Geschicklichkeit, mit welcher Spartianus oder der 
letzte Redaktor der Vita verständigen Sinn in den Wirrwarr des 
Victor gebracht haben müsste (zB. gerade in unserem Paragraphen). 
Dagegen glaubt er, dass sich bei Spartianus, wo er im Wortlaut 
von Victor abweicht, sachliche Ungeschicklichkeiten fänden. Da 
er jedoch nur die Paragraphen und nicht die Worte, auf die es 
ankommt, anführt, ist es nicht leicht, festzustellen, was er eigent- 
lich meint. Soweit ich aber nachkommen kann, befindet er sich 
meiner Meinung nach im Irrtum. Spart. 17, 5 steht: “contra 


1 Eine verlorene Geschichte der römischen Kaiser und das Buch 
de 2 illustribus. Philologus, 4. Supplementband S. 8364 ff. 

2 Schwerlich eine ‘Kaiserchronik’, wenn anders man unter einer 
Chronik eine nach Jahren geordnete Geschichtserzählung versteht. 

8 Rheinisches Museum XLV S. 444 ff. 

4 Die Scriptores historiae Augustae S. 9 ff. 

5 Die griechisch-römische Biographie S. 286 ff 

6 Beiträge zur Kritik unserer literarischen Ueberlieferung für 
die Zeit von Commodus’ Sturz bis auf den Tod des M, Aurelius An- 
toninus $. 56 ff. 

? Für Enmanns Ansicht tritt auch L&crivain, Etudes sur l’histoire 
Auguste p. 169 ff. ein, ohne jedoch die uns hier interessierenden Einzel- 
heiten näher zu behandeln. Er hält das betreffende Stück der Vita 
für ein Einschiebsel von der Hand des letzten Redaktors der Sammlung 
der Scriptores. 
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voluntatem militum Pertinacem in deos rettulit’, bei Viotor $ 1 
lesen wir: “Helvium senatus consulto inter divos refert’. Den Aus- 
druck des Spartianus hat Dessau S. 363 beanstandet, da die Prä- 
torianer, welche Pertinax ermordet hatten, entlassen gewesen 
seien, den eigenen Soldaten des Severus aber die Konsekration 
des Pertinax gleichgültig oder genehm gewesen sei. Dagegen 
darf man zunächst bemerken, dass gar nicht abzusehen ist, warum 
Spartianus ein ‘ex senatus consulto’ seiner Vorlage in “contra 
militum voluntatem’ verwandelt haben sollte, während es nicht 
auffallen kann, wenn in der Vorlage beides stand, dass Vietor das 
eine, Spartianus das andere übernahm; zweitens, dass in Wirk- 
lichkeit der Senatsbeschluss behufs Vergötteruug des Pertinax 
erlassen wurde, ehe die alten Prätorianer aufgelöst waren (Dio 
LXXIV [LXXIII] 17,4). Dass die Vergötterung auf ein Jussum 
des Severus zurückgeführt wird, will bei der Beschaffenheit der 
zugrunde liegenden Kaisergeschichte nichts besagen. Bei der 
zweiten Stelle (Spart. 18, 10 = Victor $ 6) scheint es sich um 
die verschiedene Fassung eines Ausspruches des Severus zu 
handeln; darüber hat Klebs S. 446 genügend gehandelt. Was 
Schulz 8. 57 über den ‘Perserkönig’ Abgar vorbringt, ist so wie 
es dasteht unverständlich; bringt man aber durch die Annahme 
. einiger Schreib- oder Gedächtnisfehler einigermassen Sinn hinein, 
so ist es unlogischh Denn wenn man im Text eines antiken 
Schriftstellers eine Lücke annehmen muss, so beweist das nichts 
dafür, wie der Mann seine Quelle exzerpiert hat. Den schwer- 
wiegendsten Einwand gegen seine These, dass nämlich bei 
Spartianus einige Dinge stehen, welche bei Victor fehlen (18, 2 
die Verleihung des Namens Britannicus; 18, 3 die Einführung 
von Oelspenden in der Stadt Rom; 19, 1 die Konsekration des 
Severus) sucht Leo dadurch zu beseitigen, dass er annimmt, diese 
Notizen könnten sehr gut anderswoher genommen und hier ein- 
gefügt sein, wie dergleichen in diesen Vitae überall zu beobachten 
sei. Das scheitert schon daran, dass der Bericht über die Kon- 
sekration mit derselben Motivierung auch in der Quelle des 
Victor gestanden haben muss, wie eine Vergleichung mit Eutropius 
VIII 19, 1 lehrt. Denn bei Spartianus steht 'ipse agentibus 
liberis ... . . inter divos relatus est’, und bei Eutropius: “Divus 
sppellatus est. Nam filios duos successores reliquit. Aber 
weiter: welch ein Bild müsste man sich nach Leo von einem 
Schriftsteller machen, der, aufmerksam wie er ist, aus der neu 
herangezogenen Quelle alles fortlässt, was er schon vorher aus 
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einer anderen berichtet hat, einen früher übergangenen Beinamen 
. aus einer dritten Quelle nachträgt und durch ein etiam. darauf 
hinweist, dass er die andern Beinamen bereits früher erwähnt hat, 
und der doch einen Kaiser, welchen er in der ganzen Vita und in 
einer vorher geschriebenen anderen fortgesetzt Didius genannt 
hatte, plötzlich der neuen Quelle zuliebe Salvius nennen soll? 

Der positiven Argumente Leos sind zwei. Einmal soll nämlich 
Spartianus. an zwei Stellen mit den allgemeinen Betrachtungen 
übereinstimmen, welche Aurelius Vietor dem Berichte des von 
ihm. benutzten Geschichtswerkes eingefügt hat. Das wäre in der 
Tat zwingend, wenn es richtig wäre. Aber an der einen Stelle 
(Viot. $ 6 = Spart. 18, 17) handelt es sich um ein Urteil, dasim 
Senat nach dem Tode des Severus über diesen ausgesprochen 
wurde, also nicht um ein Urteil des Victor; es steht bei Spar- 
tianus in ganz anderem Zusammenhange als bei Victor, und nur 
bei Spartianus steht, dass so der Senat geurteilt habe, während 
Vietor sich nur allgemein ausdrückt, freilich so, dass ein auf- 
merksamer Leser an den Senat denken muss. An der zweiten 
Stelle (Victor $ 13 = Spart. 17, 8) stimmt nun gar nichts überein 
als die Worte “delendarum cupidus factionum und die Angabe, 
dass Severus aus allen Kämpfen siegreich hervorging. Gerade 
das, ‘was hier Viotor aus eigenem hinzufügt, die Motivierung des 
delendarum cupidus factionum fehlt bei Spartianus. Leo hat das 
natürlich selbst gefühlt und meint, man könne ja freilich annehmen, 
Victor habe für seine Exkurse das in der Vorlage sonst vor- 
handenene Material benutzt und dies dafür an seiner Stelle fort- 
. gelassen. Aber es handelt sich gar nicht um die . Exkurse, 
sondern um ein paar historische Angaben, die in der Vorlage 
gestanden haben müssen, wenn sie sich, wenigstens die erste, 
Victor nicht aus den Fingern gesogen hat. Dass sich dieser 
aber nicht sklavisch an die Anordnung seiner Quelle bindet, ist 
bekannt. Wie. man hier von einer ‘Verdunkelung des einfachen 
Tatbestandes’ reden kann, ist mir ebenso unverständlich, wie 
wenn es auffallend gefunden wird, dass Spartian das Urteil des 
Senats in der Charakteristik des Severus bringt, während es doch 
sachlich zu “Totengericht und Konsekration gehöre. 

Das zweite Argument ist ernster zu nehmen. Aurelius 
Vietor identifiziert den Kaiser Didius Julianus, den er, ‘seiner 
Quelle folgend‘, auch Salvius Julianus nennt! mit dem Juristen 


! Pichlmayr schreibt 19,1 in engem Anschluss an die Hand- 
schriften ‘Didius (an Salvius?) Julianus‘. Ob das lateinisch ist? 
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Salvius Julienus. Dieser grobe Fehler gehört, wie sich aus 
Eutropius VIII 17 ergibt, nicht seiner ‘Vorlage an, sondern ist 
von ihm selbst verschuldet. Nun sagt er 20, 1: Salvii nomen 
atque eius scripta factave aboleri iubet (sc. Severus); quod unum 
effici nequivit. Darauf folgt dann eine Betrachtung über den 
Wert der doctae artes. Nun aber lesen wir bei Spartianus 17, 5: 
“Salvii Iuliani decreta aboleri iussit; quod non obtinuit.. Spartianus, 
meint Leo, verwechsele nun zwar den Kaiser nicht mit dem 
Juristen, und rede bloss von der rescissio der acta (wofür decreta 
ein ungenauer Ausdruck sei)!, aber er berichte, dass Severus 
die Reszission beim Senat nicht habe bewirken können, und dass 
diese folglich nicht perfekt geworden sei. Diese Torheit sei nur 
so zu erklären, dass der Verfasser der Vita die Worte Victors 
‘quod unum effici nequivit' missverstanden und darum falsch 
paraphrasiert habe. Das ist: zunächst aus formellen Gründen 
unglaublich. Wie soll Spartian (oder meinetwegen der 'theo- 
dosianische Fälscher') dazu kommen, einen Mann, den er sonst 
immer Didius Julianus genannt hat, auf einmal Salvius Julianus 
zu nennen? Wie soll er, wenn man das für möglich hält, im- 
stande sein, fast unmittelbar hintereinander zu schreiben, dass 
Severus “vieto et occiso Iuliano die Prätorianer kassiert und 
Pertinax unter die Götter versetzt habe und dann fortfahrend: 
“Salvii Iuliani decreta iussit aboleri’, so dass jeder Leser glauben 
muss, es sollten hier zwei Juliane von einander unterschieden 
werden? Ferner aber sachlich: wie soll jemand; der erzählt hat, 
dass der Senat den Didius Julianus absetzte und töten liess 
(Vita Didii 8, 7), dazu kommen, später einer Nebenquelle nach- 
zuerzählen, dass Severus die Kassierung seiner Acta nicht durch- 
setzen konnte, zumal wenn er sich überzeugt hatte, dass diese 
Nebengquelle gerade hier im übrigen reinen Unsinn berichtete? 
Die Stelle beweist nicht, wie Leo und seine Vorgänger wollen, 
die Abhängigkeit der Vita Severi von Aurelius Victor, sondern 
sie beweist das Gegenteil, die selbständige Benutzung derselben 
Quelle durch Spartianus und Victor. 

Aber was stand denn nun in der verlorenen Kaisergeschichte 
an der fraglichen Stelle? Ganz gewiss nicht, was Mommsen 
S. 279 ausdrücklich abweisen zu müssen glaubt, dass Severus 
die Rescissio der Acta des Kaisers auf das Edikt des sinn: 


1 Das stammt von Klebs im Rhein. Museum XLV S. 445, der 
eine nicht zutreffende Analogie anführt. 
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namigen Rechtsgelehrten habe erstrecken wollen, aber auch wohl 
kaum, dass es ihm nicht gelungen sei, die Rescissio der Acta 
des Kaisers durchzusetzen, da sich selbst für einen so schlechten 
Geschichtschreiber kaum ein Anlass zu dieser Erfindung bot, 
sondern allem Anschein nach sachlich nichts weiter, als was 
Spartianus sagt, dass Severus vergeblich versucht habe, die 
Decrela des Salvius Julianus abzuschaffen. Unter diesen decreta’ 
aber wird. man doch wohl das Ediectum perpetuum verstehen 
müssen: der Ausdruck ist zwar technisch nicht genau, aber er 
trifft doch einigermassen die Sache, während die ‘acta prineipie 
viel mehr umfassen, als die ‘deereta prineipis. An und für sich 
wäre es auch gar nicht unmöglich, dass Septimius Severns, der 
eine so ausgedehnte gesetzgeberische Tätigkeit entfaltete, auf 
den Gedanken gekommen wäre, das Edietum des Julianus durch 
“eine neue Arbeit von der Hand eines der grossen Juristen seiner 
Zeit ersetzen oder es wenigstens einer tiefgreifenden Umarbeitung 
unterziehen zu lassen. Eine kurze Notiz darüber könnte leicht 
eine der Veranlassungen dazu gewesen sein, dass Aurelius Victor 
den Kaiser und den Juristen identifizierte, woran sich dann sein 
weiterer Irrtum anschloss. Ob jedoch eine derartige Notiz, wenn 
sie, wie vorauszusetzen, dastand, auch richtig. war — wer würde 
das mit Bestimmtheit zu sagen wagen? 

12. Bei Pomponius Mela III 47 ist überliefert: “In Celtieis 
aliquot sunt (sc. insulae),. quas quia plumbo abundant uno omnes 
nomine Cassiteridas adpellant’. Da xacoitepog niemals Blei 
heisst und auch von den Römern niemals für plumbum im all- 
gemeinen, sondern nur für Zinn, plumbum candidum oder album, 
verwendet wird (vgl. Plin. N. H.XXXIV 16, 17), und es sich 
ausserdem um die Gegend handelt, wo Zinn produziert wird, so 
wird man auch bei Mela plumbo albo schreiben müssen. Der 
Ausfall des Adjektivs erklärt sich durch Homöoteleuton. Wenn 
bei Mela H 87 Hispania »lumbo abundans genannt wird, so sind 
hier Blei und Zinn gemeinsam unter diesem Namen zusammengefasst. 
| 13. Bei Gelegenheit des Aufbruchs der athenischen Flotte 

gegen Syrakus heisst es bei Diodor XIII 3, 2: 6 dE xürAog Artag 
TOD Ayevog Erene Oumarnpiwv kai Kparhpwv dpyupWv, &E dv 
EKTTWUATT Xpucois Eonevdov oi TIuWvres TO Helov Kal TTPodev- 
XÖHEVOL KATATUxeIV Tfig Otpareiag. Das oi vor rıuwvregistindiesem 
Zusammenhang unsinnig; man hat die Wahl, ob man es streichen 
oder, was wahrscheinlicher ist, eine kleine Lücke dahinter annehmen 
will. In der Parallelstelle bei Thukydides VI 32 heist es: eüxdg 
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dE TÄS vonilouevas TTPO TÄS Avaywyis 00 Kata valv Exddtnv, 
ZUUTTAVTES dE UNO KNPUKOG ETTOIOUVTO, KPOTPAG TE KEPÜTUVTES 
TOP’ änav TO OTpATEUnaL Kai EKTTWUACT XPUooig TE Kai ApyYupoig 
ol TE Emißaraı Kai 0i Apxovres OTEVDOVTERS. 

14. Unzweifelbaft eine Lücke ist bei Diodor XVII 11, 5. 
Dort wird unter den Dingen, wodurch die Thebaner zum Kampf 
angefeuert werden, angeführt: Texva Kal yYoveig Umep Advöparo- 
d10uoD xıvduvevovreg. Dabei fehlt doch eine Hauptsache, näm- 
lich die Frauen. Man wird also zu lesen haben TEXva Kal Yuvai- 
KeS Kai Yoveis. Vgl. c. 13, 6, wo TEKva dE Kal Yuvalikes Kai oil 
veynpaxötes nach der Einnahme der Stadt in die Heiligtümer 
geflüchtet sind und von dort fortgeschleppt werden. 

15. Herodots Erzählung des ionischen Aufstandes 
leidet bekanntlich an einzelnen Lücken und ist in manchen Punkten 
angreifbar. Zu dem, was im Rheinischen Museum LX1 8.367 be- 
merkt worden ist, darf hinzugefügt werden, dass Charon von 
Lampsakos bei Plutarch de mal. Herodoti c. 24 nicht nur von 
der Niederlage der Ionier bei dem Rückmarsch von Sardes (Hdt. 
V 102) nichts sagt, was allenfalls auf Zufall beruhen könnte, 
sondern dass er auch Milet und nicht Ephesos als das Ziel dieses 
Rückmarschs angibt. Ganz so schlimm, wie Herodot und, ihn gelegent- 
lich noch übertreibend, manche Neuere die Sache machen, kann 
die Niederlage der Griechen schwerlich gewesen sein, da sonst 
der Brand von Sardes nicht die moralische Wirkung ausgeübt 
haben würde, die er tatsächlich ausgeübt hat!. Wahrscheinlich 
hat auch Grote recht, wenn er (History of Greece IV [1869] 
p. 217) aus Lysanias von Mallos bei Plutarch aaO. entnimmt, 
dass der Zug nach Sardes eine gelungene Diversion war, welche 
die Perser zur Aufhebung der Belagerung von Milet veranlassen 
sollte. Es ist ja kaum anzunehmen, dass Artaphernes sich der 
Erhebung gegenüber zunächst ganz untätig verhalten habe, und 
dass er ihre Bekämpfung mit einem Angriff auf ihren Hauptsitz 
begann, kann nur als natürlich erscheinen. Unter diesen Um- 
ständen würde es sich auch erklären, warum Aristagoras an dem Zuge 
gegen Sardes nicht teilnahm, sondernin Miletzurückblieb?, Was aber 


1 Beloch Griech. Geschichte I S. 350f. leugnet die Niederlage völlig, 

2 Nebenbei sei bemerkt, dass Busolt sich irren muss, wenn er 
(Griechische Geschichte II? S. 545. 551) annimmt, dass Ephesos sich 
an dem ionischen Aufstande nicht beteiligt habe. Die Ionier würden 
dann nicht von dem ephesischen Gebiete aus gegen Sardes gezogen 
sein und. hätten sich auch nicht ephesischer Wegweiser bedient. 
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bei Plutarch, gleichfalls aus Lysanias, unmittelbar vor dem An- 
griff auf Sardes erzählt wird, ist so wie es da steht, nicht wohl 
zu verstehen. Herodot soll ein ueya Katöpdwua Kati Koldınov der 
Eretrier verschwiegen haben. ”Hön Yäp, heisst es dann weiter, 
ig rrepi tv luviav Guykexunevnv, Kat OTöAoUu Baotkıkoü TTPOO- 
nA&ovrog, dnavınoavres EZw Kunpioug &v tw TTaupukiuw treAäyei 
katevauuaxnoav. Danach sollen sie umgekehrt und von Ephesos 
aus gegen Sardes gezogen sein. Es versteht sich von selbst, 
dass die Eretrier, die ja nur fünf Schiffe geschickt hatten, in dem See- 
kampf wie bei dem Zuge nach Sardes lediglich als Hilfskontingent 
der Ionier in Betracht kommen konnten. Ob sich dieser Bericht mit 
Herodots Angaben über die Zeit der Ankunft der Athener und 
Eretrier in Kleinasien (V 99) vereinigen lässt, was ich bezweifle, 
mag dahingestellt bleiben; jedenfalls leidet die Darstellung des 
Plutarch an zwei formellen Schwierigkeiten. Lässt man nämlich 
auch die lückenhaften oder verdorbenen Worte ig — OUTKEXU- 
mevnv beiseite, die übrigens nicht zu besagen brauchen, dass es 
mit der Sache der lonier bereits schlecht stand, so ist einmal 
nicht zu verstehen, was dtavrnoavtres &w bedeuten soll, und 
dann kann es nicht gut für ein ueya xatöpdwua Kai Aoldıuov 
erklärt werden, wenn die griechische Flotte sich darauf be- 
schränkt, ein paar Kyprier zu besiegen, aber abzieht, ehe sie 
auf die grosse königliche Fiotte gestossen ist. Diese Bedenken 
lassen sich nun freilich sehr einfach beseitigen, wenn man statt 
&zw Kunpioug schreibt Zw Künpov. . Dann hätten also die 
Griechen eine erste persische Flottenexpedition, welche natürlich 
nicbt gegen Kypros, sondern gegen lIonien bestimmt gewesen 
wäre, geschlagen und zwar gründlich, da sie sofort nach der 
Westküste Kleinasiens zurückkehren, mithin geglaubt haben 
müssen, nichts mehr von ihr zu befürchten zu haben. Max Duncker 
(Gesch. d. Altert. VI® 8.45), dem Eduard Meyer (Gesch. d. Altert. 
TIL S. 304) beizustimmen scheint, hat nun, ohne über den Text 
des Plutarch etwas zu bemerken, angenommen, der von Plutarch 
nach Lysanias erwähnte Zug gegen Sardes sei von dem von 
Herodot erzählten verschieden, er solle in eine spätere Zeit ge- 
hören, und der Bericht des I,ysanias sei eine höchst übertriebene 
eretrische Tradition und eine ausgeschmückte Uebertragung des 
ersten grossen Angriffe auf Sardes. Die Seeschlacht aher sei 
identisch mit der an der Ostspitze von Kypros, von der Herodot 
V 112 spricht. Das ist unmöglich und mit Plutarchs Worten 
nicht zu vereinigen. Auch dieser kennt nur einen Angriff auf 
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Sardes, und aus seiner Polemik gegen Herodot und insbesondere 
daraus, wie er Charon von Lampsakos zitiert, geht unzweideutig 
hervor, dass er denselben meint, wie Herodot. | 
Hätte Lysanias recht, so könnte Herodot einem ende 
Vorwurf nicht entgehen. Er hätte dann ein Ereignis von ausser- : 
ordentlicher Wichtigkeit einfach übergangen; denn die Nieder- 
lage der persischen Flotte in ihren eigenen Gewässern musste 
auf Kyprier und Karer doch entschieden einen tieferen Eindruck 
machen und eher geeignet sein, sie zum Abfall von den Persern 
zu veranlassen, als der Brand von Sardes, doppelt, wenn diesem 
wirklich, wie Herodot doch erzählt, eine grosse Niederlage der 
Griechen bei Ephesos auf dem Fusse folgte. Nun ist freilich 
der Satz von Ottokar Lorenz!, dass der spätere Berichterstatter 
eine Sache besser weiss oder wenigstens wissen kann, als der 
frühere, im allgemeinen unanfechtbar, und auch Herodot ist kein 
Zeitgenosse der Ereignisse, über die er schreibt, allein man wird 
doch mit Recht erhebliche Bedenken tragen, einen Schriftsteller 
hellenistischer Zeit, wiees Lysaniasgewesen sein wird, gegen Herodot 
auszuspielen, zumal, da uns über seine Qualitäten gar nichts bekannt 
ist und er uns nicht einmal im Zusammenhang vorliegt. Auch 
liegt kein. Grund vor, die Nachricht des Herodot (V 112) zu 
bestreiten, dass Önesilos erst während der Belagerung von 
Amathus die Nachricht von dem Herannahen einer königlichen 
Flotte erhalten habe. Es wäre also immerhin möglich, dass dem 
Lysanias etwas Aehnliches begegnet wäre, wie dem Ktesias, der 
die Schlacht von Plataese vor die von Salamis setzt, dass die 
Seeschlacht, von welcher er berichtet, wirklich die von Herodot 
V 112 erwähnte wäre, und er sie aus Versehen vor den Zug nach 
Sardes gesetzt hätte. Herodot gedenkt bei dieser Gelegenheit 
der Eretrier nicht und sagt, dass die Samier sioh besonders in der 
Schlacht ausgezeichnet hätten; Lysanias würde dann voraussichtlich 
von einer Aristeia der Eretrier gesprochen haben. Der Irrtum 
würde dadurch erklärlicher werden, dass Lysanias keine Geschichte 
des ionischen Aufstandes, sondern eine Geschichte von Eretria 
schrieb. . Und doch stösst auch diese Erklärung auf eine grosse 
Schwierigkeit. Man kann doch eine Schlacht an der Ostspitze 
von Kypros nicht gut eine Schlacht im pamphylischen Meere 
nennen. Dazu kommt etwas anderes. Es lässt sich nicht 
leugnen, dass bei Herodot, sei es durch die Schuld des Autors, 


1.Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. II® S. IX. 
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sei ee durch die der Ueberlieferung, etwas fehlen muss. Denn wenn 
es V 103 heisst, dass es den loniern nach dem Brande von 
Sardes gelang, den grössten Teil von Karien auf ihre Seite zu 
bringen, da auch die Kaunier, die früher nicht gemeine Sache 
mit ihnen hatten machen wollen, ihnen jetzt beitraten, so fragt 
man vergebens, worauf sich das früher (mpötepov) eigentlich be- 
zieht. Man wird annehmen dürfen, dass, nachdem sich Arista- 
goras der Tyrannen auf der gegen Naxos bestimmten Flotte 
bemächtigt hatte, unter denen sich ja auch karische befanden 
(Hdt. V 37), auch ein Teil der karischen Städte sich gegen die 
Perser erhob. Wie sich die dorischen, damals zum Teil schon stark 
ionisierten Städte an der karischen Küste verhielten, ist ein bei 
dem Schweigen Herodots unlösbares Problem. Dass . Kypros 
schon im Aufstande war, als die lonier nach dem Brande von 
Sardes an der Südküste Kleinasiens erschienen, lässt sich wohl 
aus der Wendung des Herodot (V 104), dass sie sich den 
Ioniern &deXovrat anschlossen, abnehmen. 

Nach alledem kann es nicht für ausgeschlossen Beier werden, 
dass die von Lysanias erwähnte Schlacht im pamphylischen 
Meer doch von der von Herodot beschriebenen an der Ostspitze 
von Kypros verschieden ist, und dass sie vor dem Zuge nach 
Sardes geschlagen wurde. Wer kühne Kombinationen liebt, 
kann sie vielleicht mit der von Sosylos erwähnten Schlacht bei 
Artemision identifizieren, in welcher Herakleides von Mylasa 
befehligte. Irgendwelche Gewissheit ist jedoch nicht zu erlangen. 

Eduard Meyer scheint ein richtiges Gefühl von der Mangel- 
‚haftigkeit des herodotischen Berichts gehabt zu haben und da- 
‘durch veranlasst worden zu sein, die Reihenfolge der Ereignisse 
vollständig umzudrehen. Er lässt nämlich (aaO. S. 303) die 
griechische Flotte den Aufstand nach dem Hellespont, nach Karien 
und Kypros tragen und dann erst den Angriff auf Sardes unter- 
nehmen. Nur die Kaunier wären erst durch den Brand von 
Sardes bestimmt worden, sich den loniern anzuschliessen. Dabei 
unterlässt Meyer jedoch zu bemerken, dass er sich mit dieser 
Darstellung nicht nur von der Erzählung des Herodot entfernt, 
sondern ihm direkt widerspricht. Herodot setzt ja die beiden 
Unternehmungen der Flotte ausdrücklich nach dem Abzuge der 
Athener an (V 108) und hält es für nötig, ausdrücklich zu moti- 
vieren, warum die lonier so vorgingen, obwohl die ‚Athener :nicht 
. mehr ihre Bundesgenossen waren. 

Warum die Athener wieder nach Hause gingen und sich 
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an den Kämpfen in Asien überhaupt nicht mehr beteiligten, ist 
völlig unklar. Die Sache der lonier verloren zu geben, lag 
kein Grund vor; dass die Athener nach der Niederlage von Ephesos 
nur noch eine 'Zuschauerrolle hätten spielen und keine Beute 
mehr hätten gewinnen können!, ist teils falsch, teils schiebt es 
‘ ihnen Motive unter, die man keinen Grund hat, ihnen zuzu- 
schreiben; am wahrscheinlichsten bleibt die Vermutung von. 
Grote (aa0. IV p. 217), dass ‘some glaring desertion’ von seiten 
der .lonier für sie bestimmend gewesen sei. Nachher werden die 
Parteiverhältnisse. in Athen, über die sich bei dem Mangel an 
Nachrichten nicht einmal begründete Vermutungen äusseru lassen, 
auch auf die auswärtige Politik mit eingewirkt haben. Niemand 
: wird bestreiten können, dass die schwächliche Halbheit, welche 
Athen .dem ionischen Aufstand gegenüber gezeigt hat, politisch 
sehr unklug gewesen ist, aber eine Bemerkung, welche E. Meyer 
bei. dieser Gelegenheit über Herodot macht, fordert doch zum 
Widerspruch heraus. “Dass für Athens Hilfeleistung’, sagt er 
IIL S. 303, “die Alkmäoniden verantwortlich sind, wird dadurch 
bestätigt,. dass sie nach dem Falle Milets gestürzt werden. Des- 
halb hat Herodot, der die Alkmäoniden verteidigt (V 97), hier 
wie in der Geschichte des kylonischen Frevels (V 71) keine 
Namen genannt, sondern wälzt die Schuld auf die Gedanken- 
losigkeit der Bürgerschaft ab, die formell: die Verantwortlichkeit 
trug Ob der erste dieser Sätze logisch haltbar ist, lässt sich 
bezweifeln; dass Herodot V 97 die Alkmäoniden verteidige, ist nicht 
richtig, und mir wenigstens ist es unmöglich, in diesem Kapitel irgend 
etwas zu entdecken, das auch nur entfernt darauf hindeutete. Die 
Bemerkung, dass .es leichter sei, eine grosse Versammlung 
als einen einzelnen Mann zu täuschen, darf ganz gewiss nicht 
so ausgelegt werden. Ueberhaupt aber nennt Herodot bei solehen 
Veranlassungen nur ganz ausnahmsweise Namen, und insbesondere 
hat .er bei den siegreichen Kämpfen der Athener gegen die 
Böoter und Chalkidier keine Namen genannt, also bei Ereignissen, 
bei denen die Alkmäoniden und vielleicht Kleisthenes selbst eine 
hervorragende Rolle gespielt haben werden. | 

16. Arthur Hunt hat in der Einleitung zu seiner Ausgabe 
der Bruchstücke des Kerkidas von Megalopolis 
(Oxyrhynehus Papyri VIII p. 25f.) gegen Meineke, dem sich 
Andere angeschlossen hatten, den Beweis erbracht, dass 


1 E. Meyer aa0. 8. 303. 
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der Dichter dieses Namens nicht mit dem von Demosthenes 
stigmatisierten Parteigänger Philipps von Makedonien, sondern 
mit dem Freunde des Aratos identisch sei, durch welchen dieser 
die Intrigue einfädelte, dıe zur Intervention des Antigonos Doson 
im Kleomenischen Kriege führte. . Dass er in das dritte Jahr- 
hundert gehöre, hatte schon Leo (Hermes XLI 8. 444) zu zeigen 
unternommen; die Identität mit dem Staatsmann aber hielt er 
für zweifelhaft. Er ging noch einen Schritt weiter, indem er 
die Notiz des Stephanos von Byzanz s. v. MeydAn nölıg ver- 
warf: dp’ hs Kepkidäg äpıotog vouoßerng Kal neltäußwv nomrng 1 
Der Irrtum sei hier greifbar, meint er; die Gesetzgebung hänge 
mit der Gründung zusammen; der Gesetzgeber müsse der ältere 
Kerkidas sein, und der könne nicht der Poet sein. Ein Historiker 
würde schwerlich so geurteilt haben, und Hunt hat diese Aus- 
führungen mit vollem Recht mit der Bemerkung abgewiesen, 
dass Verfassungsordnungen nicht notwendig auf die Periode der 
Gründung einer Stadt beschränkt seien, und dass eine gut be- 
zeugte Ueberlieferung nicht so glatt beiseite geschoben werden 
könne. In der Tat müssen in Megalopolis mehrere Gesetzgebungen 
auf einander gefolgt sein, und zwei von ihnen fallen gerade in die 
Zeit des von Polybios erwähnten jüngeren Kerkidas. Antigonos 
(nach dem Zusammenhange kann es nicht gut ein anderer sein 
ale der Versprecher) hat nach Polybios V 93, 8 den Megalo- 
politen den zu seiner Zeit berühmten Peripatetiker Prytanis zum 
Gesetzgeber bestellt®. Seine Gesetze scheinen aber nicht zweck- 
mässig oder wenigstens den lokalen Verhältnissen nicht ent- 
sprechend gewesen zu sein, denn sie waren mit eine Ursache der 
heftigen Zwistigkeiten, in welche die Bürger nach dem Ende des 
Kleomenischen Krieges bei der Neueinrichtung ihrer furchtbar 
mitgenommenen Stadt gerieten. Dieser Hader führte zu einer 
von Aratos mit gewohnter Geschicklichkeit durchgeführten 
Mediation des achäischen Bundes. Es kam ein Abkommen 
zwischen den streitenden Parteien zustande, das am Altar der 
Hestia im Homarion bei Aegion auf einer Stele aufgestellt 
wurde. Polybios gibt die Bedingungen dieses Vertrags nicht 


1 Auf den vonoßerng ’Apkddwv Kepxidäs des Ptolemäos Hephästion 
bei Phot. Bibl. p. 151°, 14 Bkk. ist allerdings kein Gewicht zu legen. 

2 Vgl. Freeman, History of federel government I! p. 256. 551. 
Nicht ganz klar Niese, Geschichte der Ban und makedonischen 
Staaten II S. 349. 404. 
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an, aber es ist klar, dass er sich auch auf die Gesetzgebung be- 
zogen haben muss, und es wird anzunehmen sein, dass sich die 
neue Gesetzgebung an ihn anschloss, wie die atbenische unter 
Eukleides an den endgültigen Vertrag zwischen den kämpfenden 
Parteien. Die neue Gesetzgebung selbst kann im Homarion nicht 
aufgestellt worden sein, da eine blosse Stele dazu gewiss nicht 
ausreichte. Was liegt nun näher als die Annahme, dass Aratos 
bei seiner Vermittelung dureh seinen Freund Kerkidas unterstützt 
wurde, und dass dieser nach gelungenem Werk durch den Ein- 
fluss des Aratos mit der neuen Gesetzgebung betraut wurde? 
Von dem politischen Inhalt dieser Gesetzgebung wissen wir 
nichts; es ist uns bloss zufällig überliefert, dass Kerkidas das 
Auswendiglernen des homerischen Schiffskatalogs zu einem obli- 
gatorischen Teile des öffentlichen Unterrichtes machtel. Uebrigens 
darf man m. E. aus der Erzählung des Aelian V. H. XIII 20, 
dass Kerkidas sterbend seine Freude darüber ausgedrückt habe, dass 
ernun bald mit Pythagoras, Hekataios, Olympos undHomer verkehren 
werde, nicht, wie wohl geschehen ist, schliessen, dass er gerade 
diese Männer besonders verehrt habe. Das verbietet bei dem 
Kyniker schon die Nennung des Pythagoras. Jene Männer sind 
vielmehr die ältesten bedeutenden Vertreter ihrer Fächer. 

Dass Kerkidas bei Laörtios Diogenes V 76 Meyalonokitng 
fi Kpng genannt wird, ist wahrscheinlich weder ein Febler 
der Abschreiber noch des Schriftstellers. Zu seiner Zeit be- 
standen lebhafte Beziehungen zwischen dem Peloponnes und Kreta. 
Es hindert nichts, anzunehmen, dass sich auch Kerkidas, wie 
sein jüngerer Landsmann Philopoimen, eine Zeitlang in Kreta 
aufgehalten und an den dortigen Kämpfen beteiligt ‚hat, und in- 
folgedessen mag ihm dann auch wohl das Bürgerrecht einer 
kretischen Stadt zuteil geworden sein. 

Die Chronologie des Prytanis macht Schwierigkeiten. Wenn 
nämlich, wie Suidas s. v. EUpopiwv sagt, Euphorion sein Schüler 
war und dieser in der 126. Olympiade geboren wurde, so war 
Prytanis zur Zeit seiner Gesetzgebung allem Anschein nach ein 
betagter Greis. Das hat einige Neuere veranlasst, an dem über- 
lieferten Datum der Geburt des Euphorion einen leisen Zweifel 
durchblicken zu lassen, bis Beloch? aus andern Gründen den Be- 


1 Porphyrios bei Eustathios zur Ilias B p. 263, 35 und dazu Meineke, 
Analecta Alexandrina p. 387f. 
2 Griechische Geschichte III, 2 S. 4938 
Rhein, Mus. f. Philol. N. F, LXVIL. 12 
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weis führte, dass Euphorion erheblich später anzusetzen sei. Der 
Ursprung des Irrtums ist unschwer aufzuklären. 

Die Stelle des Suidas lautet: Erevvnon d’ Ev Th pkg’ öAun- 
madı, Öte Kai TIüppog Armen Uno ‘Pwuciwv. Da Euphorion 
nach demselben Artikel des Suidas Bibliothekar Antiochos’ des 
Grossen war, so ergab sich nach chronographischem Gebrauch 
dessen Regierungsantritt 224 v. Chr. als Zeitpunkt der Akme 
den Euphorion. Setzt man die Akme normalerweise gleich 
dem 40. Lebensjahr, so kommt die Geburt des Euphorion 
in das Jahr 264 v. Chr. Dieses Jahr aber fällt in die Regierungs- 
zeit des Antigonos Gonatas, und wenn der Mann, auf welchen 
in letzter Linie der Artikel des Suidas zurückgeht, bei Ermitte- 
lung des Ansatzeg für die Geburt ähnlich verfuhr wie der Ver- 
fasser der Lukianischen Makrobier, der ja auch gern nach make- 
donischen Königen rechnet, so musste er die fiktive Geburt 
des Euphorion in das erste Regierungsjahr dieses Königs setzen, 
d. h. in die 126. Olympiade. In dieselbe Olympiade, und zwar 
in das zweite Jahr des Antigonos, fällt die Niederlage des Pyrrhos 
bei Benevent. 

19. Niemand wird leugnen können, dass im 7. Kapitel des 
1.Buchs von Prokops Vandalenkrieg etwas nicht in Ordnung ist. 
Es folgen dort hinter einander in ganz kurzem Bericht der Tod des 
Anthemius, Herrschaft und Tod des Olybrius, der Tod Leos I. und 
Leos II. und die Thronbesteigung Zenons des Isauriers. Dann kommt 
rückgreifend eine weitläuftige, aber durchaus sagenhafte Erzählung 
von Majorianus (oder, wie Prokop sagt, Majorinus) und im un- 
mittelbaren Anschluss daran Thronbesteigung und Tod des Nepos 
und Glycerius, die Erhebung des Romulus Augustulus und nach 
ein paar Bemerkungen über die letzten weströmischen Kaiser im 
allgemeinen die Geschichte des Valerianus. Die (feschichte des 
Majorianus gibt sich klärlich als ein späteres Einschiebsel zu er- 
kennen, dazu bestimmt, die Aeusserung im $ 16 zu korrigieren, 
wonach die im vorhergehenden nicht erwähnten Kaiser zu unbe- 
deutend gewesen wären, als dass ihre Namen hätten genannt zu 
werden brauchen. Jeder unbefangene Leser muss, wie die Sätze 
dastehen, zunächst glauben, Nepos sei der Nachfolger des Majo- 
rianus gewesen. Aber auch wenn man dieses Stück fortlässt, 
ist die Sache noch nicht in Ordnung, da man dann Nepos zu- 
nächst für einen byzantinischen Kaiser halten wird. Man wird 
im $ 15 rtAv Baoıkeiav rrapaloßiv tüv duvoulv schreiben 
dürfen und annehmen, dass die beiden letzten Wörter infolge von 
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Homöotoleuton ausgefallen sind. Ob der Zusatz von Prokop selbst 
herrührt oder von einem Interpolator, wird sich nur nach einer 
genauen Untersuchung des gesamten Bestandes der Ueberlieferung 
des Prokop feststellen lassen!. Er. bat formell eine grosse Aehn- 
lichkeit mit dem Satz über Kedon am Ende des 20, Kapitels der 
unter dem Namen des Aristoteles gehenden Schrift vom Staate 
der Athener. und gewissen kurzen nachträglichen Zusätzen zu 
Strabon, die zwar. vom Autor herrühren, aber nicht in den ur- 
sprünglichen Text hineingearbeitet sind 2. 

Die Sage selbst ist nicht ohne Wert, weil sie lehrt, welchen 
_ Eindruck Majorianus auf die Zeitgenossen gemacht bat. Ich bin 
geneigt, ihr vandalischen Ursprung zuzuschreiben, sowohl wegen 
ihrer Aehnlichkeit mit nordischen Balladenstoffen, als weil es 
mir unwahrscheinlich vorkommt, dass die Erzählung von dem 
Klirren der Waffen in der Rüstkammer des Geiserich beim Ein- 
tritt des Majorianus römischer Phantasie entstammt sein sollte. 

‚20. Das afrikanische Reich der Vandalen ist bekanntlich, 
wenn wir von der angeblichen Verweichlichung des Volkes sb: 
sehen, an zwei Ursachen zugrunde gegangen, an der unsinnigen 
Verfolgung der Katholiken und daran, dass die Nachfolger des 
Geiserich nicht verstanden haben, die freundschaftlichen Be- 
ziehungen zu den Mauren aufrechtzuerhalten. Während wir 
nıan über die Katholikenverfolgungen zwar einseitig, aber ziemlich 
ausführlich unterrichtet sind, haben wir über die Verhältnisse 
zu den Mauren nur ganz vereinzelte Nachrichten. Ein sehr merk- 
würdiger Bericht ist uns bei Prokop B. V.18 über einen Krieg 
mit einem manrischen Häuptling in der Gegend von’ Tripolis 
namens Kabaon erhalten. Die Vandalen erleiden in diesen 
Kämpfen von .den Mauren eine gewaltige Niederlage. _ Der Her- 
gang im einzelnen ist jedoch bisber m. E. nicht richtig ver- 
standen worden. Weder der lateinische noch der deutsche 
Uebersetzer haben die Verteidigungsanstalten des Kabaon be- 
griffen, und. infolgedessen lassen sie einzelne Wörter bei Prokop 
unübersetzt und fügen anderes ein, was nicht dasteht. Die 
Historiker ihrerseits umgehen die Schwierigkeit. Die Worte des - 
Prokop lauten (I 8, 25 f. Ip. 350 Haury): Kükkov drtoAaßuv ev 
tu trediw, Eva di TO Kaparwua moreiadcı EueAle, TÄS Kaunkoug 
Epuna TW OTPATOTEDW Erkapciag Ev KÜkAw KadigTNn, KATA dWLdEeRd 


1 Ueber die Einschiebsel in den Anekdota hoffe ich neheBene 
näher handeln zu können. 
- ® Vgl.-Meineke,. Vindiciae Serabonienıe p. VL 


1m Rühl 


yAlıdra Kaunkoug TToınoduevog TÖ TOD nerWtou Badog. Tlai- 
dag MEV OUV Kal yYuvaikag Koi el TI adToig ATtönaxov iv, ÖMoD 
ToIg xprinacıv Es uE&oov Eridero, TOV dE TWV naxinwv Aelıv &s 
ıWv Zlwv EKeivwv TOUG TIÖdAS EV HEOW @Ypakauevous Toig 
donioıv Exekevev eivaı. Mir scheint folgendes eine plausibele 
Erklärung. Um das Pfahlwerk (oder die Seriba) herum werden die 
Kamele radial aufgestellt, und zwar etwa je zwölf hintereinander, 
dergestalt, dass wenn man sich die Reihen der Kamele nach 
rückwärts verlängert denkt, sie alle im Mittelpunkte des Kreises 
zusammenstossen müssen. Die Kamele stehen mithin schräg 
gegen einander und doch im Kreise. Sie müssen also an der 
Aussenseite ziemlich weit von einander abstehen, so dass zwischen 
je zwei Kamelen in der Front Raum für eine ziemliche Anzahl 
von Kriegern bleibt. Diese Krieger werden nun nicht zwischen 
den Köpfen oder den Rümpfen, sondern zwischen den Beinen der 
Kamele aufgestellt, die erste Reihe zwischen den Vorderbeinen, 
die zweite zwischen den Hinterbeinen, die dritte wieder zwischen 
den Vorderbeinen, die vierte zwischen den Hinterbeinen je zweier 
Kamele und so fort. So entstehen zwischen den zwölf Kamel- 
reihen im ganzen 24 Reilıen von Kriegern, von denen die erste 
zahlreicher ist als die zweite, diese zahlreicher als die dritte und 
so weiter. Auf den Kamelen haben natürlich Reiter gesessen, 
welche von ihrem erhöhten Sitze aus ihre Wurfgeschosse weiter 
und wirksamer schleudern konnten, als die Krieger zu Fuss. 
Das Ganze stellt mithin eine sehr klug ausgedachte Verteidigungs- 
form gegen Reiterei vor, sozusagen, wenn der Ausdruck erlaubt 
ist, ein kreisförmiges Karree; man braucht nicht einmal daran 
zu denken, dass Kabaon auf das Scheuen der Pferde vor den 
Kamelen spekuliert habe. Die Vandalen aber kämpften, wie 
Prokop gleich darauf sagt, sämtlich zu Ross. 

Es versteht sich übrigens von selbst, dass die ganze Er- 
zählung von diesem Kriege, wie sie bei Prokop steht, vollständig 
unhistorisch ist. Sie verrät sich durch die Schilderung des 
ruchlosen Verhaltens der Vandalen gegen die katholischen Kirchen 
und Priester vor der Schlacht und des entgegengesetzten der 
Kundschafter des heidnischen Kabaon, wonach dann die Nieder- 
lage der Vandalen als ein göttliches Strafgericht erscheint, als 
eine katholische Legende, die an sich keine grössere Glaub- 
würdigkeit in Anspruch nehmen kann, als die Erzählung von 
den Katholiken, die noch sprechen können, nachdem ihnen die 
Zunge ausgeschnitten worden ist, von denen aber zwei die Stimme 
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verlieren, nachdem sie sich mit Hetaeren eingelassen haben 
(Prok. B. V. 17,4). Die Geschichte von Kabaon wird ohne ge- 
nauere Zeitangabe unter die Regierung des Trasamund gesetzt, 
und von den politischen Folgen der vandalischen Niederlage 
ist nicht die Rede. Viel Gebrauch lässt sich also von dem ganzen 
Bericht für historische Zwecke nicht machen; ich sehe indessen 
keinen Grund, den Kampf mit Kabaon selbst und die Angabe 
über dessen Taktik in das Gebiet der Fabel zu verweisen. 
IR [:) 7 Pe | Franz Rühl. 


= STRABONIANA 
BEITRAEGE ZUR TEXTKRITIK UND ERKLAERUNG 


1. Man hat Kramer den Vorwurf gemacht, dass er in seiner 
Straboausgabe vieles hat stehen lassen, was sprachlich unmöglich 
ist. Meineke hat mehreres dieser Art beseitigt; andere gehen 
noch weiter, wie Madvig, z. T. auch zuweit, wie das Bernar- 
dakis Cobet gegenüber in einzelnen Fällen gezeigt hat. Trotzdem 
finden sich in Strabos Text noch manche Stellen, die in ihrer 
jetzigen Form nicht von Strabo herrühren können, ja überhaupt 
nicht griechisch sind. Im Anfang von B. 1V beginnt Strabo die 
Beschreibung Galliens mit der Narbonitis, und zwar handelt er 
zuerst von der Stadt Massilia, beschreibt dann die Küste von 
Massilia bis zu den Pyrenäen und zuletzt die von Massilia bis 
zum Var, der Grenze Italiens. Die einzelnen Teile sind deutlich 
durch die abschliessenden Worte nepi u&v Maooaollas TAUTU 
(IV 1. 5) und n uev oüv Anö fg Tlupnvns Eni Moocakiav 
rapakia Tolauın Kai Tooaum Tıc (IV 1. 8) von einander ge- 
schieden. Demnach muss in dem Satze Aua d’ f} TE TWVv ZaAuwv 
öpeiwvi npös Apkrov And TAG Eonepas xAlver nälov Kal TG 
BoAatrns Adpiotataı Kata yixpov, Kai N Tapakla Tapd& TMV 
EotEepav trepivedeiı (IV 1. 6 C. 181) der Ausdruck napd& dotepav 
“nach Westen’ bedeuten. Auch passt dazu Tepıveveı sehr gut; 
denn für den Küstenfahrer, der von Osten kommt, läuft die 
Küste, bevor er Massilia erreicht, von Süden nach Norden, 
biegt dann hinter der Stadt um und verläuft bierauf in ziemlich 
gerader Richtung nach Westen bis zum Kap Couronne (100 Sta- 
dien nach Strabo),. Die Worte sind auch wohl immer so auf- 
gefasst worden!. Aber kann denn dies rapd thv Eonepav heissen ? 


1 Unverständlich ist mir die Erklärung von Wilamowitz (Lesebuch 
II S. 141): "Das Gebirge weicht nach Norden, die Küste nach Süden 
von der genau westlichen Richtung ab’. Auch die folgende Bemerkung 
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Bei Strabo kommen, wie natürlich, die Ausdrücke ‘nach Osten‘, 
‘nach Westen’ usw. unzählig oft vor, aber ein nap& ist sonst 
nirgends dabei verwandt worden, und es dürfte wohl überhaupt 
bei keinem griechischen Schriftsteller in dieser Weise vorkommen. 
Ich vermute daher, dass tapd ein Schreibfehler für rrpög ist, 
hervorgerufen durch das vorhergehende tapakia. 

Ganz ebenso liegt der Fall IX 5. 6 (C. 432) 6 d’ ’Evı- 
neüg And Tic "OOpuvog Trapü& Papaakiav pueis eis Tv "Amıdavöv- 
rapaßakkeı. Um das Sichergiessen eines Flusses in einen andern 
oder ins Meer zu bezeichnen, hat Strabo eine grosse Fülle von 
‘ Ausdrücken: Eußakkeıv, &urinteiv, Exßärkeıv, Exminteiv, ExXdt- 
döVvan, Ekievan (-Inm), EZepeuyeodaı, EErevan (-eıN1), Guumintenv, 
Ounnioyeıv, Ouußälkeıv, dvaxeiodar, Kataotpepeıwv. Alle sind 
sie naturgemäss und finden sich meistens auch sonst, TTUPaßAANEıV 
aber hat er in dieser Bedeutung sonst nirgends. Auch dürfte 
es sich bei keinem andern Schriftsteller finden, ist auch gar 
nicht zu erklären. Auch hier liegt ein Schreibfehler vor, ver- 
anlasst durch das vorhergehende rapä& Papookiav; Strabo hat 
&ußäANeı geschrieben. B. VOL fr. 53 ist in ötnou kat 6 Melag 
rotauös BaAkei (Epit-Palat.) die Präposition En- durch Schuld 
des Epitomators ausgefallen. 

Umgekehrt ist vielleicht an einer andern Stelle ap aus- 
gefallen. Um zu bezeichnen, .dass sich ein Landstrich oder Ge- 
birge, zuweilen mit dem Nebenbegriff des Störenden, irgendwie 
dazwischen schiebt, gebraucht Strabo napeurintew. So XI 3.4 
(C. 728) nopeuninter yYap TiS Öpervn Tpaxeia . . HETAEL TÜV 
Zovoiwv Kol tAg TTepoidos, XVH 1. 35 (C. 809) neraZü uepoug 
TIvög TÄS vAdou mapennintovrog, OH 4.8 (C. 108) A ye lanı- 
Ywv ÄäKpa Tapeunintouca Kai iv 'ITaAiav dIKÖPLPOV TTOLOÜCO, 
XVII 3.1 (C. 825) dvvdpiar dE Tıves Kavraüdı TTapenTinToun. 
Einmal auch rapeußäkkeıv: V 2. 10 (C. 228) äpxeran uEv OUV 
ta dUo Edvn talta And Tod Tıßepews kai Tflg Tuppnvias, €x- 
teiveran de Emi ra Arevviva Öpn npös TW "Adpia AoZü Trap- 
eußallovra. Darum ist vielleicht auch XVH 3. 23 (C. 839) 
enei dE (map)ennintoucıv Epnuiar TrAeloug zu schreiben; vgl. 
besonders XVII 8. 1 (C. 825). 

III 4. 13 (C. 162) dıexeı dE Nonavria Ag Koarsapauyov- 


‘Strabo hätte deutlich sagen sollen, dass er sich nun westlich wendet’ 
hat keine Berechtigung. Ich denke, das hat er eben mit den Worten 
mapdk TV Eomepav Tepıvedeı getan. Ä | 
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GTag. .. Oradioug emi öktakocioug. Dass Eni in der Bedeutung 
“ungefähr nicht richtig ist, hat schon Casaubonus eingesehen 
und darum trepi vorgeschlagen. Aber vielleicht ist ein anderer 
Weg vorzuziehen. Einen Fingerzeig gibt II 3. 5 (C. 100), wo 
ö vap "ApdBıog xöAttog TTOTRHOU Dixnv OTEvög EOTI Kai KAaKpüG 
eni nupioug nov OTadioug überliefert, nach I 2. 28 (C. 35) 
aber in (nevrarıoyıllous) Eni Muplioıg ttou geändert ist. Ich 
vermute, dass auch hier eine Zahl ausgefallen und deshalb OTao- 
dioug (Tpıäkovra oder ein anderer Zehner) Eni ÖKTaKodioig zu 
schreiben ist. Ein Bedenken bleibt freilich dabei, das aber auch 
gegen die Ergänzung in II 3. 5 sprechen würden. Strabo hat 
nämlich sonst nach Eni und npög bei solehen Ausdrücken den 
Artikel. Er stebt nach &mi I 2. 28 (C. 35), II 5. 20 (C. 123), 
IV 6. 7 (C. 205), V 1.3 (€. 211); 1.8 (C. 214); 2. 10 (0. 227); 
3. 6 (C. 238), VI1.4 (C. 254); 2. 1 (C. 266), VIII 2.1 (C. 335); 
2.3 (C. 336), wo xıllorg von Casaubonus ergänzt ist, XV 1. 34 
(C. 701); 3. 24 (C. 736). Ebenso bei npög: IV 6. 1 (C. 202), 
vi 1.15 (C. 264), XIII 1. 19 (C. 589), XV 1. 28 (C. 698), 
XVII 1. 6 (C. 791). Es ist ferner zu bemerken, dass in dieser 
Redeweise, die in der Literatur zuerst bei Polybius auftritt, ge- 
‚wöhnlich der Artikel steht. Andrerseits ist zu beachten, dass 
der Artikel doch nicht durchaus notwendig ist, dass es gar 
manche Ausnahmen gibt, wie schon bei Polybius (III 39. 6 E£a- 
x6c101 ITAdIOL TIPÖG dıcyıklorg), ja, dass bei Plutarch die Stellen 
ohne Artikel überwiegen. Endlich ist die Ergänzung Il 3. 5 
sachlich notwendig. 

IX. 5. 15 (C. 436) As dE Anuntpiddog Entä OTadioug 
üneprkeitar tig Badatıng ’lwAxög. Kramer glaubt, dass kat vor 
fig 0. ausgefallen ist; nach dem Vorbild von IX 5. 13 (C. 435) 
tüv dE Dalapwv AO HaAATTNG UTrEpkeitan TTEVTNKOVTA OTadloUg 
n twv (Aanıewv nöltl)g würde ich lieber dnö vor fs Bakdrtıns 
ergänzen oder statt TS einsetzen. An dieser Stelle (5. 13) heisst 
es dann weiter ei0’ fig Tapamkevcavrı Otadiorg Exatöv 6 
’Exivog Urtepkerraı. Grammatisch kann der Dativ nur zu UTeEp- 
' xelodaı, zu dem der Dativ oder Akkusativ treten kann, gehören, 
aber sachlich ist das ausgeschlossen. Darum hat Madvig (Advers. 
erit. I) mit Recht oTtadioug verlangt. Derselbe Fehler ist 
xIV 3. 6 (C. 665), wo dvankeucavrı d’ Unnperikoig dEKa OTA- 
dioıg in den meisten Hes. überliefert ist, bereits von Coraes be- 
seitigt (Kramer "oTad’ E Otadioıg codd. rell. exe. F, qui exhibet 
accusativum a Corae repositum’), Man liest aber noch mehrere 
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auffällige Dative bei Längenangaben im Texte Strabos. So XVII 1.4 
(C. 789) Em’ eüdelas ÖTov Terpakıdyıkllors OTadioıg di Evög 
Beißpov TOD otauoü. Hier ist offenbar &v nach 600V ausge- 
fallen, was ja leicht möglich war. Vgl. II 1.29 (C. 82) mv 
amd Oowarxov Ypayunmv eudelav eivar uexpı BaßuAWvog Ev OTQ- 
dioıg TETPaxıoyıklorg Öxtarocioıs. VI 6. 25 (C. 382) hat 
Kramer dvöxıde (so nach Casaub. st. @vwriodon, Eust. KvioKıdtaı) 
d’ adv dmö Hardrıns 60V eikocı Otadioug (oOTädıa I(?) x); 
Meineke schreibt Otadlorg, was ich nicht verstehe. Auch hier 
wird &v nach ÖöG0v ausgefallen sein, worauf dann die Aenderung 
von OTadloıg in OTadioug eingetreten ist. Vgl. V 3. 2 (C. 223) 
800v Ev TETTapaı xai eikocı OTadloıs Kricaı rrökıv, XIV 6. 3 
(C. 683) d00v Ev dexa Otadiorg Unep tg Bakdtıng idpuuevn, 
VIII 6. 10 (C. 372) idpunevag Ev EXATtTocıv fi TTEvrNKoVra OTa- 
diorg, XVII 1. 21 (C. 803) dikiotan And HaAatıns Ev TrAelocıv 
N eikocı otadiors. Endlich dürfte auch IX 5. 6 (C. 432) MeXı- 
tareis d' Anwdev Eaurüv Ö600v (Ev) dexra OTtadioıg oikeiodnı 
(Otadioıg Acghino, OTadioug die übrigen Has.; unsere Texte 
haben oTtadloug) zu schreiben sein. Dagegen vermag ich in fol- 
genden Stellen zu keiner festen Entscheidung zu kommen: XIV 
3. 8 (C. 666) doov nevre Otadioıs AAAHAwv dıexovca, XVII 
3.20 (C. 837) ob noAb dE TOD PuKoüvtos Anexer ... ıh AnoX- 
Awvıas (”AroAlwvia vid. scribendum’ Kramer), 600V &xatöv 
kai EBdounkovra Otadiors, TAG de Bepevixng xıklorg und II1.18 
(0. 75) &v dE Toig Anexoucı ts Maooaliag EZaxıoyıklors Kal 
tptakocioıg. Wenn die letzte Stelle allein diesen auffälligen 
Dativ zur Bezeichnung der Entfernung hätte, könnte man olıne 
weiteres annehmen, der Dativ sei ein durch den vorausgehenden 
Dativ veranlasster Schreibfehler, zumal gleich darauf dieselben 
Worte mit dem Akkusativ ohne jede Variante überliefert sind (Ev 
toig Anexoucı Maocakiag Evakıayılloug ITAadIOUG Kai EKATöV). 
Hierzu kommen noch einige Stellen, in denen der Dativ in einigen 
Hss. als Variante zum Akkusativ Ba VII 5. 8 (C. 316) üne- 


xovra Otabioug dera (Otadioıg AB, ota E), IX. 5. 18 (C. 438) 
 Eenta Otodloug dieornke, TOD d’ ’Opneviou TOUg AoınoÜg OTQ- 
dioug eixocı (orädıa Bk otadioıg Pleth. idemque mox Toig 
Aoınoig EiKodı, omisso ITAdioıis. — Eikocı OTadloug codd(?) exc. 
Agh’ Kramer), XIII 1. 67 (C. 615) &xatöv kai eikocı OTadioug 
dıexoucı (Otadloıg mz), XIII 1. 35 (C. 597) tmAkovra OTabioug 
dıexov (“-ioıg Med. 3.4, Paris., Mosc., unde reposui, cum utrum- 
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que Strabo commutet” Tschucke; OTtadioug Kramer, MWeineke). 
Sonst wüsste ich diesen Sprachgebrauch, abgeseben von einer 
Variante bei Pausanias (VIII 10. 4 Otadioug (Otadioıg Pc) ud- 
Aorta eikocı Apeotnke), nirgends nachzuweisen. Sind diese zwei 
oder drei Dative — die Varianten sind ja kaum mitzuzählen — 
der Unzahl von Stellen, die den Akkusativ bei Strabo haben, 
gegenüber wirklich echt, so könnte der Dativ etwa so erklärt 
‚werden. Strabo sagt nicht nur Top&ud OTevib dıeıpyouievn vfloog. 
ano fg Toupdntaviag III 1. 8 (C.140), ähnlich auch IX 4. 2 
(C. 425); 4. 4 (C.426); XI2. 8 (C.494)), sondern auch Trop&uW 
TETPAITAdIW drieotwoa TÄsS Nreipou VIII 6. 3 (C. 369) und 
dLegTnKacıv EBdounkovragtadiu op&uW IX 5.13 (C. 435), dh. 
also, die Bedeutung des Entferntseins geht in die des Getrennt- 
seing über. Der Ausdruck nevre OTadiorg dıexouca würde dann 
vielleicht eine Verkürzung für diaotNnarı revre OTadlwv dt- 
exovca sein. Ein solcher Dativ könnte VI fr. 20 fs TTudvng 
600v TETTAPAKOVTa Oradiwv ürtexeı ausgefallen sein. Doch ist 
zu betonen, dass er nirgends nachzuweisen ist; wohl aber kommt 
der Akkusativ dıactnua vor: III 2. 11 (C. 148) Bidotnua Ame- 
xeiv NuepWv nevre nÄoüv, VI2.11(C.277) TO Aexdev diäotnua 
Üp' Exatepag dmexovra; vgl. auch VII 3. 16 (C. 306) dıeyeı 
diapuo, TTEvTaKooIwv OTadiwv, VI 2. 3 (C. 268) Anexer dlappa 
eänkovraotadıov. Endlich gehört hierher noch XIII 1. 3 (C. 582) 
rrkeiovi yap dieotnke tig Tpwädog, wozu Kramer bemerkt “mirus 
est dativus rAeloviı ac fortasse in mAeiov mutandus’. Dieser 
Dativ steht und fällt mit jenen andern Dativen bei diexeıv und 
ATExeIV; nur dürfte auch hier ein Substantivum ausgefallen sein!. 


2. Nicht ungriechisch, aber der Sprache Strabons nicht an- 
gemessen, erscheint mir XVH 1. 11 (C. 796) xouileron eig TMV 
Bacikıocoav. Denn IX 5. 18 (C. 438) &s TInAria ävarta ist 


i Unterm Strich will ich, wenn auch mit grossem Bedenken, 
noch eine andere Lösung vorschlagen. Wenn man in der dritten der 
oben angeführten Stellen (II 1. 18) den Dativ als Schreibfehler be- 
trachtet, so bleiben nur zwei Stellen übrig, die darin ähnlich sind, 
dass in beiden dem Dativ 800v vorausgeht. Sollte auch hier &v nach 
600v ausgefallen sein? Allerdings ist dt- und dnexerv &v nicht nach- 
weisbar, wohl aber verwandte Ausdrücke, wie VI 1.1 (0.252) rAnolov 
Ev mevnkKovra oradtoıc, XVII 1. 14 (C. 799) mAnoiov Ev EBbounkovra 
ortabiors, XIII 3. 2 (C. 620) Eyrybs op6dpa &v diaxooloıs mov oradlorg, 
XIV 5. 3 (C. 669) Zyyurdıw Zotiv &v dtäpparı oradiwv TpIaKoolwv 
wevrhKovra, XIV 6. 2 (C, 682) &yyurdrwv &v didpparı xıllwv oradiwv. 
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Zitat aus Homer (I 410), und wenn er IX 4. 2 (C. 425) &puyrov 
eig TInA&a sagt, so ist dies zwar kein wörtliches Zitat, aber er 
steht doch hier ganz im Banne Homers, so dass er unwillkür- 
lich seine Redeweise annimmt. Im übrigen aber findet sich, ab- 
gesehen von XVII 1. 11, nichts dergleichen, wohl aber ist ihm 
&is geläufig; vgl. besonders H 3. 4 (C. 98) konıodevra üg TOV 
Baoıkea. Also wird wohl hier die auch sonst nicht seltene Ver- 
weohslung von Üg mitelg eingetreten sein. Vgl.noch die Bemerkung 
Kramers zu XV 1. 4 (C. 686) Aixev bs Kaicapa “Es D, sed &s 
sec. m. in WG mut... 

XIII 2. 3 (C. 618) Eauröv navrwv TWV (TWV. om. codd. 
exc. Dh) "EAAnvwv Empaveotarov Avedeıkev. Den Artikel Tüv 
haben Kramer und Meineke beibehalten, er ist aber zu streichen. 
Die Regel, dass Genitive mit räg neben Superlativen des Ar- 
tikels entbehren, die ich in den Jahresber. des philol. Vereins zu 
Berlin 1897 8. 206 für Herodot und in der Beilage zum Progr. 
des Friedrichs-Werderschen Gymnasiums 1901 “Textkritik und 
Sprachgebrauch Diodors’ 8. 3 für Diodor festgestellt habe, gilt 
auch für Strabo, wie X114. 12 (C. 530) navrwv elvar "EAAhvwv 
Bopeiotatoug beweist. Andrerseits vermisst man nicht selten 
den Artikel. So verlangt Madvig (Advers. orit. I 8.535) 1II 
5.5 (0.169) ta äxpa (TA) norüvra TövV TTop&uov; “significantur 
non promuntöria cum (quod) faciant fretum, sed quae faciant. 
Dazu verweist er auf die bald folgende Stelle (5. 6) TüG Akpag 
Tag norücag Töv trop8u6v. Diese Aenderung erscheint selbst- 
verständlich; da sie aber nicht die einzige dieser Art ist, die 
vorgenommen werden muss, will ich zunächst noch durch andere 
. Stellen feststellen, dass Strabo in dieser Ausdrucksweise dem 
üblichen Sprachgebrauch folgt. Zunächst sind anzuführen X 2.7 
(C. 451) öulbvunog Akyeran h Axpa Ti roioüda TO Otöna ToÜ 
xöArttou und XII 1.22 (C. 591) kakeitaı hi Axpa fg EdpWrng 
Xeppövnoog ft} ttoioüda Tü Otevd. Auch nach artikellosem äkpı 
steht der Artikel beim Partizipium XIII 3. 5 (622) eit’ äxpa.... 
1v Kakoücıv "Ydpav, N noroüda Töv xöAtov und XIV 1. 14 
(C. 637) &v dekiä . . . &orı tö TToceidiov Äkpa fi Torüva Töv 
entaotadıov rrop8udv, während er H 5. 22 (C. 124) und XIII 
1. 51 (C: 606) fehlt. Ferner IV 2.1 (C. 190) &vraüda d’' Eori 
kai 6 xöAnog 6 mov TÖvV i0duöv, II 5. 20 (C. 123) nexpı... 
Tfig Ouvexoüg mapakias TÄs morouong TöV Kopıvdlaköv KöToN. 
und sonst noch bei einem obliquen Kasus III 1.3 (C. 137), VI 
2. 2 (C. 267), XI 2. 15 (C. 497), XVII 3. 13 (C. 832); 3. 17 


180 Kallenberg 


(C. 834). Mit anderer Wortstellung endlich VIIT 6.22 (C. 380) 
kai ai OAuai TO nombv Akpwrnpiov TövVv KöArov, 2. 1 (C. 450) 
kAuZeran TA norobon HaAdarın TOv Kopıvdraköv KöAmov und XIII 
1. 68 (C. 615) eit’ &v Exaröv Oradiors H Kavn, TO Avraipov 
Axpwrnpiov TO AektW Kal rtoioüv TÖv ’Adpauurrnvöv KÖÄTTOV. 
Danach sind zu ändern VI 1. 10 (C. 261) And TÄs nölews Kal 
ö KöATTos ZrvAAntikösg WvdnaoTaı (6) TTOLWV TÖV EipnuEvov I0QUOV, 
XIV ı. 33 (C. 645) mAncrdZovoa naltota tw Xiwv TToceıdiw 
(TW) rroroüvrı mopduöv Öcov EinKovra otadiwv, wenn anders 
moloüvrtı richtig ist. Ebenso VI 3. 5 (C. 281) Emotpepwv de 
wg &mi TO Aokiviov (TO) Avraipov And TfG Eonepas adTW Kai 
xAelov TO OTöua Tod Tapavrivouv xöAnovu, wo der Ausfall des 
Artikes in ABl, Epit. Palat. das fehlerhafte dvraipwv und in 
allen Hss. das ebenso falsche xAelwv veranlasst hat. Dagegen ist 
in XM 3, 10 (C. 545) &uvno®nuev d’ autiis (Karambis) moAAdxıg 
Koi TOO Avrıkeiuevov auth Kpioö nerWrou dIORAATTOV TTOLOUVTOG 
röv EöZeıvov növrov der Artikel vor diddAarttov nicht zuzu- 
setzen, weil das Partizipium als Prädikat zu &uvnoßnnev zu 
ziehen ist (Strabo verweist auf VI4. 3), wohl aber muss noloUv- 
tTwv geschrieben werden, da die Einschnürung des Meeres doch 
eine Folge des Vorspringens beider Vorgebirge, des Kpıioü ue- 
twrrov und der Karambis, ist. Auch an folgenden Stellen ist 
der Artikel nicht notwendig, weil man das Partizipium zum Prä- 
dikat ziehen kann: V 4. 5 (C. 244) &vrög Toutou 5 ”Aopvog 
xepp6övnoov rowv, I 4. 8 (C. 109) H UV ’lanıywv äKpe Tra- 
peuriintouca Koi nv ’Italiav diKöpupov TTOLÜGA Exeı TIvü Av- 
teupacw, VI 1. 1 (C. 252) fg vAou mpöKeıtan TÖ AVTaKpw- 
mnpıov Taig Zeipnvovocaıs rroiüv TöV Tlogeidwviarnv KöATOV. 
VI 1. 5 (C. 257), endlich schreibe ich mit Meineke fh} Koivug ... 
n Tekevraia (st. TeAevraia). troı0üoa äkpa TA OTEevä Toü Trop®- 
uoö — das ist die Wortstellung wie VHOI 6. 22, X 2, 1, XDI 
1. 68 —, wo Kramer f} Takevraia äkpıa ToL1000« hat. 

Das Partizipium von ÖpiZeıv und andrer verwandter Verba 
steht abgesehen von einer Stelle in den obliquen Kasus immer 
mit dem Artikel, wie zB. V 4. 13 (C. 251) uexpı TOD ZıÄdpıdog 
roTauod Tod ÖpiZovrog!. Die einzige Ausnahme bildet XI 14.1 


1 Ebenso tod öpiZovros VIII 2. 8 (C. 335), XI 13. 3 (C. 523), 
zoo dropiZovros VI 1.9 (C. 260), VII fr. 33, ro0 dpoptZovros VII fr. 35, 
to öpiZovri V 4.2 (C. 241), XV 2. 1 (C. 720), TövV öplZovra II 1. 15 
(C. 73), TO öpiZov XI 5.1(C 504), rd dropiZov. XI 12. 4 (C. 522) 700 ducı- 
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(C. 527) ts d’ "Appeviag TA nEv vorıa npoßeßAntaı Töv Taüpov 
dıeipyovra aummv dp ÖAng TÄS nerafd Eippdtou kai Toü Ti- 
Ypıog; sie ist aber berechtigt, da dıeipyovra als Prüdikatsakkusativ 
mit mpoßeßAntoı zu verbinden ist. Im Nominativ dagegen sind 
die Stellen ohne Artikel etwas häufiger als die mit dem Artikel, 
ganz natürlich, da hier die Möglichkeit vorliegt, das Partizipium 
mit dem Verbum zu verbinden. Wir finden IV 1. 11 (C. 186) 
dei 6 "Apap Ex tüv "AArewv, Öpilwv Znkoavoug Te kai Aldououg 
kai Arykacioug und ähnliches V 4.2 (C. 242), VII 5. 1 (C. 313), 
X 2.1 (0.450), XI 12. 2 (C. 521), dagegen XH 3. 28 (C. 555) 
nAnoiov de Av Koi 6 Eippärns 6 diopilwv hv Akıkıonviv And 
fs mixpäs ’Apueviag und ähnliches VII 4. i (C. 308), 4, 2 
(C. 308), XH 6. 1 (C. 568), XUI 1. 22 (C. 591). Varianten 
finden sich dabei nicht in den Hss. ausser in der letzten Stelle (&v- 
To0da d’ Eorı TO Entaoradıov Önep Eleufe =EpEng, TO diopilov 
nv Eöpunnv Kai mv ’Aciav), wo Dhi T6 auslassen. Geht man 
nun aber systematisch weiter und untersucht den Gebrauch des 
Artikels bei fewv und andern Partizipien, die den Lauf eines 
Flusses bezeichnen, bei OuvAntwv, Keimevog, Kadnkwv und ähn- 
lichen Ausdrücken mit der Bedeutung des Sicherstreckens, so 
verliert man schnell den sichern Boden unter den Füssen und 
schliesslich weiss man nicht, ob man an der Ueberlieferung, die 
gar keine Varianten aufweist, oder an Strabo selbst herumbessert!. 


poOvrog I 2. 1 (C. 14), rhv dreipyouoav IX 2.1 (C. 400) öv droZwköta 
Il 5. 8 (C. 116). 

1 Bei hewv und seinen Zusammensetzungen überwiegt im Nomi- 
nativ weitaus der prädikative Gebrauch; der Artikel scheint hier zu- 
weilen zurückweisende Kraft zu haben, wie zB. in XI 4. 2 (C. 501) 6 
dE KOpos 6 drappewv tv ”AAßaviav auf XI 1. 5 (C.491) Köpog de dıä 
ns IBnnpias xal fs ’AAßaviag (sc. fewv). In den obliquen Kasus da- 
gegen ist es schwer, eine Regel zu erkennen. So sagt Strabo VIII 3. 11 
(C. 342) eis röv ’AxeAbov &ußaikeı Töv Kara Abunv peovra, aber XII 
8. 15 (0.577) ouußaikeı Trpög Töv Moiavdpov TIPOGENPöTa Kai AAkov 
notauöv 'Opyäv. Ferner IX 2. 18 (C. 407) deEaodaı Töv MeAava ToTaudv 
töv Heovra dä Ts “Adıapriac, aber VIII 3. 32 (C, 356) dexeran Tov 
"Amıdavöv Karevexdevra Ex Papodkou, IX 4. 14 (C. 428) Aaßııv Kal Töv 
©otivıra &x Ts meonußpias ovußalkovra adrWw, IV 1. 11 (C. 186) tapa- 
Kaßlbv Töv Aodßıv Ex TWv abrWv ÖpWv @epönevov und XI 3.2 (C. 500) 
mpooAaßıbv röv ’Apaylva Ex ToD Kauxdoou feovra. Bemerken möchte ich 
dabei, dass vielleicht Vill 3.11 und X118. 15 der Artikel dazu dienen 
soll, die in Rede stehenden Flüsse Achelous und Melas von andern 
gleichnamigen zu unterscheiden Wie aber steht es mit folgenden 
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Es muss ferner I 2. 39 (C. 45) 6 nAoüs (6, Emi Päcıv 
Exeı mIdavov Ti heissen, da Emi Päcıv in keiner Weise zum 
Verbum gezogen werden kann.. Lehrreich sind zwei ganz ähnlich 
lautende Stellen, von denen die eine den Artikel hat, die andere 
aber nicht: V 1. 2 (C. 210) ToÜT’ Av ein uia trAeupa Ö Tapürkoug 
d And TOD nuxoü Eri nv ’lanuyiav und V 4. 2 (C. 242) 6 de 
rapanAous And Tis TTıkevrivng Emi Toüs. ’AnovAoug OTadiIwv 
&otiv d00v TErpaKoctwv Evevnkovra. Auch in der zweiten Stelle 
hätte der Artikel stehen können; er steht aber nicht, weil die 
mit Art6ö einsetzende nähere Bestimmung nicht eng mit Ö trap&@- 
stAovg verbunden werden soll. Ebenso steht es mit VI 8. 9 
(C. 283) 6 dE Avamlous Emi TO Eumöpiov Evevnkovra. Wo eine 
solche nähere Bestimmung nur zu tAOUg gehört. setzt Strabo 
immer den Artikel, wie folgende Stellen beweisen: V 2.8 (C. 226) 
Kata Töv ırloüv TÖvV Emmi Küpvov, ferner VH 3. 15 (C. 305), 3. 18 
(C. 307); 4. 5 (C. 310), 7. 3 (C. 322), VII 3. 33 (C. 355), XI 
2. 4 (C. 493). 

In dem Satze &orı de Kai Artö Aıkußatou TOUÄRXIOTOV diAapno. 
enmi AıBünv xidıor Kat tevrardocıoı trepi Kapyndöva (VI 2. 1 
C. 267) schwebt nepi K. vollständig in der Luft; erst, wenn 
man TNV vorsetzt, wird es deutlich, dass damit Aıßünv genauer 
bestimmt werden soll. Vgl. XVH 3. 16 (C. 834) Avrimopduog 
d’ Eotiv hi Zıkelia Tois Törorg ToyToIg H Kata Arkußaıov oder, 
wenn man diese Stelle, die Kramer angezweifelt und Meineke 
ausgeschieden hat, nicht gelten lassen will, VIII 4. 4 (C. 360) 
Öönopos TAN vüv Aakwvırf TA Kara Kıvaidıov. Ebenso dürfte 


beiden Stellen, IX 4 14 (C. 428) npös rw Ztepxad TO Tapappeovri 
rıhv "Avrikupav und VI 2. 4 (C. 272) ouväantovra .... TO Zunaidn Tro- 
rauıb peovrı eis trv Karavatav? Hier wäre ich doch geneigt, vor 
peovrı den Artikel einzuschieben. Man vergleiche ferner II 1.22 (C. 78) 
enmi TA Ökpa ... Ta ouvantovra npös TövV Tlepoıköv xöAmov und V 1.3 
(C. 24) xAeleran . . . rois ’Anevvivors Öpecr Tois Trepl ’Apluıvov xal 
"AykWva xadnkoucı, wo die merkwürdige Brevilo"uenz (= roic Ewg 
röv tepl 'A. kat 'A. Tönwv kadrıkovan) zu bemerken ist, mit folgenden 
Stellen: XT 2. 42 (C. 416) dvorkıodfivar ırpög Tö "Akbvriov Öpog TApO- 
reivov &mi EEnkovra gradious, VIII 3. 28 (C. 352) rö Opbov im TU 
"AAgeıb xeluevov nepıeotparonedeucav, X111.2(C.517) &oxov (nahmen 
in Besitz) dE xai nv Zoydiaviiv brrepreinevnv npös Ew Ts Baktpıavils, 
XIII 4. 13 (C. 629) r& d£ Kaügrpiarvb ediw nerakü minrovri TAG Te 
Meowyildos xal Tod TuWAov duvexns &orı, XI 2. 8 (C. 494) xakeiran 
oötws 6 oTevwnöc &mi TOO otönatos TAs Maibridos And TÜV... 
otevüv drarelvuv uexpı mpös Thv Kopokovddunv. 1 
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wohl auch X 4, 11 ıC. 478) diexeı (Gortyn) de Ts Aıßukfig 
Baratrns (TS) xard Aeßiiva zu schreiben sein, zumal sich hier 
der Ausfall des Artikels so leicht erklärt. Ich füge hier gleich 
noch zwei andere Stellen an, in denen sich der Ausfall des 
"Artikels auch leicht erklärt: IX 4. 5 (C. 426) Vonep kai Narn 
(h) Ev r& Mnduuvns tediw und VIII 2. 2 (C. 335) tfig Meo- 
onvias TÖ rA&ov Avewyuevov trpög voTov Kai TO Aıßuröv mrekayog 
uexpı TWV Kalouuevwv Oupidwv (tWV) tTANdlov Taıvapov. 

Endlich ist doch wohl auch I 2. 38 (C. 45) dia nv rrpög 
’Iaoova xal Töv viöv Eüvewv OuYyevarav (TÖV). TÖTE TNV viidov 
karexovra zu schreiben. In dem Satze V 1. 1 (C. 209) oi yüp 
raAmoi mv Olvwrpiav. Eexakouv ’Iradiav Amo TOU Zikelikoü 
ropduoü yexpı TOD Tapavrivov xKöAnou Kai ToD Tloceidwviou 
dınkoucav aber ist vielleicht mehr als der blosse Artikel tv 
vor An6 ausgefallen, 

3. Dass Strabo zuweilen das Perfektum statt des Aoristes 
gebraucht, kann nicht auffallen; das hat er mit andern griechischen 
Schriftstellern der späteren Zeit gemein. Auffällig aber ist es, 
wenn man bei ihm den Aorist findet, wo man das Imperfektum 
erwartet, und es liegt dann die Vermutung nahe, zumal wenn es 
sich um leicht zu verwechselnde Formen wie &0xov und eixov 
handelt, dass die Ueberlieferung fehlerhaft ist. Denn dass sich 
Strabo des Unterschieds der beiden Tempora wohl bewusst ist, 
ja ihn wirkungsvoll verwerten kann, zeigt der Satz XI 3. 9 
(C. 544) mv uev mapakiav Ews Tfg “Hparkeiag eixev 6 Eürd- 
Twp, TAG dE nedoyalas nv uev Eyyurarw Eoyxev, in dem mit 
eixe der Besitz des Mithridates bei seinem Regierungsantritt, 
mit E&oxev aber spätere Erwerbungen bezeichnet werden. Da 
nun aber die Aoriste &0xov und xateoxov nicht nur ingressive 
Bedeutung haben, sondern auch wie die Imperfekta die Dauer 
eines Besitzes bezeichnen können, insofern sie als abgeschlossen 
aufgefasst wird, ist es natürlich sehr schwer festzustellen, wie 
in jedem einzelnen Falle der Schriftsteller die Sache sich vor- 
gestellt hat. Es ist deshalb die grösste Vorsicht am Platze. 
Verdächtig ist mir VIII 6. 23 (C. 382) xu&opav &oxev oUK eüyewv, 
vgl. dagegen VII 3. 16 (C. 345) xubpav elxov ebdainova. Ebenso 
IX 4. 7 (C. 426) mölcıg d’ Eoxov "Aupıcodv Te Kai Nautaxtov, 
IX 4. 10 (C. 427) möleıg d’ Eoxov ’Epıveöv, Bolov, Tlivöov, 
Kurtiviov und VI 3. 5 (C. 281) evävöpnoe dE TOTE Kai TOUTO 
OPOOPa TO xwpiov Ouumav Kal Eoxe TIÖAEIG TPIOKAIdEKO, wo 
der vorhergebende Aorist den Schreibfehler &oyxe statt eixe ver- 
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anlasst haben könnte. Man vergleiche dagegen Stellen wie X1 
11.2 (C.516) mölcıg d’ eixov Ta Te Baxtpa, XVII 3. 15 (C. 833) 
möleıg d’ eixov tpıaxodias, V 4. 9 (C. 248) ai dE Karpeaı dVo 
toAixvog eixov TO traAaıöv, ÜdTepov dE piov. Aber dennoch. 
dürfte es gewagt sein, an den oben erwälinten Stellen eine Aen- 
derung eintreten zu lassen. Auch was an der zuletzt erwähnten 
Stelle folgt, Neanokitan de Kai TaUTNV Kateoxov, ist richtig 
überliefert, aber von Forbiger mit “auch diese Insel besassen die 
Neapolitaner’ falsch übersetzt. Denn das kai weist zurück auf 
die zu Anfang der Seite stehenden Worte EteAdövtes de Nea- 
noMtoı Kateoxov, und an beiden Stellen bedeutet das Verbum 
“nahmen in Besitz’. Für falsch aber halte ich XIII 1. 57 (C. 610) 
oi PIA600@0ı d’ EoWendav Peuyovres TA xwpia & oi Tlepoaı 
Kateoxov, weil hier Kat&oxov nur “besassen’, nicht ‘in Besitz 
nahmen’, heissen kann, dieser Besitzstand aber im Relativsatz 
nicht als abgeschlossen aufzufassen ist, sondern als gleichzeitig 
mit der Handlung des Hauptsatzes. Man vergleiche XI 8. 2 
(C. 511) AV Kateixov Zaraı, XII 3. 6 (C. 513) 5 Karteixov ol 
"Hparkeıwtan, wo ebenfalls Gleichzeitigkeit mit der Handlung 
. des Hanptsatzes besteht. Aber auch, wo dies nicht der Fall ist, 
steht meistenteils im Relativsatz das Imperfektum, wie XIIl1. 56 
(€. 610) raüta d’ Eoti TA xwpla ü& oi Adkeyes Kateixov und 
XV 1. 10 (C. 689) kat Av 6 'Ivdös Öpıov Taumg TE Kai: TÄG 
"Apıavfig fiv &pekiis . . . Tiepoaı xareixov. Ebenso kann XVI 
4. 24 (C. 782) dVo ev oUV. NuepWbv 6d0V ATEoxe TG ApWwug- 
Topöpou nicht richtig überliefert sein. Es handelt sich um den 
Zug des Aelius Gallus in das Innere Arabiens. Das Erreichen 
der einzelnen Etappen wird natürlich durch den Aorist, fjke, das 
ja auch sonst wie ein Aorist gebraucht wird, oder durch das 
Praesens historicum bezeichnet. Vor Marsiaba (oder Mariaba) 
bleibt er sechs Tage liegen, um die Stadt zu erobern (Etokıöpkeı). 
Dann folgt der oben angeführte Satz. Es findet kein Fortschritt 
in der Erzählung statt, der Inhalt des Satzes gehört in dieselbe 
Zeit wie das vorher Erzählte; also wird Areixe zu schreiben sein. 
Als auffällig muss ferner lI 1.26 (C. 80) vevöuevov (der Euphrat) 
de Toürov Eyyıov dei TOD Tiypıdos Kara TO Zemipäudog diga- 
TeIXIOHa Kai KWunv Kakouuevnv "Amıv, DIAOXOVTa TaUTnG 000V 
dLAKOCIOUS ITAdiovg Kai puevra did BaßuAWvog EXminterv eig 
 töv Tlepoiköv KöAToV bezeichnet werden. Das erste und dritte 
Partizipium. sind durch «ai verbunden; der Aorist ist hier in 
bezug auf Exminteıv durchaus am Platze; das zweite aber, das 
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dem ersten untergeordnet ist, entspricht einem diexeı dE in einem 
selbständigen Satze.. Wie da der Aorist möglich sein soll, ist 
mir nicht verständlich. Es liegt ja ‚nun nahe, an einen durch 
den vorhergehenden und folgenden Aorist veranlassten Schreib- 
fehler zu denken; aber ich halte mein Urteil zurück, weil noch 
zwei andere Stellen da sind, die ebenfalls einen nicht recht er- 
klärbaren Aorist enthalten: I 1. 20 (C. 12) E£apdevra Yoüv 
tAeov TÜs Öwewsg Epivn, Kaltoı nAkov Anooxövra aurfig und II 
5. 42 (C. 135) Koi rap’ Aulv Toü Öpilovros ATOOXWV TIPÖ TOU 
Öp&pou Koi Hera NV Eomepav Hön Katauydle TÖV Tepi TMV 
avaroAnv fi TAV ducıv Adpa. Im ersten Satze ist &pavn der 
empirische Aorist; sollte etwa bei drtooxövta eine Art von Assi- 
milation der Tempora stattfinden? Dass aber Strabo auch eine 
gewisse Vorliebe für den Aorist hat, kann man am Verbum 
Urräpyxeiıv, das sich bei ihm wie bei andern griechischen Schrift- 
stellern der späteren Zeit sehr vordrängt, sehen. Auf ein Ürfipxev 
(-ov) kommen wohl drei ürfpfev (-av); ein Unterschied ist 
meistens nicht zu erkennen. Jedoch ist zu beachten, dass in 
Verbindung mit törte (zB. tötTe u&v Toralra ünfipxe XIII 1. 8 
(C. 586); ebenso XIlI 1. 36 (C. 599), XVH 1. 6 (C. 792), VIII 
3.30 (C. 355)), rpötepov und ähnlichen temporalen Bestimmungen 
das Imperfektum steht, so dass der Aorist in VII 7. 1 (C. 321) 
h oüunada “EANAS Katoıkia Bapßäapwv ürfipke TO Trakaıöv eine 
Ausnahme bildet. Damit verlasse ich diesen unsicheren Boden 
und schliesse im folgenden Abschnitt noch einige Vorschläge 
anderer Art zur Verbesserung des Textes Strabos an. | 

4. I 2. 24 (0.30) Tobg dE Ypauyarıkoüg unde ... alodd- 
veodcı Arno "Apiotäpxov Koi Kpätnros TWV Kopupalwv Ev TN 
 &motnun taum. Fehlt hier nicht dpZauevoug? Am besten 
würde es nach ’ApıoTtüpxou eingeschoben; der gleiche Wortanfang 
würde dann den Ausfall erklären können. 

IV 1. 11 (C. 186) geperan d’ and TWv ”AAtewv oUToG 
(Rhone) toAlg xai O@pobdpög, Ös Ye xal dia Tfis Aluvns EZuwbv 
fig Anuuevns (so Kramer st. neyälAng) Pavepöv deikvudı TÖ 
Heißpov Ent roAAolg oTadious. In der Pariser Ausgabe ist die 
Stelle übersetzt ‘Is ab Alpibus magnus et tanto defluit impetu, 
ut etiam ubi Lemanum lacum exit, alveum suum ad multa stadia 
conspicuum exhibeat'. Wie hier feißpov Flussbett heissen und 
dieses infolge der starken Strömung sichtbar sein kann, ist mir 
unverständlich. Sinngemäss übersetzt Forbiger “zeigt den See 
Lemanus durchfliessend viele Stadien weit deutlich seine Strö- 

Rhein, Mus. f. Philol, N. F. LXVU, 13 
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mung’. Denn offenbar spricht doch Strabo vom Sichtbarsein der 
Strömung im See. Daraus folgt aber, dass EZ in &Zwv zu tilgen 
ist. Vgl. auch VI 2, 4 (C. 271), wo es von derselben Erschei- 
nung heisst I" Ouuuever TO pebna dıü Ne: iv, OREENV OWZov 
nv fvonwv. 

IV 2. 1(C.190) &on d’ r) uev TTapwekeaviris tWV "AKout- 
Tavov dumWöng fi ttleiotn kai Aenmn, KEYXPW TPEYoUCAa, TOIg 
dE Adkoıg Kaprıoig Apopwrepa. Der Dativ xEyxpw wird wohl 
gewöhnlich so erklärt, dass man sich zu Tp&pouda als Objekt 
‘die Bewohner denkt. Aber kann denn dies so ohne weiteres 
ausfallen? V 2. 10 (0. 228) wenigstens steht es da (Zeıi& näkdov 
N nupW Tolg AvdpWroug Tpepouca). Vielleicht liegt hier ein 
Schreibfebler für x&yxpov vor, der durch die folgenden Dative 
veranlasst ist. Tpegpeıv hat dann die Bedeutung "wachsen lassen’, 


wie V 3. 5 (0.231) äurekov Tpepeı, XV 1.21 (C. 694) dEvöpa. 


rapddoEa fh "Ivdırn Tpegeı. 

IV 4.6 (0.198) Tüg dE yYuvalkag auTüg TAeoUCac KOLVW- 
veiv Ttoig Avöpacı. Ein Kompositum dıa- oder Katankleoudag 
ist doch wohl nötig. 0 

IV 6.3.(0. 203) dıetatav autoi TÄg rokıteiag. Das über- 
lieferte adroi lässt eine Erklärung zu, für wahrscheinlicher aber 
balte ich autois. Denn einen Dativ oder den Genelir aurüv 
vermisst man sonst. 

V11.4(0.255) oikfjoaı Yäap ToOLlg TÖNOUG TOUTOUG Küvac, 
Oivwrpixöv EOVvog Katakoduouuevov. Das nackte KATAKOOUOV- 
uEvoV ist wenig wahrscheinlich, vermutlich ist eü nach &®vog 
ausgefallen. Freilich hat man keinen Anhalt dafür, ob man den 
Chonen diese Anerkennung aussprechen kann. | 

. IX 5. 15 (C. 436) oOuvanteı dE Kai Toig knoimsouer Toü 
Tinkiov rrepacı (mEpacı om. E) kai tfis Mayvnoiac. Der Ver- 
gleich mit 5. 14 (C.435) npög TW xataAnyovrı Tg "OBpuos 
spricht für E(pitome Vatic.). 


IX 5. 16 (0.437) tg Mayvarıdog TA moAAü uepn Maxe- 


doviav Erroinge. Für Makedoviav muss es entweder Maxedovırd 
heissen — vgl. V 1.10(0. 216) moAAds TÜV KaToıKılv TÜG EV 
. Tuppnvikäg &roinoav, täs d’ "Oußpıkds — oder Umö Maxedo- 
viov (-ia). Zu letzterem vgl. X 2. 26 (0.462) thv "Akapvaviav 
ind tw "Alkyalwvi oıoag oder Demosth. de cor. 48 &wg Oer- 
raxklav Uno Pıkinnw Eroingav. Makedonisch endlich heisst auch. 
bei Strabo wie auch sonst in der Prosa! immer Moxedovırdg 

‚1. Her. VII 9 ne&xpı Maxedoving yfis für. ein Adjektivum Maxe: 


Kaum 
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(VO 7. 4 (0.323), VOL fr. 14, VIII 6. 9 (C. 372), 6. 15 (C. 374); 
mit &v Toig Muxredoviroig- IX 5. 22 (0.448), XII 8. 22 (C.350) 
zitiert Strabo den Makedonien betreffenden Teil seines Werkes. 

X 2.2(0.450) fi u&v maAaıa (Oeniadae) OU KaToıkounevn, 
i0ov Anexouca TG TE Hakdtıng Kal Tod Ztpatod, f dE vüv d00V 
EeBdounkovra gtadloug Urep Tfig ExBoAfis dıexovoa. Nach meiner 
Meinung kann es nur [üntp| rüs ExBoAfis diexouca oder üntp 
üg EexßoAfis [drexovoa] heissen. Letzteres scheint mir wahr 
soheinlicher. | 
| XII 1. 36 (0.598) dwuxias de (sc. Bauualeıv) Ei Yevo- 
nevou TOÜ TEiXoug Ereixonaxouv, Ws eEeidenedov eis auto TO 
vaucTadunov Kai TIPOGEHÜXOoVTO Tais vauvoiv. Kramer schlägt 
kat für eig vor und Meineke setzt dies in den Text. Der so 
entstandene Satz mit seinen drei durch kai verbundenen, im 
Tempus aber nicht übereinstimmenden Verben kann unmöglich 
befriedigen. Passender scheint mir &wg. Die Verwechselung von 
€£wg und Wüg kommt ja auch sonst vor. 

XV12.20 (0. 756) ünepkewvrar d’ autiig dUo Aeyönevor Tpd- 
xwveg (oder TpaxWveg). Hierzu bemerkt Kramer ‘E(pit. Vatie.) 
in marg. pr. m. add. Aöpot: quae vox videtur recipienda esse”. 
Daraufhin schreibt Meineke dVo Aeyönevor Aöpoı Tpaxüvec. 
Schwerlich richtig; die Randbemerkung soll offenbar nicht zur 


öövios in Prosa anzuführen, geht nicht an, weil yfig nach Rsv zu 
streichen ist. Schon der fehlende Artikel weist darauf hin. Vgl. Philol. 
N.F.141516. Ebenda 8.523 habe ich ausgeführt, dass das Adjektivum 
zu Avdög in alter Zeit Audios hiess und dass Xanthus’ Werk nicht den 
Titel Auvdiaxd, wie man gewöhnlich meint, sondern Avdıa hatte, wie es 
Strabo XII 8.19 (C.579) richtig zitiert. Auch sonst gebraucht Strabo 
das Adjektivum Avdrog (X 3, 13 (469), XIII 1.65 (C.613), 4. 12 (628)). 
Ich wiederhole dies hier, weil Dittenberger in seinem Aufsatz "Ethnika 
und Verwandtes’ (Hermes 1906) wiederum Xanthus’ Werk den unrich- 
tigen Titel Audiaxd beigelegt hat. Er bemerkt daselbst “Audıxög soll 
bei Tzetzes vorkommen, sonst heisst es Audiaxdg, namentlich in dem 
Titel der häufig zitierten lydischen Geschichte des Xanthus (Athen. X 
415 c, XII 515 d). Was nun Audıxdg betrifit, so ist zwar Her. I 72 
fs TE Mndikfis dpxis Kal rfis Audıcfhs überliefert; aber sichtlich ist 
Avdixfig ein durch das vorhergehende Mnöıkfis veranlasster Schreib- 
fehler. Auch hierüber habe ich in dem oben erwähnten Artikel ge- 
handelt und vorher schon in der Praefatio zur Teubnerschen Textaus- 
gabe (1884) die Aenderung- Auding vorgeschlagen. Diese ist auch seit- 
dem in verschiedene Ausgaben übergegangen, nur nicht in die Hudes 
(Oxford 1908). Vornehm geht er über sie hinweg, ohne sie aueh nur 
zu erwähnen. | 
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Berichtigung, sondern zur Erklärung des Textes dienen. Da aber 
2. 16 (C. 755) televrbon Eyyüg wg tWvV 'Apaßiwv Ööpüv TWV 
ünep TNS Aunooxnvfs Kai rwv TpyaxWvwv Exei AeYouevwv vor- 
hergeht, wird wohl (oi) dVo Aeyönevor Tpdxwves oder Tpa- 
xüves zu schreiben. sein. Weshalb Meineke Tpaxwves (mit 
kleinem Anfangsbuchstaben) schreibt, verstehe ich nicht. | 

5. Dagegen halte ich in der viel behandelten Stelle IV 6. 9 
(C. 207) üneprervran dE TWv Küpvwv Tö "Arevvıvov Öpog, Aluvnv 
Exov EEreigav eis Töv lodpav rtotausv, Öös maparaßiv "Arayıv 
äNov motauov eis TOV "Adpiav ExBäikeı. Ex dE TÄG aus 
Muvng kat AAdog Trorauög eig TV "Iotpov el, Kalounevog 
"Atnoivog eine Aenderung nicht für ratsam. Indem man im 
Atesinus die Etsch (Athesis), im Isaras die Isar fand, glaubte 
man durch einfache Umstellung der beiden Namen den Text her- 
zustellen. Diese zuerst von Gosselin vorgeschlagene, von Gros- 
kurd und Kramer (in der Adnot. critica) gebilligte Umstellung 
hat Meineke in den Text eingeführt und Forbiger in seiner 
deutschen Uebersetzung angenommen. Letzterer hat auch für 
’Anevvıvov Casaubonus Konjektur TToivıvov angenommen. In- 
dem ich ältere Vorschläge übergehe, wende ich mich zu Pais 
(Ricerche storiche e geogr. sulla Italia antica Turin 1908 8. 513— 
585 und schon früher in den Studi istorici I 1892 S. 314—344). 
Dieser macht darauf aufmerksam, dass es sich hier um ein viel 
östlicheres Alpengebiet handeln muss, und indem er das über- 
lieferte TÖ6 Anevvıvov Ööpog durch den Hinweis auf Zosimus IV 
45. 46, wo. ta ”Anevvıva Öpn als Grenzgebirge zwischen Pan- 
nonien und dem Gebiet von Aquileja genannt werden, verteidigt, 
erklärt er dieses Gebirge für die Julischen Alpen. Man muss 
zugeben, dass das Zeugnis des Zosimus für die Ueberlieferung 
bei Strabo spricht, auch hält es schwer, an einen Schreibfehler 
zu glauben, da bald darauf noch einmal ohne jede Variante in 
den Hss. mit Rückverweisung auf unsere Stelle bei Strabo TO TE 
"Anevvıvov Öpog TO Aexdev überliefert ist. Trotzdem muss es 
jedem, der Strabos Weise kennt, im höchsten Grade auffallen, 
dass er mit keinem Worte der Gleichnamigkeit dieses Gebirges 
mit den bekannten Apenninen gedenkt. Doch dem sei wie ihm 
wolle, man wird hier die Veberlieferung hinnehmen müssen.. Die 
Aenderungen aber, die Pais im folgenden eintreten lässt, sind 
ganz unwahrscheinlich, Er ändert so: Aiuvnv &xov EZieigav eig 
töv "Iatpov (st. ’loapav), ög taparaßlv ”Axulıv (st. "Atayıv), 
wobei er unter Ister den Isonzo und unter Akylis (Fluss von 
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Agqnileja) die Vippach versteht. Den See findet er im Raibler 
See wieder, dessen Abfluss vermittelst der Gail und Drau zur 
Donau geht, und der nur durch den Predilpass von der Korit- 
nika, dem Nebenfluss des Isonzo getrennt ist. War es schon 
sehr auffällig, dass Strabo ohne irgend einen Zusatz mit dem 
Namen Apenninen ein anderes Gebirge als das bekannte be- 
zeichnet, so ist es völlig ausgeschlossen, dass er den Namen 
Ister dicht hintereinander für verschiedene Flüsse gebraucht hat, 
ohne auch nur mit einem Worte darauf hinzudeuten. Einen 
See, der wie der hier beschriebene seine Abflüsse nach zwei 
Seiten absendet, gibt es natürlich in den Alpen nicht, amı nächsten 
aber kommt dieser Vorstellung, jedenfalls viel näher als der 
Raibler See, der Brennersee. Von der Brennerpost, neben der 
der Eisack in Gestalt eines kleinen Wasserfalles von der west- 
lichen Talwand herunterkommt, um sich sofort im rechten Winkel 
nach Süden zu wenden, gelangt man in nicht mehr als einer 
Viertelstunde, ohne auch nur die geringste Höhe übersteigen zu 
müssen, an den Brennersee, aus dem dann die Sill zum Inn, dh. 
zur Donau fliesst. Nimmt man diesen See als den hier in Rede 
stehenden an, dann ist eine Aenderung überhaupt nicht nötig. 
Der Isaras ist der Eisack (Isarcus), der Atagis die Etsch, deren 
heutiger Name Adige nimmermehr von Athesis, wohl aber von 
Atagis abgeleitet werden kann. Offenbar ist Athesis nur der 
Name für den Fluss in der Ebene gewesen, der dann später von 
dem andern verdrängt worden ist; und wenn bei den römischen 
Schriftstellern nur die Namensform Athesis bezeugt ist, so ist 
das kein Wunder, da für sie nur der Fluss in der Ebene in 
Betracht kommt. Damit komme ich im wesentlichen auf C, 
Müllers Ausicht zurück, der in der Pariser Ausgabe Strabos 
?Igdpyav oder ’Iodprav für ’Iodpav und Aivog (Inn) für 'Arn- 
oivog vorschlägt, über den See aber sich etwas unklar folgender- 
massen äussert “Strabo Isaram et Atesinum ex eodem lacu pro- 
fluere refert; quod etsi verum non sit, tamen a vero non longe 
recedit, siquidem Eisach fluvius et Sill fluvius in superiorem 
Inn fl. partem incidens ex lacubus haud multum inter se dissitis 
prodeunt’. Einen See, aus dem der Eisack abfliesst, gibt es 
nicht, auch ist es nicht die Quelle dieses Flusses, die hier in 
Betracht kommt, sondern der Punkt seines Laufes, an dem er 
die Talsohle des Brennerpasses erreicht. Die Aenderung der 
Namen halte ich für unnötig; denn der Fehler Isaras für Isarkas 
kann von Strabo selbst herrühren und der Inn wird in diesem 
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Zusammenhang von Strabo oder seinem Gewährsmann für die 
Donau gehalten sein. Denn obgleich Strabo VH 1.5 (C. 292) 
von der Entdeckung der Donauquellen durch Tiberius zu be- 
richten und ihre Entfernung vom Bodensee auf eine Tagereise 
anzugeben weiss, womit die Worte önou ai Toü "Iorpou rnyai 
mAnotov Zonßwv xai ToU "Epkuviov dpuuod an unserer Stelle 
(C. 207) übereinstimmen, herrschen doch sonst bei ihm die un- 
klarsten Vorstellungen über den Oberlauf dieses Flusses, so dass 
er an unsrer Stelle mit dem Ister sehr gut den Inn gemeint 
haben kann. Seine Angaben über die Donau beruhen im wesent- 
lichen auf älteren Quellen, mit denen er die zu seiner Zeit ge- 
machten Entdeckungen nicht in Einklang zu bringen vermochte. 
Ebenso sind seine Vorstellungen von den Alpen, abgesehen vom 
Sidfusse derselben, ganz unklar. Rechnet er doch das Quell- 
gebiet der Donau (C. 207), trotzdem er es richtig ins Sueben- 
land verlegt, ja selbst das der Seine (IV 3.2 (C.192)) auch noch 
zu den Alpen. Von den Entfernungen einzelner Punkte inner- 
halb der Alpen oder nördlich derselben von einander hat er keine 
Ahnung, wie zB. die Bemerkung VII 1. 1 äpxeroı (der Ister) 


nev oUv Anö TWV Teppavırbv äkpwv TÜV Eotepiwv, rrÄANGlovV 


dE. Kai TOD uuxoü TOU "Adpiartikod, dIEXWV aUTOU Trepi XıAloug 
Otadioug beweist. Darum halte ich es auch gar nicht für auf- 
fällig, selbst wenn die hier erwähnten Apenninen die Julischen 
Alpen sein sollten, sie im Zusammenhang mit dem Brenner ge- 
nannt zu sehen. Endlich sei noch auf eins hingewiesen. Da die 


Alten nur sehr wenige einzelne Teile der Alpen mit Namen be- 
zeichnen konnten, haben sie wahrscheinlich den mit Namen be- 


zeichneten Bergen oder Gebirgsstöcken eine viel grössere Aus- 
dehnung gegeben, als wir uns gewöhnlich vorstellen. Auf einen 
solchen Fall werde ich noch gleich zu sprechen kommen. Die 
annähernd richtige Beschreibung des Brennerpasses aber wird 
Strabo mündlichen Mitteilungen in Rom verdanken, die in letzter 
Linie auf einen Teilnehmer am Feldzug des Drusus in den Alpen 
zurückgehen, wie die richtigen Angaben über die Donauquelle 
als eins der wissenschaftlichen Ergebnisse des Krieges, den Ti- 
berius in der Nähe des Bodensees führte, anzusehen sind. 

Nun hat Kramer zur Empfehlung der Umstellung der Fluss- 


namen an unserer Stelle auf IV 6. 11 (C.209) hingewiesen, wo 
eine ähnliche Verwechselung vorliege. Dort berichtet Strabo - 


nach Polybius über die Alpenseen: Aluvaı dE eivai pnoıv Ev Toig 


öpeor nAeloug Ev, Tpeis dE neräkas‘ lv fh} ev Biivarog &yer 
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UÄIKOS TTEVTaKOOIWV, TIÄATOG DE TPIAKOVTA, Expei dE TTOTANÖG 
Miykıog‘ hd’ EEfig Obepßavög TETpaKociwv, TAATOG dE OTEVW- 
TEPa TAG mpöoTepov, EEinaı dE motauov Töv 'Adovav' Tpim de 
Aapıos ufikos Eyyüs TpIaxociwv Otadiwv, TTAKTOG dE TPLIAKOVTa, 
rotauöv de EZincı neyav Tikıvov. Da Strabo sonst weiss, dass 
die Adda in den Comer See geht (C. 192. 204. 2138), hatte man, 
um Uebereinstimmung mit der Wirklichkeit zu erreichen, früher 
die Flüsse, seit Kramer aber, weil &Zjg bei Strabo nur räumlich 
zu verstehen sei, die Seen umgestellt. Nur C. Müller verwirft 
jede Umstellung und macht Strabo selbst für die Verwirrung 
verantwortlich. “Quamvis enim IV 3.3; 6.6 Adduam in Larium 
influere Larioque Comum appositum dicat rectissime, eisdem tamen 
locis Adduam ex Adula monte profluere dieit, quod falsum est; 
sed recte se haberet, si Addua in Verbanum incideret, sicuti hoc 
loco Adduam ex Verbano exire dicit. Similem igitur confusionem 
quidni nostro quoque loco obtinere statuamus? Nissen (Italische 
Landeskunde I S. 148) meint, Strabo habe, verführt durch den 
Gleichklang von Addua und Adulas, die Adda mit dem Tessin 
verwechselt. Wir verstehen unter Adula nur das Quellgebiet des 
Hinterrheins, bei den Alten dagegen bezeichnete dieser Name 
eine viel grössere Gebirgsmasse. Dehnen wir dieses Gebirge nur 
ein klein wenig nach Osten aus, bis zum Splügen, so haben wir 
hier den Ursprung des Liro, des Oberlaufes der Mera, die in das 
einstmalige Nordende des Comer Sees geht. Mit der Mera also 
scheint Strabo (oder vielmehr seine Quelle) die Adda verwechselt 
zu haben, wenn er sie am Adulas entspringen lässt. Doch dies 
nur nebenbei. Die Veranlassung zur Verwechselung der Seen 
an unserer Stelle scheint mir eine andere zu sein. Polybius, 
dem ja Strabo hier folgt, hat die drei Seen nach ihrer Grösse 
aufgezählt, und darum steht der Verbanus ganz richtig in der 
Mitte. Gegen diese Auffassung kann auch das von Kramer be- 
tonte Eis nicht angeführt werden. Denn wenn dieses Wort bei 
einem Geographen gewöhnlich nur in räumlicher Bedeutung vor- 
kommt, so ist das kein Wunder, aber auch kein Beweis dafür, 
dass es nicht auch einmal in anderer Bedeutung gebraucht sein 
kann. Die Längenangaben 500, 400, 300 beruhen auf ganz ober- 
flächlicher Schätzung, entsprechen aber vollständig der mangel- 
haften Kenntnis, die man zur Zeit des Polybius von diesem Ge- 
biete hatte. Denn noch lange Zeit nach dem zweiten punischen 
Kriege müssen die Verhältnisse in dem Lande nördlich vom Po 
noch recht ungeordnete gewesen sein, so dass die Römer nicht 
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in der Lage waren, sich nähere Kenntnis von der Nordgrenze 
ihres Landes zu verschaffen. Und auch viel später noch, als 
bereits römische Ansiedlungen an den Südenden der Seen ent- 
standen, werden deren Besitzer nicht den Drang in sich gefühlt 
haben, die Nordenden derselben, die ja zwischen gräulichen 
Bergen eingebettet lagen, kennen zu lernen. Die falschen Längen- 
angaben scheinen auf Schätzungen zu beruhen, die man nach der 
Breite gemacht hat. So kommt es, dass der Verbanus 100 Sta- 
dien kürzer sein soll, als der Benacus, während er in Wirklich- 
keit etwas länger ist, und der Larius wieder 100 Stadien kürzer 
als der Verbanus, obgleich er, wenn man den Lago di Mezzola, 
der doch im Altertum ein Teil des Comer Sees war, hinzu rechnet, 
etwa dieselbe Länge hat. Die Breitenangabe des Benacus, 30 
oder 50 (BC) Stadien, ist natürlich ein Fehler der Ueberlieferung, 
die Aenderung (€katöv) tpıdkovra schiesst, selbst auf die grösste 
Breite des Sees bezogen, über das Ziel hinaus. Zu diesen An- 
gaben des Polybius über die Seen scheint nun Strabo die Flüsse 
"zugesetzt zu haben, aber in der geographischen Reihenfolge von 
Osten nach Westen. Oder, will man diese Nachlässigkeit Strabo 
nicht zutrauen, so könnte man auf die Ansicht Meinekes, nach 
der Strabo sein Werk nicht selbst herausgegeben hat, zurück- 
greifen und annehmen, die Angaben der Flüsse seien ursprünglich 
Randbemerkungen gewesen, die bei der Redaktion ihre richtige 
Stelle nicht gefunden haben. 

6. Bei Gelegenheit der Zurückweisung von Belochs Gleich- 
setzung Psyttaleia — H. Georgios (Klio VIII 477—486) in der 
Berliner philol. Wochenschr. 1909 Sp. 60—63 habe ich Strabo 
IX 1. 12 (C. 305) die Worte kai äAXo vnoiov Önorov TA Wur- 
raxia Koi TOOTO für unecht erklärt. In der athenischen Ephemeris 
(1911), in der Belochs Ansicht über Psyttaleia von Rhediades 
bekämpft war (1909), wendet sich jener in ausführlicher Weise 
gegen diesen und beurteilt dabei am Schluss seiner Ausführungen 
meine Athetese sehr abfällig, wobei er bemerkt, dass gerade 
in diesem Teile Strabos Auslassungen viel wahrscheinlicher seien, 
als Zusätze. Und so ergänzt er denn auch diese Stelle in der Weise, 
dass er auf das unverständliche kai TOoUTo nach der Konjektur von 
Basileios Leonardos die Worte öußvunov Kew TA Ev Taig Kur- 
Aacı folgen lässt, womit er zugleich dem bei Herodot (VII 76) 
nicht unterzubringenden Keos seine Stelle anweist. Ich gebe zu, 
dass der sprachliche Anstoss durch einen solchen Zusatz beseitigt 
wird; damit ist aber für die Gleichstellung Psyttaleia — H. Georgios 
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nichts gewonnen. Denn die entscheidende Stelle hierfür ist der 
vorhergehende Paragraph bei Strabo. Beloch wiederholt in seinem 
zweiten Artikel die Behauptung, Strabo beschreibe an dieser 
Stelle zuerst die attische Küste der Strasse und gehe erst dann 
zu. den Inseln über, obgleich doch die Erwähnung der Pharma- 
kussen vor dem Korydallos und dem Diebshafen mit dem zu- 
gesetzten &vra0dı jedem aufmerksamen Leser zeigen muss, dass 
er die Küste abschnittweise beschreibt und bei jedem Abschnitt 
die erwähnenswerten Inseln mit behandelt. Darauf habe ich in 
meinem kleinen Artikel deutlich genug hingewiesen; hier will 
ich nur noohmals wiederholen, dass Strabo, wenn er H. Georgios 
für Psyttaleia hielt, es neben den Pharmakussen, aber nicht erst 
nach dem Diebshafen hätte nennen müssen. Ich meine aber, 
wie ich ebenfalls schon in jenem Artikel kurz angedeutet habe, 
dass Strabo H. Georgios hier überhaupt nicht nennen konnte, 
weil diese Insel ebenso ‚wie Leros zu Salamis, aber nicht zu 
- Attika gehört. Für den, der an der attischen Küste sich befindet, 
hebt sich H. Georgios kaum von Salamis ab, und der, der bei 
der Windmühle auf der Höhe oberhalb der alten Stadt Salamis 
steht, kann diese Insel nur als zu Salamis gehörig betrachten. 
Im übrigen verweise ich noch auf Strabo VI 1. 5 (0.256), wo 
er bei der Beschreibung der Küste der Bruttier auch die Lipa- 
rischen Inseln erwähnt, aber nicht weiter auf sie eingeht, son- 
dern sie mit den Worten rtepi &v &poünev ötav trepi TÄG Zıkeklag 
Aeywuev als zu Sizilien gehörig bezeichnet!. Also bei Salamis 
hätte er H. Georgios und Leros erwähnen müssen, wenn er sie 
überhaupt für erwähnenswert gehalten hätte. Das scheint er 
aber nicht getan oder, indem alle seine Gedanken auf die Ge- 
schichte und Sage von Salamis gerichtet waren, es vergessen zu 
haben. Seine Vorlage wird sie gehabt haben; erwähnt doch 
Strabo nach ihr die fünf winzigen Inseln an der Küste von 
Megaris. Wenn aber meine Bemerkungen richtig sind, so kann 
H. Georgios auch nicht eine der Pharmakussen sein, und das ist 

1 Strabo pflegt nicht leicht einen Ort zu übergehen, auch wenn 
er noch so unbedeutend ist, wenn er im Mythus oder in der Geschichte 
eine Rolle gespielt hat. Deshalb ist es recht auffällig, dass er die 
. ägatischen Inseln, bei denen doch eine der bedeutsamsten Schlachten 
der römischen Geschichte geschlagen ist, gar nicht erwähnt. An eine 
Lücke in B. VI ist schwerlich zu denken; denn auch in der Ueber- 
sicht über die Meere und Inseln in B. II (C. 123) fehlen sie ebenso, 


während die unbedeutenden Kossura und Aegimoros wie in B vi 
(C. 227) genannt sind. 
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eigentlich der Grund, weshalb ich die Sache hier nochmals zur 
Sprache bringe, nicht Belochs Hypothese, die ich für abgetan 
betrachte, Lolling (die Meerenge von Salamis, Festgabe an E. 
Curtius 1884) erkennt in H. Georgios und der östlich davon ge- 
legenen Klippe die Pharmakussen, den Namen der beiden am 
nördlichen Eingang der Meerenge gelegenen Inseln, der Kyrades, 
hält er für eine Entstellung von Xoıpddeg, dh. Klippen. Milch- 
höfer (Text zu den Karten von Attika VIII 32) ist ihm hierin 
gefolgt, hat aber dann in der Uebersichtskarte von Attika (1903) 
diese Ansicht wieder aufgegeben und in den Kyrades die Phar- 
makussen erblickt, wie das ja vor Lolling allgemeine Ansicht 
war. Warum — erklärt R. Kiepert (Formae orbis antiqui) etwas 
unwirsch — ‘verstehe ich nieht. Ich kenne Milchhöfers Gründe 
nicht, aber ich glaube, er hat recht daran getan. Abgesehen 
davon, dass H. Georgios zu Salamis gehört, Strabo diese Insel also 
nicht als zur Küste Attikas gebörig bezeichnen konnte, ist noch 
eins zu bedenken. Wenn zwei Inseln denselben Namen führen, 
so muss ihre Lage sie als eng zusammengehörig, als eine Ein- 
heit andern gegenüber bezeichnen. Das trifft aber bei H. Georgios 
und dem kleinen Riff, von denen ersteres bei Salamis, letzteres 
dicht an der Küste Attikas liegt, ebenso wenig zu wie. bei Leros 
und Arpedone, an die man auch denken könnte, sondern nur bei 
den Kyrades. Ausserdem ist das Riff mit blossen Augen gar 
nicht weit sichtbar. Wenn es also im Altertum nicht ganz be- 
deutend grösser gewesen ist, konnte niemand darauf kommen, 
es mit H. Georgios unter einem gemeinsamen Namen zusammen- 
zufassen. Das &vraüda vor Pappaxoüoccı in der Strabostelle 
bezieht sich nicht nur auf den Porthmos, sondern auf den ganzen 
auf die thriasische Ebene folgenden mit ei’ eingeleiteten Küsten- 
abschnitt Attikas, der eben bis zur Fähre reicht. Hierbei bleibt 
es übrigens noch ungewiss, ob man das Vorgebirge Amphiale 
beim Fährhaus oder nicht vielmehr weiter nördlich ‚dem Kap 
Aradi (Skiradion) gegenüber ansetzen soll. Erwähnung haben 
die Pharmakussen nur des Kirkegrabes wegen gefunden. 

Um nun nochmals auf die namenlose Insel zurückzukommen, 
so gebe ich zu, dass der ungenügende sprachliche Ausdruck viel- 
leicht zu einer Athetese nicht ausreicht. Es bliebe dann noch 
übrig, sie mit Rhediades für das westlich von Talandonisi (Ata- 
lante) gelegene Riff Cheraes zu erklären. Die drei Inseln Lipso- 
kutali, Talandonisi und Cheraes liegen auf einer Achse. 

Berlin-Dahlem. HB. Kallenberg. 
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Otto Immisch hat soeben in einem sehr lehrreichen Auf- 
satz in den Neuen Jabrbüchern (1912 H. 1 8, 27—49) über "Sprach- 
und stilgeschichtliche Parallelen zwischen Griechisch und 
Lateinisch” gehandelt. Er geht dabei von dem leider nur zu 
richtigen Satze aus: “Die vergleichende Betrachtung von Spät- 
griechisch und Spätlateinisch ist längst nicht so verbreitet und 
ausgenützt, wie sie es sein sollte. Beschäftigt mit der Heraus- 
gabe einiger vulgärlateinischer Texte aus sehr später Zeit 
und der gleichzeitigen Durcharbeitung der unten genannten, auf 
das späte Griechisch bezüglichen neuen Werke, die ich im 
Pädagogischen Archiv und in der Berliner philologischen Wochen- 
schrift anzuzeigen hatte, fielen mir eine Reihe von analogen Er- 
scheinungen in beiden Sprachen auf, zugleich aber auch die Tat- 
sache, dass man. hierauf bisher noch allzuwenig geachtet hatte, 
Ein darüber niedergeschriebener Aufsatz blieb, von anderen Ar- 
beiten zurückgedrängt, liegen; es kam nur zu ein paar kurzen 
Bemerkungen im Pädagog. Archiv 1911 S. 633 f. und in der 
Wochenschr. f. klass. Phil. 1912 Sp. 196 ff. Nachdem aber Immischs 
genannter Aufsatz erschienen war, glaubte ich trotzdem, oder: 
vielleicht besser deswegen nun jenen Artikel nicht mehr zurück- 
halten zu sollen, da er mit anderem Material arbeitet und andere 
“ Gesichtspunkte heraushebt und so jene Ausführungen zu ergänzen 

vermag. 
Den Untersuchungen vor allem von K. Dieterich, Krum- 
bacher, Mayser, Thumb, Deissmann u. a. ist es zu verdanken, 
dass wir die griechische Sprache der hellenistischen Zeit 
und ihre Weiterbildung nach dem Neugriechischen hin allmählich 
kennen und auch die Stellung der Sprache des Neuen Testaments 
in dieser Entwicklung verstehen lernen. Dass man gerade in 
den allerletzten Jahren diesen Studien die grösste Aufmerksam- 
keit zuwendet, beweisen die immerhin recht zahlreichen um- 
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fassenden Werke, die über dies Gebiet in den letzten drei Jahren 
erschienen sind, so Thumbs Handbuch der neugriechischen Volks- 
sprache, 2. Aufl. 1910, die deutsche Webersetzung von Moultons 
bekannten Prolegomena (1911), Radermachers Neutestamentliche 
Grammatik (1911), Robertsons Kurzgefasste Grammatik des 
Neutestamentlichen Griechisch (1911), die 2. und 3. Auflage von 
Deissmanns Licht vom Osten. Aber auch abgelegenere einzelne 
Gruppen werden behandelt, so in den Arbeiten von Reinhold, 
Vogeser?, Rostalski®. 

Auf dem entsprechenden Gebiet der lateinischen Sprach-. 
geschichte ist man noch nicht so weit, wiewohl hier in. viel 
reicherem Masse Einzelschriften de genere dicendi bestimmter 
späterer Autoren existieren. Eine umfassende Grammatik des 
Vulgärlateins* gibt es noch nicht, nur grössere Vorarbeiten sind 
vorhanden, so von Rönsch, Schuchardt, Mohl; dazu treten die 
Grammatiken der romanischen Sprachen von Diez und Meyer- 
Lübke als ebenso unentbehrliche Hilfsmittel auf diesem Gebiet 
wie auf jenem die Untersuchungen über das Neugriechische etwa 
von Hatzidakis, Kretschmer, Thumb. 

Kaum aber wird in diesen parallelen Forschungsgebieten. 
einmal der Blick auf entsprechende Erscheinungsformen hinüber 
und herüber ins andere Lager geworfen und überhaupt noch 
nicht ist im ganzen die vielfach sich entsprechende Entwicklung 
des Vulgärlateins und des Vulgärgriechischen nachgewiesen worden, 
so sehr auch die auffallenden Aehnlichkeiten in die Augen springen, 
Aehnlichkeiten sowohl in den (für uns) ersten Anfängen der 
Vulgärsprache — (etwa Plautus und Terenz einerseits als Quelle 
und Aristophanes andererseits) — als auch in den späteren Zeiten, 
wo die Quellen für uns reichlich fliessen, und wo wirin weitem Masse 


! H. Reinhold, De graeeitate patrum apostolicorum librorumque 
apocryphorum Novi Testamenti quaest. gramm. Diss. philol. Halenses 
XIV 1, 1901. 

2 J. Vogeser, Zur Sprache der griechischen Heiligenlegenden. 
. Münchener Diss. 1907. 

8 Fr. Rostalski, Sprachliches zu den apokryphen Apostelgeschichten. 
1. Teil: Progr. Myslowitz 1910; 2. Teil: ebenda 1911; ders. Die Grae- 
cität der apokryphen Apostelgeschichten (Festschr. zur Jahrhundert- 
feier der Universität Breslau 1911 8. 57—69), 

* Doch ist hier das vom Standpunkt des Romanisten aus geschrie- 
bene Buch zu nennen: C. H. Grandgent, An Introduction to Vulgar 
Latin, Boston 1907; s. auch den kurzen Abriss bei Stolz, Gesch. der 
Istein. Spr. (Göschen 1910) S. 114. 
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imstande sind, hier und dort entsprechende Erscheinungen zu 
vergleichen, als auch schliesslich in dem Verhältnis zu den 
neueren Sprachen, zum Romanischen und Neugriechischen. 

Für den ersten Punkt ein Beispiel. Deissmann, Licht vom 
Osten?, 8. 90 Anm. 2 beantwortet folgendermassen die Frage, 
warum der Wortschatz der griechischen Komödie so stark im 
Neuen Testament wiederklingt: “Es kommt das nicht daher, dass 
die Apostel fleissige Thbeaterbesucher oder Leser der Komödien 
gewesen wären, sondern Komödie und Neues Testament schöpfen 
aus dem gemeinsamen Born der volkstümlichen Umgangssprache. 
Dies ist richtig. Aber der Latinist wird seinerseits hinzufügen: 
Auch das Vulgärlatein der spätern Zeit ist durch mehr als ein 
Band mit dem archaischen Latein! etwa des Plautus verknüpft. 
Nicht als ob das Vulgärlatein aus diesem geschöpft hätte, sondern 
in der Komödie sind Teile der Umgangssprache des Volkes er- 
halten. So sagt Fr. Marx in seinem, das Problem der Be- 
ziehungen des Altlateins zum Spätlatein behandelnden Aufsatz 
(Neue Jahrbb. XXIII 1909, S. 437): “Wenn in den verschiedenen 
Perioden des Spätlateins nicht wenige eigenartige Erscheinungen 
des Altlateins zu unserer Ueberraschung wieder sichtbar werden, 
so ist diese Beobachtung ein Beweis dafür, dass die Sprache 
des Volks zähe an einer beliebten Ausdrucksweise festzuhalten 
pflegt, die sich nach ihrem Gefühl bewährt bat und dadurch ihre 
Daseinsberechtigung trotz der Lehren der Schulbildung erwiesen 
hat’. Und wenn Marx weiterhin feststellt, dass z. B. das Wort 
campsare in den Annalen des Ennius gebraucht wird, dann aber 
verschollen ist, bis es wieder in der vulgärlateinischen Peregri- 


natio der sog. Silvia auftaucht, so ist dies kein 'Archaismus’ der 


Pilgerin im Sinne einer piundig TÜV Apxalwv, sondern sie und 
Ennius (vgl. aber auch K. Meister, Rhein. Mus. LXIV 1909, 376) 
schöpfen aus der volkstümlichen Umgangssprache, wie es die 
Apostel im Griechischen taten. Wenn der Spanier heute für 


‘sprechen’ hablar sagt, so tut er es nicht deswegen, weil seine 


Vorfahren in der. Komödie fabulari lasen, sondern weil, wie . 
Marx sagt, ‘im 2. Jahrhundert v. Chr. der übliche Ausdruck für 


“sprechen” fabulari gewesen ist, ein Zeitwort, das Cäsar und. 


Cicero meiden, das aber deshalb keineswegs aus der Literatur 


! Vgl. zB. schon die Ausführungen von Aug. Fuchs, Die roma- 
nischen Sprachen in ihrem Verhältnisse zum Lateinischen, 1849, etwa 
8. 55, 335 u. Ö. 


198 | Pfister 


ganz verschwindet’. Aus dem Vulgärlatein ging das Wort ins 
Spanische als einzige unter den romanischen Sprachen über. 
Denn die Schriftsprache hat sich aus der gesprochenen 
Sprache des Volkes entwickelt. Die archaischen Schriftsteller, 
welche den Anfang der römischen Literatur bilden, stehen der 
gesprochenen Sprache noch näher als die späteren Vertreter der 
Literatur. Daher finden sich bei den antiquissimi noch häufiger 
Reste des Vulgärlateins, die um so seltener in den Literaturpro- 
dukten auftreten, je literarischer diese sind. Daher die häufige 
Verwandtschaft und Identität von Archaismus und Vulgärlatein, 
wobei jedoch der Archaismus eines Fronto und Apuleius scharf 
zu scheiden ist von den Archaismen, die in der Tat Vulgarismen 
sind!. Aehnlich liegen die Verhältnisse bei der griechischen 
Sprache, nur für uns bis jetzt weniger deutlich erkennbar und 
erforscht. Daher auch der Streit um die “Entstehung der Koine’, 
der noch nicht entschieden ist. Krumbacher scheidet mit Recht 
die literarische Koine von der mündlichen Koine, dem Vulgär- 
griechischen im engern Sinne. Letzteres lernen wir kennen be- 
sonders aus den Schriften des Alten und Neuen Testaments, aus 


! Denn selbstverständlich braucht ein Archaismus nicht immer 
vulgär zu sein; vgl. die Ausführungen von W. Kroll, Rhein. Mus. LII 
(1897)574 ff und Marz aaO. bes. S. 440 ff. und als Beispiel etwa Julius 
Valerius, der literarisch übermittelte Archaismen und aus der Volks- 
sprache geschöpfte Vulgarismen enthält, worüber Chr. Fassbender, De 
Iuli Valeri sermone quaestiones selectae, Diss. von Münster, 1909, bes. 
Ss. 3. und 75 ff. gehandelt hat. — Interessant ist es, Julius Valerius 
mit dem im 10. Jahrhundert lebenden Archipresbyter Leo zu ver 
gleichen. Beide übersetzen den griechischen Alexanderroman unab- 
hängig von einander ins Lateinische, dort der literarisch und rheto- 
risch Gebildete, hier der Christ, dessen Sprache beeinflusst ist einmal 
durch die Bibelübersetzung der Vulgata, dann durch die Volkssprache 
(daher die Romanismen), ferner durch die Sprache der griechischen 
Vorlage, welche die oft allzu sklavische Uebersetzung sprachlich ge- 
färbt bat. Ein Archaismus bei Leo wird daher viel eher den Anspruch 
auf das Prädikat ‘vulgär’ haben wie ein Archaismus bei Valerius. Denn 
bei Valerius ist bewusste Nachahmung oft als Möglichkeit annehmbar 
und häufig auch erweisbar. Bei Leo ist bewusste niunoıs TWv Apxaluv 
ausgeschlossen. Von Rhetorik in der Darstellung, rhythmischen Satz- 
schlüssen, sprachlichen Anklängen an die Literatur (ausser an die 
Vulgata) bei Leo keine Spur; anders bei Valerius. Trockene, dürftige, 
fast hölzerne Erzählung dort, schmuckvolle, oft phrasenreiche Dar- 
stellung hier. Ueber eine charakteristische Einzelheit, die parataktische 
Darstellung bei Leo und die Hypotaxe bei Valerius habe ich in der 
Wochenschr. für klass. Phil. 1911 Sp. 809 fi. gehandelt, 
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den Apokryphen, den Märtyrer- und Heiligenlegenden, dazu kommen 
die Aufzeichnungen der nichtliterarischen Papyri und Ostraka 
und als weiteres wichtiges Hilfsmittel die neugriechische Volks- 
sprache. Dagegen sind die Quellen der älteren Volkssprache 
ausserordentlich dürftig, etwa Hipponax und einiges aus der 
Komödie, dazu die attischen Vaseninschriften. Dementsprechend 
sind die Quellen des Vulgärlateins einmal vulgärlateinische 
Schriften ‘wie die Mulomedicina Chironis u. a., dann die Inschriften, 
ferner Regelbücher wie die Appendix Probi, dann aber auch 
spätere Schriften, welche melır oder weniger zahlreiche Vulgarismen 
aufweisen; ferner die romanischen Sprachen und lateinische 
Schriften, die Romanismen bieten, dazu auch Schriften, welche 
als Archaismen auftretende Erscheinungen enthalten. Während 
nun die Beziehungen des Vulgärlateins zu gewissen Sprachformen 
archaischer- Autoren zum Teil schon untersucht sind, ist auf 
diesem Gebiet die Koineforschung noch weiter zurück. Aber 
wenn W. Kroll (Rh. M. 52, 583, 1) mit Recht sagt: ‘Die Lücke 
zwischen Altlatein und Bomanisch klafft nur in unserer Ueber- 
lieferung, nicht in der Sprachentwicklung’, so gilt dies mutatis 
mutandis auch für das Griechische. : 
Einige Beispiele: Radermacher, Neut. Gramm. 8. 4. Snseht 
darauf aufmerksam, dass das Verbum icayı, das Pindar und 
Theokrit gebrauchen, und das dem gemeingriechischen olda ent- 
spricht, im Martyrium des heiligen Justinus (2,7) wiederkehrt: 
ionuı Yüp Örtı Ävwdev rpoeinov oi npopfita.. Wenn Radermacher 
derartigem gegenüber frägt, ‘ob wir vor gelehrter Entlehnung 
stehen oder vor einer zusammenhängenden Tradition, die durch 
das Attisch nur scheinbar und nur deshalb ‘unterbrochen wird, 
weil die Koine keine unmittelbare Fortsetzung des attischen 
Dialektes ist‘, so erinnern wir uns an die analoge Erscheinung 
im Lateinischen: Ein Archaismus in späterer Zeit kann der 
Vulgärsprache angehören.oder er ist aus der niunoig zu erklären. 


‘Von diesem vergleichenden Standpunkt aus betrachtet, erhalten 


Radermachers ‚interessante Andeutungen auf S. 8 noch eine be 
sondere Beleuchtung. Zeigt er fernerhin (S. 18), dass im Gebrauch 
der transitiven 'Verba im intransitiven Sinn sich alte Poesie und 
spätere Volkssprache berühren, so höre man, was Wölfflin (Arch. 
f,. lat. Lex. X 1898 8. 1 ff.) über den reflexiven Gebrauch der Verba 
transitiva ! sagt: Er findet sich im archaischen Latein wie im 


Ä 1 .Vgl. dazu auch E. Löfstedt, Beiträge zur Kenntnis der späteren 
Latinität, Diss. von Upsala 1907, S. 85 ff.; 9U ff, 


= r 
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'Spätlatein, während Cicero ihn vermeidet. Von dem korrekten 
Sermo urbanus war er ausgeschlossen. Dieser Gebrauch ist keine 
Entlehnung der Vulgärsprache aus der archaischen Sprache, 
sondern wir haben im Griechischen wie im Lateinischen an eine 
ununterbrochene Entwicklung zu denken, die nur in der Ueber- 
lieferung lückenhaft ist, nicht aber in der tatsächlichen Geschichte 
der Sprache. Aehnlich wird man denken, wenn man sieht, dass 
der Infinitiv in Vertretung eines Finalsatzes dem Altgriechischen 
und der Koine geläufig, in der attischen Prosa aber stark ein- 
geengt ist (s. Radermacher $. 152), zumal wenn man hinzufügt, dass 
dieselbe Konstruktion im Lateinischen bei den Komikern und im 
Spätlatein häufig ist, in der ‘guten’ Prosa sich aber kaum findet, 
Aehnlioh verhält es sich mit andern Beispielen, die Radermacher 
anführt; so wenn er S. 99 darauf hinweist, dass der instrumentale 
Dativ im Sinne eines Accusativus relationis im Griechischen uralt 
war und in der späteren Volkssprache wieder hervortrat, während 
er in klassischer Zeit ganz binter dem Akkusativ der Beziehung 
verschwand, dass Ausdrücke, in denen man gelegentlich einen 
Hebraismus sah, wie &mdunia Emduneiv, xapd xaipeıv, Amen) 
Ateikeiv, die sich in der Koine finden, Anknüpfungspunkte an 
den Sprachgebrauch der attischen Tragödie und alten Komödie 
haben: vöow vooeiv, PVoeı Trepurevan, POßw dedievar (S. 106) 
usf. Zu letzterem Sprachgebrauch ist zu bemerken, 'dass die 
Verbindung zweier stammverwandter Wörter oder zweier Begriffe 
von ähnlicher Bedeutung im allgemeinen der vulgären Sprache 
eigen ist. Hierher gehören Ausdrücke, wie das altlateinische 
amoena amoenitas, olium oliosum, oder der sog. Identitätsgenetiv, 
den man wohl als“afrikanisch’ schon gefasst hat, wie cupiditates 
libidinum, imperit tussio, mortis necem; er findet sich schon in 
der älteren Volkssprache. Aber es sind auch Wendungen zu 
nennen, wie MOTA TIOTWV bei Aesch. Pers. 681, xakü xarWv bei 
Soph. Oed. Col. 1238, äppnt’ dpprtwv bei Soph. Oed. tyr. 465, 
wodurch eine Steigerung bewirkt werden soll, oder Baoıleüg 
Bacıkewv, rer regum, saecula saeculorum u.a. m.!. 

So sehen wir, um zum Ausgangspunkt zurückzukehren, 
dass sich parallele Beziehungen vom Vulgärlatein und der Koine 


! Vgl. G. Landgraf, Acta Sem. Erlang. Il (1881) 34 ff.; C. Pascal, 
Riv. di filol. class. XXX VI (1908) 408 ff.; XXX VII (1909) 380 £. — Ueber 
den Identitätsgenetiv s. etwa Wölfflin, Arch. YH (1892) 477£.; Land- 
graf, Arch. IX (1896) 553 f. 
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zum archaischen Latein und alten Griechisch aufweisen lassen. 
Derartiges ist noch in weiterem Umfange zu zeigen und ist zu 
beachten, wenn man nach den “Anfängen” des Vulgärlateins 
und der Koine frägt. Wenden wir uns nun der späteren 
Volkssprache zu, für welche uns reichere Quellen zu Gebote 
stehen, so finden wir Beispiele für die parallele Entwicklung auf dem 
ganzen Gebiete der Laut- und Formenlehre und der Syntax zerstreut. 

Beobachtet man zB. im Neuen Testament und überhaupt 
in der Koine eine mangelhafte Aspiration, ein Fehlen oder falsches 
Zusetzen des %h-Lautes!, so erinnert man sich an die analoge Er- 
scheinung im Lateinischen und an den Satz des Nigidius Figulus 
bei Gellius XIII 6, 3: rusticus fit sermo, si adspires perperam. 
Wenn ein Komödiendichter (Meineke, Com. I 191) im 5. Jahr- 
hundert tadelnd sagt: Önöte d’ eineiv deoı | ÖXiyov, ÖXlov &Aeyev, 
und öXiog für ÖöAiyog öfters bezeugt ist?, und wir uns an die 
Aussprache des Y vor hellen Vokalen im Neugriechischen er- 
innern, so wird man an das Zusammenfallen von g und j im 
späteren Latein denken® und Formen nennen wie Magius statt 
Maius, eriens statt erigens, maistri statt magistri. Aehnliche 
Vebereinstimmung lässt sich für die Verwechslung der Media 
und Tenuis feststellen, wenn man sieht, dass weder im Vulgär- 
latein noch in der Koine d@ und £, g und % scharf auseinander- 
gehalten werden‘, ferner für den Uebergang von ß und 5 in ©. 

So weisen auch die Präpositionen zum Teil ganz parallele 
Entwicklungen auf. ’Arc6 tritt statt des Genetivus partitivus ein’; 


1 Vgl. E. Mayser, Gramm. der griech. Pap. S.199ff.; E. Nach- 
manson, Laute und Formen der magnetischen Inschriften, Diss. von 
Upsala 1903, S. 83. 

2 Vgl. Radermacher, Neut. Gramm. S. 40; Mayser aaO. S. 163. 

8 Vgl. Haag, Roman. Forsch. X (1899) 867 f.; Bücheler, Rhein. 
Mus. LIX (1904) 87 £. 

4 Für das Griechische s. Thumb, Indogerm. Forsch. VIII (1898) 
188 ff., wo weitere Nachweise. — Für das Lateinische s. Corssen, Aus- 
sprache, Vokalismus und Betonung der lat. Spr. I? 191 ff.; Schuchardt, 
Vokalismus des Vulgärlateins I 118 ff.; Seelmaun, Die Aussprache des 
Latein 365 ff.; auch Bonnet, Le latin de Grögoire de Tours 159 f.; Haag 
aaO. 860 ff. 

5 Vogeser 26; Rostalski, Progr. II S.7; &odieıv dn6 hat man ge- 
legentlich schon als Hebraismus erklärt. Häufiger tritt &£ für den 
Genet. partit. ein; dem entspricht lateinisch ex. Ueber de statt Genet. 
partit. s. Landgraf und Weyman, Arch. XII (1902) 573, wo weitere 
Nachweise. | eo 

Rhein. Mus. f, Philol, N. F. LXVII. 14 
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so sagt man &mov Anö TOD olvov, öllya And tWv noAAWv. 
Ebenso wird ab und häufiger de gebraucht, welch letztere Prä- 
position. sich ja zum französischen Teilungsartikel. entwickelte 
und das ganze Gebiet des Genetivs eroberte. — Die Frage wo? 
und wohin? wird weder bei eig, €v, in noch bei den lokalen 
Adverbien auseinander gehalten !. ’Ev steht wie in bei den Verben: 
des Affekts? (edppalveodaı Ev tıvı, delectari in aliqua re, gaudere. 
in, tristis est in, iratus est in, mirari, laetari in). ’Ev in instru- 
mentaler : Bedeutung (Luk. 22, 49 &v naxalpa; 1. Kor. 4, 21: 
ev HABdw) hat man für einen Hebraismus gehalten. Moulton, 
Einl. S. ı5 £., 168.f.;, 369 f. wendet sich mit Recht hiergegen®. 
Wie.sich die instrumentale Bedeutung allmählich aus der lokalen 
entwickeln konnte, erkennt man, wenn man homerische Wendungen 
wie Ev Ööpbakuoicıv idE0dcı betrachtet: Diese Formel liegt auf 
der Grenze zwischen der lokalen und der instrumentalen Be- 
deutung. Aehnlich ist die Entwicklung im Lateinischen. Auf 
der Grenze liegt bereits eine Wendung wie in corde suo cogital, 
tibi in hac epistola mandavi, tenebamus in manibus lanceas; mehr. 
auf instrumentalem Gebiet liegt recepimus illos in venabulis nostris, 
während in sinu suo recipiat terra wieder mehr lokal erscheint. 
Wenn aber Gregor von Tours (hist. Franc. VIII 30 p. 344, 28 ed. 
Mon.) sagt: gentes ... . in ense ei parma saepius subdiderunt, so. 
wird mancher hierin wieder einen Hebraismus sehen. 

Die Präposition “nö steht nach Komparativen statt fi in 
der Koine wie im Neugriechischen?; ebenso wird ab gebraucht 
(duleius a melle), eine Erscheinung, die Wölfflin (Arch. für lat; 
Lex. VII 124 ff.) zuerst als Semitismus erklärte, was er jedoch 
später (Arch. XH 384) mit Recht wieder zurücknabm. Denn durch 


— 


1 Vgl. Krumbacher, Sitz.-Ber. der bayr. Akad. 1892, 364 ff.; 
Vogeser 23f.; 27f. — Für das Lateinische etwa Bonnet 568 ff.; Kon- 
jetzny, Arch. xv (1909) 325 ff. 

® Rostalski, Progr. 11 S.9. — Die Vekeinlschen Beispiele s sninen 
aus dem Archipresbyter Leo. und aus meinen Kleinen Texten zum 
Alexanderroman (1910), ebenso die folgenden für in in instrumentaler 
Bedeutung. In der Einleitung der jetzt erscheinenden Leo-Ausgabe 
ist- anderes hierher gehörige besprochen. Radermacher, Neut. Gr. 113 
verweist auf Vettius Valens p. 64, 19: xaipeıv Ev rıvı. 

8 Vgl. auch Kuhring, De praepositionum gr. in chartis Aegyptiis 
usu, Diss. Bonn 1906, 8. 43 f. i 

* Rostalski, Progr. II7; Thumb, Handbuch der En Volks- 
sprache 8. 52. Acta Thomae p. 189,16: peiZova de eigıv ai Önerepat: 
npdkeıs And TflS KoAdoews. — Neugriechisch: neyadbtepog And TO Fıdvvn.. 
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ö&b soll die Trennung, die nach Wölfflins (Lat.und roman. Comp. 48 ff.) 
eigenen Darlegungen der Ablativus Comparativus ursprünglich. 
zum Ausdruck bringt, noch deutlicher hervorgehoben werden. 
In ähnlichem Sinne findet sich gelegentlich auch de!. Dass dies 
kein Hebraismus ist, geht schon daraus hervor, dass das Hebräische 
eben. nicht den Komparativ, sondern den Positiv mit einer Prä- 
position setzt. Im Griechischen entspricht dieser Konstruktion 
äusserlich mehr die Verbindung von Unep mit dem Positiv (Kpoiog 
üntp nÄävras); aber auch diese Umschreibung lässt Rostalski 
(Festschr. 62) mit Recht nicht als Semitismus gelten. Und die 
Beispiele, die Vogeser 8. 28 f, für Örtep nach dem Komparativ 
anführt, sind daher noch viel weniger semitisch beeinflusst. 
Weiterhin wird durch Anö und ab der Genetivus resp. Ablativus 
separativus verstärkt, so in Wendungen wie xadapög Arno ?®, 
mundus ab, purus ab. 

In Matth. 26, 50 &raipe, &p’ ö näpeı; steht das Relativ- 
pronomen, will man ungesucht erklären, an Stelle des Interrogativ- 
pronomens Ti. Umgekehrt findet sich tig für Öotıg und Ög® in 
Matth. 26, 62 oüdtv Amoxpivn, TI 00T0OI GoV KAaTauapTupoücıy 
oder in Mark. 14, 36 dA od TI Erd H&w, AAAG TI OU, wo 
Matth. 26, 39 gibt: nAhv oüx Ws Erb HeAw, ANA ug OU, oder 
in profanen Texten, wie bei Lietzmann, Griech. Pap. ? (Kleine 
Texte, Heft 14) no. 11, 5: eüpov Yeopyöv, TIg autd &Axvon. Dem’ 
entspricht, dass zB. Gregor von Tours qui statt quis gebraucht, 
so in glor. mart. 6 p. 492, 25: Quod ego temerarius de his loqui 
audeo® Oder in glor. mart. 35 p. 770, 8: ignotum est omnibus, 
qui quiescat in eo. Oder hist. Franc. V praef. p. 191, 4: requirite, 
 quod de Carthaginiensibus scribat Orhosius. Aehnliches findet 
sich auch sonst, so im Roman des Leo IIl 2: guod prevales deo 
facere? Quod anzias? Umgekehrt steht das Interrogativ- 
pronomen statt des Relativums. So ‚sagt Gregor von Tours hist, 

! So fünfmal in den genannten Kleinen Texten; anderes dazu 
.siehe in der Einl. zur Leo-Ausgabe. — Ueber ab in diesem Sinn siehe 
auch Lommatzsch im Thes. I 39 f. 


32 Vgl. Kuhring aaO. S. 52£. 

8 Ebenso auch, worauf mich Fr. Schöll freundlichst aufmerksam 
macht, 'Aristoph. Plut. 24: npiv &v ppdong nor Tis nor’ Eoriv obroot, 
wo van Löeuwei gppdons dorıs mor’ &oriv schreibt. Ebenso v. 52 ff.:: 
Av 8’ Autv ppdon dorıs nor’ koriv odrootl, xal ToO [xdbrou Hirschig, 
van Leeuwen] xdpıv xat roO [xdörov H., v. L.] deöuevos MAde. Ebenso: 
v. 1171: Tis &v gpdoete 00’ or Xpepuuroc Hor oapWc, wo wiederum: 
van Leeuwen gpdoer ömou schreibt. Vgl. auch Aristoph. Lys. 1086, 
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Franc. III 13 p. 119, 8: castrum, quid usque illa die defensatum 
est. Oder ebenda V 46 p. 238, 18: regis ezenium, quid post eius 
obitum accepierei. Oder X 13 p. 422, 27: Vel illud, inprobe, non 
formidas, quid ipse Dominus beatis apostolis ait. 

Ferner gemahnt die Verwendung von eig als unbestimmter 
Artikel an die analoge Bedeutung von unus (vgl. Rönsch, It. und 
Vulg. 425) und seine Entwicklung zum französ. un, ital. uno, das 
Hilfszeitwort &xw und moreiv mit dem finalen Infinitiv an das 
entsprechende Aabere und facere im Lateinischen, worüber aus- 
führliche Untersuchungen von Thielmann! vorliegen. Wenn wir 
aber häufig das Hilfszeitwort coepi in völlig bedeutungslosem 
Sinn angewendet finden — so oft im lateinischen Alexanderroman 
des Archipresbyters Leo und sonst — so wird man sich schwer- 
lich von der Ansicht mancher Graecisten überzeugen können ?, 
welche in dem im Neuen Testament oft vorkommenden fip&ato 
einen Semitismus wittern; Matth. 11, 7: TOUTWVv dE TTOPEVOUEvWv 
fipfato 6 ’Inooüg Akyeıv Toig ÖyAoıg Trepi Iwavvov. 26, 22: Kal 
Aurttouünevor Opödpa Mipkavro Akyeıv autWw eig Exactog. — In 
der von Clemen (in Lietzmanns Kleinen Texten H. 10) heraus- 
gegebenen lateinischen Assumptio Mosis finden wir Seite für Seite 
eine Verwechslung von Präsens und Futurum, eine Erscheinung, 
die auch sonst häufig sich beobachten lässt; dasselbe begegnet 
uns in den griechischen Apostel- und Heiligenlegenden 8. — In 


1 Arch. für lat. Lex. II und III. — Rönsch, It. und Vulg. 447 ff. 
fasste habere mit Infinitiv als Graecismus auf. Dagegen betont Tbiel- 
mann mit Recht, dass wir diese Umschreibung ‘als eine eminent volks- 
tümliche Fügung zu betrachten und ihre Wurzeln demnach im Vulgär- 
latein zu suchen’ haben. Vgl. auch Kroll, Rhein. Mus. LII (1897) 582 f. 
Konjetzny, Arch. XV (1909) 344 f. 

> Coepi ist gewiss kein Semitismus, da es sich als Hilfsverbum 
bereits bei.Plautus findet. Ueber abundierendes äpxonoi siehe jetzt auch 
D. c. Hesseling, Byz. Ztschr. 3X (1911) 160f. Vgl. dazu auch Immisch 
a0: 8.4. 

8 Vgl. zB. Brinkmann Rhein, Mus. 54, 95, Vogeser 32 f. — Rader- 
macher, Neut. Gramm. 78 weist darauf hin, dass es dem Astrologen 
Vettius Valens Schwierigkeiten macht, von den Verba liquida ein Fu- 
turum zu bilden und dass er daher lieber das Präsens gebraucht. Vgl. 
Vett, Val. 116, 7: wuEeı Tods Yauoug al humalveı, 116, 16: ouAAnyovran 
xal ouAAaßodcar drapbelpoucı. Aehuliches findet sich auch bei Leo, 
der zur Umschreibung des Futurums gerne Hilfsverba wie debere, ha- 
bere, velle anwendet, aber auch das periphrastische Futurum und das 
Präsens. Für das Lateinische siehe weiter noch Bonnet 634 ff.; Kon- 
jetzny, Arch. XV. (1909) 336. 
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dem schon genannten Alexanderroman des Leo stehen nicht selten 
Verbindungen wie cum securibus et vectes ferreos (I 46), cum 
principibus meis et relhoricos vestros (TI 5), indutus veste et arma 
Macedonica (II 9); der erste Herausgeber, Landgraf, ändert über- 
alll. Doch kommt ähnliches auch sonst noch im. Lateinischen 
vor; vgl. zB. Klotz, Philol. LXV (1906) 122; Ahlquist, Studien 
zur spätlateinischen Mulomedicina Chironis 1909 8.22f.; Konjetzny,; 
Arch. XV (1909) 807 ff. Genau ebenso im Vulgärgriechischen ; 
Beispiele? führt Vogeser $. 30 an, so: tpodexuvndav XpıiotW 
Tb GEW xal TO Övona Tod Aylou näptupog Mnvä. — Dass 
schliesslich parataktische Reihen mit kai-kai nicht semitisch sind 
— (bes. auf Matth. 7, 25 ff. pflegt man hinzuweisen) — beweist 
eine Betrachtung der parataktischen Darstellungsform überhaupt 
in der volkstümlichen Erzählung, wofür ich lateinische und 
griechische Reihen in der Wochenschr. f. klass. Philol. 1911, 809 £. 
zusammengestellt habe. 

| Aehnlich charakteristisch für die Volkssprache wie die 
Parataxe scheint mir auch in gewisser Beziehung das Anakoluth 
zu sein. Als solches ist auch der sog. Nominativus pendens zu 
fassen, den man gelegentlich wohl als dem Hebräischen entlehnt 
betrachtet hat. Vgl. zB. Stellen wie act. ap. 7, 40: 6 yYäp Mwücnis 
oöTog, Ög Einrarev Auäs Ex vis Aiyuntov, OUK oldauev, TI 
Erevero autW. Seine Bodenständigkeit im Griechischen kann 
nach den Beispielen, die Radermacher, Neut. Gramm. 17 f. an- 
führt, nicht bezweifelt werden® Aber auch im Lateinischen 


i Denn in vulgärlateinischen Texten wurde und wird soviel 
‘emendiert’ wie in den Texten der Koine; auch dies eine Parallele! 
Von den griechischen Puristen sagt W. Schmid, Atticismus IV 597, 
dass sie ‘den baculus attischer Regelmässigkeit in der Hand das Pensum 
korrigieren, auch gegen das Zeugnis aller oder der besseren Hand- 
schriften’. Vgl. auch Thumb, Die griech. Sprache 10 ff. 

. „2 Vgl. auch über die Verletzung der Konzinnität allgemein Moulton, 
The Class. Review XVIII (1904) 151; ders. Ein]. 12 und 88 ff.; Reinhold 
57f.; Krumbacher, Das Problem der neugriech. Schriftsprache 50. Be- 
sonders lehrreich ist hier auch die Apokalypse; so 9, 13: xal fkovoa 
pwviv plav ... . Atyovra TI Extw Ayyrew, 6 &xwv rhv odAmıyya. In 
späterer Zeit ist das au dann häufig überhaupt nicht dekli- 
nierbar. 

8 Zu .dem Musterbeispiel 9 Chron. 7,21 xal 6 oikos oöroc ö 
-UyprnAöc, müs 6 dtamopeuönevos abröv &xothoeraı stellt Thumb, Die gr. 
Spr. 131 einen Vers aus einem vulgärgriechischen Gedicht des 15. Jahr- 
hunderte: ı mdıg N Aydın oov, Enfipav rhv oil Toüpkor.. 
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findet sich Aehnliches; so in dem Alexanderroman des Leo II1: 
nolentes itaque alit venire ad me in pace pugnavi eos et dissipavi. 
Oder II 8: Quidam iuvenis nomine Philippus diligebat eum multum 
Alexander, wo Landgraf mit Unrecht ändert. Vgl. ähnliche 
‚Anakoluthe bei Leo 113; II6; IL 15; IT1 17,1; III 25. — Ebeneo 
ist volkstümlich eine gewisse Vorliebe für starke Ausdrücke, so 
die Verstärkung des Superlativs durch uälıote, rävu, Mav. Dieselbe 
Erscheinung treffen wir im Lateinischen, wo allmählich eine feine 
Empfindung für den Unterschied von Positiv und Komparstiv 
aufhört, so dass gelegentlich der letztere noch durch plus oder 
magis verstärkt wird; vgl. die Einl. zu meiner Leo-Ausgabe. 
Dem entspricht, dass valde häufig durch das stärkere nimium 
oder nimis ersetzt wird, so bei Plautus und dann wieder in der 
späteren Latinität, während Cicero valde vorzieht. So sagt richtig 
Augustin. enarrat. in psalm. 118: Sed aliguando latina lingua 
hoc verbo sic abutitur, ut nimis pro eo quod valde et positum 
inveniamus in litteris sacris (d. h: im Bibellatein) e? ponamus in 
sermonibus nostris (d. h. in der vulgären Umgangssprache)!. 
Eine weitere Analogie in der Entwicklung lässt sich im 
Gebrauch des Partizipiums feststellen. Im Vulgärlatein tritt 
häufig. der Fall ein, dass ein Participium coniunctum steht, . wo 
man einen Ablativus absolutus erwartet. So in der sog. Pere- 
grinatio Silviae p. 19, 15 ed. Heraeus (= 60 ed. Geyer): bene- 
dicens nos episcopus profeeti sumus; 48,1 H (= 95 G): ingressi 
autem in ecclesia dicuntur ymni. Auch das Umgekehrte findet 
sich, wie Wölfflin (Archiv VI 96 ff.) bereits für das Bellum Afri- 
‚cum feststellte, wo es 15, 3 heisst: omnibus ab hostium equitatu 
circumventis ... intra cancellos omnes coniecti pugnare cogebantur. 
In der späteren Zeit begegnet dies häufig. Beide Fälle kommen 
vor auch in der Koine, gelegentlich sogar im Neuen Testameit, 
so Phil. 1, 30: örı üulv Exapioon Tö üntp Xpıotod . . . TÖV 
abröv dylva Exovres. Oder Matth. 1,18: uvnoteudeiong Tfg 
untpös alrod Mopias W ’lwonp, rrpiv A Ouveldeiv adtoüg 
eüpeon Ev yacıpı &xovoa Ex veiuatoc äyiov. Oder 8,1: 
xataßavrTog dE auto ... KoAoVnoav alrW. Auch der petre- 
fakte Akkusativ des Partizipiums auf -ovra, mit welchem: das 
neugriechische absolute Partizipium auf -ovrasg zusammenhängt, 
darf wohl mit dem absoluten Akkusativ des Spätlateins ver- 
glichen werden. Für das erstere vgl. etwa Beispiele, wie sie 
‚Vogeser 8. 40 aus Heiligenlegenden anführt; s0 OTAUPIOV ap 


1 Vgl. auch Wölfflin, Lat. und röman. Comp. 25. 
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Yüpoüv.övra, oder to maıdlov. Erwv Unäpxovra Enta. Aehnlich 
ist. der absolute Akkusativus im V.ulgärlatein beliebt. So steht 
er ausserordentlich häufig bei Gregor von Tours;.vgl. etwa "Hist. 
France. .V 49.p. 240, 17: dolos. omnes de: muscipuläs Yraeparatas 
ad me... reverlitur. Oder vit. patr. 7,4 p. 690,2: quad opus 
verfectum .atque. exornatum . . . (Tetrious) convocat. presbiterös. 
Bei._dem Gebrauch eines absoluten Nominativs statt Ablativs 
resp. Genetivs nimmt. das Partizipium gewissermassen die Stellung 
eines Verbum finitum ein. Dies wird noch deutlicher, wenn. das 
absolut und selbständig gefasste Partizipium als gleichberechtigt 
mit :einem Verbum finitum durch die’ Kopula et resp. kai ver- 
bunden wird.. Dies findet sich häufig bei unserm Leo; vgl.: zB. 
I 3: et venit Macedoniam sedensque. palam divinando :omnibüs; 
15: .haec dicens Nectanebus ewüt ... . et abült . . .atque evellens 
herbas ei triturans ea tollens sucum fecitque; 118: Exivit deferens 
.....et. precipiens . . . veniente itaque, worauf kein Verbum mehr 
folgt u. 6.  Aehnliche Beispiele führt Elss! aus Venantius For- 
tunatus an. Demgegenüber bespricht.Moulton, Einl. 352 f. aus- 
führlich diese Erscheinung auf dem Gebiet der griechischen Koing, 
indem er zahlreiche Beispiele? aus: den Papyri anführt. An 
Semitismus wird man bei einem. Vergleich des Lateinischen mit 
dem Griechischen nicht mehr denken’ wollen, wie. es. noch. viel- 
fach geschieht. Daher hat Rostalski:Recht,; wenn:er.(Progr. I 16) 
bei Aufzählung: ähnlicher.. Beispiele „aus: den: Acta: :Veroellensia 
und dem Hinweis auf die analoge Erscheinung im -Hebräischen 
“keineswegs damit eine Entlehnung aus dem Hebräischen kon- 
statieren will. Auch ist an Stellen zu erinnern ‚wie Thuk. VII 
27, 3 eneıidn yap N Bexelaıa 16 uev TPWTOV.. ..teıXıoBeiga, 
ÜOTEPoV DE... Ertukeito, TroANa EBAarte oder Diod, XI10, 7: 
mv. dE a dieAönevon Kata ev ufKkog eic Terrapag. TrAG- 
Teiag ... . Kara de TO TAATog dieilov eig Tpeig rAarelag, vgl 
Radermacher, Neut. Gr. 178. Ferner wird in gleicher Weise das 
Partizipium mit esse und elvaı zur Umschreibung angewandt. ‘Auch 
bei dem Auftreten dieser Erscheinung | im Griechischen hat man 


ı H. Else, Untersuchungen über den’ Stil und die Sprache des 

Venantius Fortunatus, Diss. Heidelberg 1907, 8 41. ‚So etwa ‚nec solum 
amplectens pia mens, sed diligit omnes. 
. 3 Vgl. zB. 2 Kor. 7,5: xal yäp &Addvrwv Adv ce Makedoviav 
obdenlay Zoxrixev Äveoıv fi GApE Nuv, AA? dv zavrl OAıBönevoi. Siehe 
auch R. Koch, Observationes grammaticae, Diss, ‚von. Münster. 1909, 
p. 25 sq. | 
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einen Semitismus gewittert!, obwohl der Gebrauch auch im 
klassischen Griechisch vorkommt; vgl. die Ausführungen von 
Moulton 357 ff. und Radermacher, Neut. Gramm. 83 und dazu 
etwa die lateinischen Beispiele, die Elss aaO. 43 anführt. 

Ueberblickt man derartige analoge Erscheinungen, deren 
sich noch viele anführen liessen, sa wird man vielleicht die Frage 
aufwerfen, die bei Konstatierung von Aehnlichkeiten immer wieder 
aufgewörfen wird: Analogie oder Genealogie? Wer die Semi- 
tismenfrage noch im vollen Umfang der früheren neutestament- 
lichen Exegese bejaht, wird die hier aufgeworfene Frage im 
Sinne der Genealogie beantworten müssen. Wer aber beifällig 
zusieht, wie ein Stück nach dem andern vom Hebraismengebäude 
abbröckelt, so dass nur ein dürftiger Ueberrest bleibt, und wer 
auf dem Standpunkt des vergleichenden’ Religionshistorikers 
steht, der sein Material aus den Gebräuchen und Anschauungen 
aller Völker sammelt, nicht um es genealogisch einzuordnen, 
sondern um analoge Erscheinungen vergleiohend zu erklären, der 
wird auch bei derartigen Vergleichungen paralleler Sprachentwick- 
lungen weniger eine gegenseitige Beeinflussung? anzunehmen ge- 
neigt sein, vielmehr wird er in analogen Erscheinungen unabhängig 
von einander entstandene, aus ähnlichen Verhältnissen heraus zu 
ähnlichen Formen entwickelte Bildungen erkennen. Gerade unter 
diesem Gesichtspunkte scheint eine vergleichende Betraehtung 
der lateinischen und der griechischen Volkesprache nicht über- 
flüssig zu sein. 


Heidelberg. Friedrich Pfister. 


! Vgl. jedoch auch die guten Bemerkungen von Schmid, Atti- 
zismus III 113 £. 

2 Dies bezieht sich nur anf die oben genannten oder ähnliche 
Beispiele, wie sie sich in Fülle bei einer Vergleichung der Koine mit 
dem Vulgärlatein bieten. Anders steht es mit wirklichen Latinismen 
im Griechischen, Graecismen im Lateinischen und schliesslich auch 
Hebraismen, wo eine wirkliche Beeinflussung (vgl. die parallele 
Wirkung der Septuaginta einerseits und der lateinischen Vulgata 
andrerseits) nachweisbar ist. Siehe die lehrreichen Untersuchungen von 
W.Schulze, Graeca Latina, Univ.-Progr. Göttingen 1901; L. Hahn, Rom 
und Romanismus im griechisch-römischen Osten 1906 und desselben 
Verfassers Zum Sprachenkampf im römischen Reich (Philol. Suppl. X 
1907, 675 ff.) und zusammenstellend Ath. Buturas, Ein Kapitel der 
historischen Grammatik der griech. Sprache, 1910; dazu jetzt auch 
einige Beispiele bei Immisch aa0. Siehe auch einen strittigen Fall bei 
Löfstedt aaO. S. 97f. h 


ZU DEN NEUEN | 
CARMINA LATINA EPIGRAPHICA- 


Als eine der ersten altphilologischen Dissertationen der 
jungen Gothenburger Hochschule ist soeben eine Arbeit von 
Einar Engström, Carmina Latina Epigraphioca post 
editam collectionem Buechelerianam in Iucem prolata erschienen, 
die bei allen sprachlich und epigraphisch interessierten Latinisten 
eine gewisse Aufmerksamkeit beanspruchen darf. Wie aus dem 
Titel selbst hervorgeht, hat sich der Verfasser das Ziel gesetzt, 
zu Büchelers berühmter Sammlung der Carm. Lat. Epigr. ein 
Supplement zu liefern, das sämtliche nach dem Erscheinen jenes 
Werkes (1895, 1897) irgendwo veröffentlichte metrische In- 
schriften lateinischer Sprache in ähnlicher Weise zusammenstellt 
und erläutert. Es ist, wie man sieht, eine dankbare, aber zu- 
gleich auch recht schwierige Aufgabe, die der Herausgeber da- 
mit in Angriff genommen hat. Erstens galt es, das ziemlich 
umfangreiche Material — die neue Sammlung beträgt in allem 
459 Nummern — aus den verschiedenen, oft sehr entlegenen 
Publikationen, wo die betreffenden Inschriften erstmals ediert 
worden waren, zusammenzusuchen. In bezug auf die Vollstän- 
digkeit — und das muss natürlich bei einer Arbeit dieser Art 
eine Hauptforderung bleiben — scheint der Herausgeber in der 
Tat mit grösster Sorgfalt und Akribie verfahren zu sein; ich 
habe an verschiedenen Punkten Nachprüfungen angestellt, ohne 
irgend welche Unterlassungssünden konstatieren zu können, und 
ich glaube, auch gewiegtere Epigraphiker werden hier nichts oder 
so gut wie nichts hinzuzufügen finden. 

‘ Eine zweite Hauptschwierigkeit bestand selbstverständlich 
darin, einen nach epigraphischer, historischer und sprachlicher 
Seite hin befriedigenden Kommentar zu liefern, ohne dabei doch 
einen ‚möglichst knappen Rahmen zu überschreiten. Hier wird 
man wohl meist sagen müssen, dass der Herausgeber das richtige 
Mass gehalten ‚hat. Nur äusserst selten findet sich eine Erläute- 
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rung, die entschieden zu breit ist (so m. E. zu Nr. 283); viel- 
mehr glaube ich, dass die Sammlung an mehreren Stellen durch 
etwas grössere sachliche Reichhaltigkeit und Ausfübrlichkeit des 
Kommentars gewonnen hätte. Es ist dies eine Bemerkung, die 
ich auch gegenüber Büchelers klassischem Werk nicht ganz zu- 
rückhalten kann. Was aber besonders Engström betrifft, so 
würde eine vollständigere Behandlung der.literarischen Einflüsse 
(worüber. mehr unten) ‚und, eine .wenn ‚auch, nur etwag grössere 
Zahl der sprächlichen Anmerkungen und Hinweise den Umfang 
seines Buches nur um einige Seiten erweitert, den Wert des- 
selben aber um ein bedeutendes erhöht haben. Indessen müssen 
wir das Werk so, wie es ist, dankbar hinnehmen und auch den 
Vergleich mit Bücheler, der ja für die meisten heutigen .Philo- 
logen erdrückend sein würde, nicht allzu weit treiben. ... Dass 
’Engström sein Vorbild auch nur annähernd erreicht hätte, wird 
niemand erwarten; aber jeder, der sein Buch studiert, wird es 
trotzdem. als eine tüchtige und überaus nützliche Leistung be- 
zeichnen müssen. . So scheint es mir zB. durchschnittlich ganz 
entschieden auf einem höheren Niveau zu stehen als Cholodniaks 
Carmina Sepulcralia Latina epigraphica (ed. alt., Petersburg 1904); 
der Kommentar ist bei Engström bedeutend reichhaltiger und 
dabei doch straffer und prägnanter gefasst. Dass die Behandlung 
im einzelnen abschliessend wäre, ist natürlich bei den Schwierig- 
keiten einer Arbeit dieser Art ausgeschlossen; - vieles lässt sich 
nachträgen, einiges wohl auch berichtigen, wie im folgenden an 
einer Anzahl von Beispielen gezeigt werden soll. ee 

Zuvor eine prinzipielle Bemerkuig. Vielleicht am wenigsten 
befriedigend scheint mir die geringe Berücksichtigung sowohl 
der Reminiszenzen und Entlehnungen aus älterer römischer Poesie 
wie auch der griechischen Vorlagen. Was den ersteren Punkt 
betrifft, darf man allerdings an einen Herausgeber, der so viele 
andere, ‘unmittelbar begegnende Schwierigkeiten zu bewältigen 
hat, nicht allzu hohe Anforderungen stellen. - Selbst Bücheler, 
dem doch eine ausserordentliche Belesenheit und “ein stets schlag- 
fertiges Gedächtnis zur Verfügung stand, hat bekanntlich nach 
dieser Richtung hin keine erschöpfende Vollständigkeit erreicht; 
man vergleiche zB. die interessanten Nachträge von Weyman; 
Zur Anthologia Latina epigraphica, Rh. Mus. 50, 154f., und 
besonders Hosius, Römische Dichter auf Inschriften, ibid. 286 ff. 1 


"I 'Wegen der Seltenheit und Wichtigkeit der epigraphischen 
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Freilich muss man sich hier sorgsam hüten, zu weit zu gehen; 
das Aufspüren von literarischen Imitationen und Anklängen ist 
vielfach zu einem unproduktiven und wenig erfreulichen Sport 
der philologischen Sonntagsjäger entartet. Aber gerade weil die 
Aufgabe, richtig gefasst, so schwierig ist, darf man sie nie ausser 
acht lassen, denn die epigraphische Poesie nimmt doch tatsächlich 
in dieser Hinsicht eine Sonderstellung ein, als deren bervor- 
stechendes Charakteristikum der Mangel an Originalität zu be- 
trachten ist. Wer etwa noch daran zweifelt, der braucht sich 
nur solche aus den verschiedensten Versen und Versteilen zu- 
sammengeflickte Mosaikarbeiten anzusehen wie B. 250! (dazu 
Hosius aaO. 288 £.) oder 727 (dazu Weyman aa0.). Diesem Ge- 
sichtspunkt ist nun Engström m. .E. nicht gerecht geworden, 
und doch würde eine genaue Durchforschung seiner Sammlung 
ohne Zweifel auch nach dieser Seite bin reichen Ertrag liefern. 
Eine derartige Untersuchung bleibt indessen eine Spezialaufgabe, 
die ich anderen überlasse; nur um 'meine Behauptung im Prinzip 
zu begründen, mache ich auf einige Beispiele aufmerksam, die 
mir bei der Lektüre ohne weiteres aufgestossen sind. 

Nr. 214, 5 guae communes erunt, cum leti uenerit hora ist 
der Versschluss ohne Zweifel eine bewusste oder unbewusste Re- 
miniszenz aus Tibull I 1,59 suprema mihi cum uenerit hora; 
das Motiv (Treue in der Liebe) ist nämlich an : beiden Stellen 
'dassselbe. Nr. a8; 1 concordes animae quondam, cum uita 


Zeugnisse für Ennius möchte ich die Gelegenheit benutzen, zu den 
zwei bisher bekannten (s. zu Ann. 115 und 478 Vahlen?) noch eih 
drittes zu fügen: der Hexameterausgang lauit et unxit Enn. Ann. 155 
. kehrt unverändert und an derselben Versstelle in Büchelers Carm. Epigr. 
1560 A 5 wieder. Die in einer christlichen Inschrift etwas auffällige 
Entlehnung (die. allerdings nicht direkt zu sein braucht), erklärt sich 
wohl am besten, wenn wir uns erinnern, dass jener. Enniusverg nur 
durch zwei Grammatiker überliefert ist (Serv. zu Verg. Aen. VI 219 
und Don. zu Ter. Hec. I 2,60): er wird also dem gelehrten oder 
sohulmässigen Unterricht geläufig gewesen sein. . Vielleicht ist übrigens 
auch die Verbreitung ‘der beiden anderen Enniusstellen (Ann. 115 und 
4718) denselben Weg gegangen: literarisch bezeugt ist die erstere durch 
Cie. und: Serv., die letztere durch Isidor. 
4. Durch. B. (bzw. E.) nebst hinzugesetzter Zahl bezeichne ich 
hier wie im folgenien. Büchelers (bzw. Engströms) Carmina Latina 
Epigraphica. Ergänzungen werden nur, wo sie kritisch wichtig sind, 
besonders bezeichnet (mit den in der epigraphischen Literatur ge- 
bräuchlicheti Klammern). 
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maneret ist der Anfang aus Verg. Äen. VI 827 entlehnt: 
concordes animae nunc et dum nocte premuntur (hier im Tode, 
dort im Leben); aber auch die Schlussworte deuten auf denselben 
Dichter, und zwar ebenfalls auf die Schilderung der Unterwelt, 
zurück: vgl. Aen. VI 608 und 661 dum uita manebat (in dieser 
Form auch B. 437,15 und 514, 1). Nr. 238,4 stammt der Vers- 
anfang aeternumque wale gleichfalls aus Vergil (Aen. XI 98), 
Zu 324 vergleicht Engström mit Recht B. 1498 (und 409, 8; 
434, 13); auch ein Hinweis auf das Epitaphium des Seneca, wor- 
über vgl. Bickel, Rh. Mus. 63, 392, wäre hier am Platze gewesen. 
In der verhältnismässig umfangreichen und gut geschriebenen 
Inschrift Nr. 360 werden sich wahrscheinlich viele literarische 
Einflüsse nachweisen lassen. Den Ausdruck aeferno deuinctus 
membra sopore im Vers 1 hat bereits Cholodniak richtig auf 
Lucer. IV 453 deuinzit membra sopore zurückgeführt; in denselben 
Gedankenkreis gehört im Vs. 3 quies iumuli complectitur artus, 
was wohl eine Imitation von Verg. Aen. II 253 sopor fessos 
complectitur artus ist. Ferner ist in diesem Gedicht Vs. 19£. 
folgendes zu lesen: parua tibi coniuna magni solacia luctus hunc 
tumuli titulum maesta Serena dicat. Dazu ist B. 734,10f. zu 
vergleichen: Paula soror tumulum dedit et solacia magni parua 
tulit Tuctus; das gemeinsame Vorbild ist, was auch Bücheler ent- 
gangen zu sein scheint, Verg. Aen. XI 62 f. solacia luctus exigua 
ingentis (Hosius aaO. 291). Zu Nr. 398, 3 umanetas in eo satis 
laudanda, amicus omnebus vgl. E. 445, 2, wo dieselben Glieder 
in sehr ähnlicher Fassung, aber in umgekehrter Reihenfolge be- 
gegnen. Zu 442,2 vergleicht Engström B. 1383, 3; noch ähn- 
licher ist ja E. 441,6. 

In Fällen, wie die bis jetzt berührten, kann es indessen 
mitunter recht schwierig sein, die Grenze zwischen bewusster 
und zufälliger Uebereinstimmung zu ziehen, und die Entscheidung 
wird in einzelnen Fällen wohl immer subjektiv bleiben müssen. 
Das darf uns aber, wie schon hervorgehoben wurde, in dieser 
Literaturgattung nicht davon zurückhalten, auch den anscheinend 
unbedeutenden Spuren nachzugehen; dass sich auf diesem Wege 
bisweilen auch für die Gesamterklärung wichtige Anhaltspunkte 
“ gewinnen lassen, ist ja ohne weiteres klar, soll aber hier noch 
an einem recht frappanten Beispiel gezeigt werden. Nr. 178 
wird von Engström folgendermassen gegeben: 

Salue sancte iterum ! Iuli saluete Recepti 

cari iterum cineres animaeque umbraeque tuae nunc, 
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quas semper recolam solemnibus optime uotis, 

dum memor ipse mei, dum spiritus hos: reget artus. 
Dass der letzte Vers unverändert aus Verg. Aen. IV 336 über- 
nommen ist, hat man schon längst bemerkt; höchst seltsam ist 
aber, dass weder Engström noch seine Vorgänger Hirschfeld 
(CIL. XIII 1568) und Cholodniak (Carm. Sepuler. 1185 g) ge- 
sehen haben, dass die beiden ersten Verse einfach eine Um- 
gestaltung von Verg. Aen. V 80£. sind: Salue, sancte »arens, 
iterum saluete, recepti nequiquam cineres animaeque umbraeque 
paternae. Angesichts dieser Tatsache muss es natürlich erstens 
als recht zweifelhaft bezeichnet werden, ob der betreffende wirk- 
Jich, wie man bisher ohne weiteres angenommen hat, Iulius Re- 
ceptus hiess, oder ob nicht vielmehr recepti wie bei Vergil als 
Partizip zu fassen sei; im ersteren Fall würde ein Wortspiel mit 
dem Namen des Verstorbenen vorliegen, wie es in Grabinschriften 
(bei Felix, Firmus usw.) häufig vorkommt. Ferner wird man 
wohl annehmen müssen, dass der Verfasser den eindrucksvollen 
‘ und bekannten. Worten salue, sancte parens, iterum saluele etc. 
auch insofern treu geblieben ist, dass er iferum im Vs. 1 zu 
saluete gezogen hat; also: salue sancte! iterum Juli saluete recepti 
(oder Recepti). Das im Vs. 2 wieder begegnende iterum ist ent- 
weder ein reiner Pleonasmus (vgl. meinen Phil. Komm. zur Peregr.. 
Aeth. 62 ff.), bedingt von den durch die Umgestaltung der Vor- 
. Jage gebotenen Schwierigkeiten, oder es ist das erste üerum zu 
saluete, das zweite zu recepti (bzw. zu dem beim Wortspiel mit 
Recepti vorschwebenden Ptz.) zu ziehen. In welchem Verhältnis 
der Verstorbene zum Errichter des Denkmals gestanden hat, 
bleibt ungewiss; nur soviel wird durch die Vermeidung von 
parens im Vs. 1 und palternae im Vs. 2 bewiesen, dass die Inschrift 
nicht einem Vater gewidmet ist. Ob auch Vs. 3. literarischen 
Ursprungs ist, so dass wir einen ganzen Cento vor uns hätten, 
kann ich vorderhand nicht feststellen. | 

Ausser den Einflüssen der römischen Tileret hätte der 
Herausgeber, wie schon angedeutet, auch die griechischen Quellen 
und die rönoı dieser Art Poesie überhaupt in etwas grösserem 
Umfang berücksichtigen sollen. Hier hätten ihm zB. Kaibels 
Sepulcralia (Hermes 35,567 fl.) und vor allem die sorgfältigen 
Untersuchungen von Bruno Lier, Topica carminum sepuleralium 
latinorum (Philol. 62, 445 ff. und 563 f.; ibd. 63, 54 fl.) gute 
. Dienste leisten. können. Ich beschränke mich auf ein einziges 
Beispiel. Zu..Nr. 148 .Balnea wina. Venus faciunt properantia 
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fata zitiert Engström nur das allbekannte Distichon Balnea uina 
Venus corrumpunt corpora nostra, sed uitam faciunt balnea wina 
Venus. Mindestens ebenso wichtig wäre ein Hinweis auf Anthol, 
Pal. X 112 gewesen, worin Jacobs und Bücheler mit Recht die 
Vorlage jenes Distichons erkannt haben: olvog xal TA Aoerpü 
Kai f repi Kunpıv &pwi ÖEutepnv neuner tv 6d06v eis "Aldnv. 
Wie man sieht, zeigt die eben zitierte Inschrift E. 148 einen 
noch näheren Anschluss an dieses Epigramm als das berühmte 
lateinische Distichon; es ist unter solchen Umständen von be- 
sonderem Interesse, dass dies letztgenannte aus Rom stammt, 
während die fragliche Inschrift E. 148 mitten in der hellenisti- 
schen Welt gefunden ist me in der Nähe von Gallipoli; 
jetzt in Smyrne). | 

Ich gehe jetzt zu einigen Einzölbenerkungen in bezug auf 
die Interpretation und sprachliche Erklärung der Inschriften über, 
ein Gebiet, auf dem natürlich immer noch manches zu tun bleibt. 
Aeusserlich schliesse ich:mich der Reihenfolge der Sammlung an. 

Nr. 25 hätte die Form nesiro statt nostrofm) ein Wort der 
Erklärung verdient; sie braucht nämlich durchaus nicht auf 
einem zurälligen Steinmetzfehler zu beruhen. Wir wissen ja ua. 
durch das Zeugnis der romanischen Sprachen, dass die alte Form 
woster in der Volkssprache neben dem schriftsprachlichen uester. 
fortgelebt haben muss!; in jenem nestro liegt also einfach eine 
sogenannte umgekehrte Bildung vor: die ungebildete? Verfasserin 
(die Witwe eines dacischen Soldaten) glaubte dadurch eine feinere 
und gebildetere Form als das gewöhnliche nostro herzustellen. Ich 
kenne dieselbe Erscheinung sonst nur aus CIL. II 7584 nestris; 
von Neue, Georges u. a. wird sie überhaupt nicht erwähnt, 
Dunkler ist der in Prosa abgefasste Anfang der Inschrift: D. M. 
Aurelius Sasa Centenarius pelece hic iacio ete.; zu pelece bemerkt 
Engström nur “perlege? peregrinus?” Ohne eine ganz bestimmte 
Behauptung zu wagen, glaube ich doch, dass die letztere Ver- 
mutung ‘der Wahrheit näher kommt; sehr gross ist jedenfalls 
die vom Herausgeber nicht bemerkte Aehnlichkeit mit E. 431,1 
hie iacet Restutus Peleger in pace fidelis. 

Nr. 29 ui tu huie nihil laeseris war für den Dativ auf 
Schmalz Synt.? S. 372 al Arch. f. lat. Lex. XV '315) 


- Yel. Lindsay, Lat. Spr. 262. MR 
2 Der allgemeine Charakter der Inschrift geht auch aus Dingeid 
wie suc cura, dunc,' propositi statt praepositi usw. hervor. RL PEn< 
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zu. verweisen. Derartige ganz kurze Bemerkungen, hat: der Her- 
ausgeber sonst selbst in anerkennenswerter Zahl gegeben; bisweilen. 


hätte er aber, wie. schon: oben angedeutet, noch etwas freigebiger. 


sein können. — Zu 77. uti felix! bemerkt Engström .nur: ‘ufi. 
pro uiere cf. CIL. XIH 10018218 sqq., 1002676, Nützlicher: 
wäre für den gewöhnlichen Leser ohne Zweifel ein Hinweis auf. 
Schmalz, Berl. Phil. Woch. 1909,27 ff. (über den Infinitivus pro 
imperativo im allgemeinen) und Bücheler, Glotta I 7. (über der-- 
artiges ul auf Inschriften). — Nr. 102, 3 f.. heisst es: tu, Quintine,. 
Jacis; cui laudem nobile corpus ac uires »eperere suae, quibus 
omnia polles. Auffallend ist suae (wohl statt {uae),. wozu weder. 
Engström noeh ältere Herausgeber irgend welche Parallele an-. 
geführt haben; vgl. für diesen sehr seltenen erweiterten Gebrauch 
des Reflexivums der 3. Person B. 588, 8 iam securi suo gaudele 
munere Manes (wahrscheinlich = uestro, s. die Anm. z. St.);: 
CIL.. IX 1681 (Dessau, Inser. Lat. 7219) »lus speramus beneficia: 
uberiora »os se (*rectius nos’, Dessau) consequituros.... — Zu 117, 2 
conpleuiique nemo dignum, ni quieuit, honorem ist zu bemerken, 
dass quwieuit (wofür die Inschrift bezeichnenderweise queuit 
bietet) ohne Zweifel durch Synizese zweisilbig zu. lesen ist; 
vgl. ua. B. 197 quieli (zweisilbig) und ital. “cheto usw..(Lindsay,, 
Lat. Spr. 164 f.).. Analoges hat Engström selbst zu 84 die und: 
185, 2 duo bemerkt. | 

Schwierig ist die Inschrift Nr. 126 kauf. einem Stein, in. 
welchem ‘effiotas est Leander Hellespontum nando traiiciens ad: 
turrim uersus, ex qua Hero facem manu tenens cursum amantis- 
regit): Leander al luco cere uno it: esse barosa. Der Heraus-. 
geber erklärt dies wahrscheinlich richtig so: ‘al luco cere uno i. e.. 
ad lucem cerae unam. barosus stultus gloss. barosa, neutr. plur.. 
quantam stultitiam! exclamat qui titulum composuit.” Das Neutr. 
plur. barosa ist. also erstarrt und fungiert als abstraktes Sub-: 
stantiv, d. h. es liegt hier genau dieselbe Entwicklung vor wie. 
bei fortia = ital. ‘forze’, frz. “force” usw. (vgl. meinen Phil. 
Komm. zur Peregr. Aeth. 135 f.); ebenso erkläre ieh iusta bei 
Engström 252, 3 quem iusta fecere felicem (E. bemerkt mit Cho-, 
lodniak: “iusta, scil. facta', was das Wesen der Sache nicht trifft)., 
Wenn .aber barosa die Bedeutung eines abstrakten Substantivs hat, 
so wird esse kaum ein gewöhnlicher Infinitiv des Ausrufs sein,- 
sondern vielmehr wohl ein Beispiel jener sozusagen absoluten 
Infinitive, die eine Vorstufe zum Gebrauch des historischen In- 
finitivs bilden (vgl. Kretschmer, Glotta II 277 f£.). Era 
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Zu 128 (pompejanische Wandinschrift) et gelidae cursu mi- 
nuerunt quaerere siluam verweist der Herausgeber für minuere 
mit dem Inf. = desinere nach Sogliano auf Lucr. H 1029 minuant 
mirarier omnes (Lachmann und viele neuere Edd. mittant); mehr 
in der Glotta III 184 ff. (wo ich jene Inschrift nur deshalb nicht 
aufgenommen habe, weil die Lesung nicht sicher ist). Was ich 
dort im allgemeinen gezeigt habe, dass nämlich die mehr volks- 
tümliche Sprache die V’erba des Vollziehens und Unterlassens 
(Fortsetzens und Aufhörens) u. dgl. in ziemlich freier Weise mit 
dem Inf. konstruiert, wird übrigens auch durch andere Beispiele 
der neuen Sammlung bestätigt; vgl. besonders 284, 1 contineat 
semper florere Sabina (im Sinne von pergat), ein guter Seiten- 
stück zu dem aaO. 185 verteidigten obtineat colere Plaut. Mil. 186, 

Nr. 153,2 ruperunt stemina Parcae. Die Form stemina soll 
nach dem Herausgeber auf Othuwv in der xoıvn) zurückgehen; 
sonst könnte sie wohl möglicherweise auch eine mehr zufällige 
Analogiebildung nach subtemen oder nemen sein (trino de nemine 
fati inschriftlich). In derselben Inschrift Vs. 4 schreibt Engström: 
ingemuere omnes Dryades, doluere puellae!; Plessis dagegen setzte 
das Komma nach omnes, und meinesteils würde ich diese Inter- 
punktion vorziehen. Der Herausgeber gibt selbst zu, dass an 
ein paar Stellen des Properz und Vergil die Verbindung Dryades 
puellae begegnet; dazu möchte ich aber ganz besonders E, 369, 12 
ludite Fauni, Dryades puellae hinzufügen, weil ja diese Stelle 
beweist, dass der Ausdruck auch der epigraphischen Poesie spä- 
terer Zeiten geläufig war. Uebrigens wird auch ingemuere omnes 
am besten für sich allein genommen; jedenfalls klingt es ganz 
wie eine formale Nachbildung der allbekannten epischen Formeln 
conticuere omnes, adsensere omnes u. dgl. Ziehen wir schliesslich 
den folgenden Vers et Lucina facis demerso lumine fleuit in Be- 
tracht, so scheint mir für die eben empfohlene Interpunktion 
auch die dadurch entstehende Klimax zu sprechen: alle Menschen, 
auch die Dryaden, selbst die Todesgöttin haben Mitleid gefühlt. 

Nr. 186, 7 sic fortis centum nummerabat tempora uitae steht 
tempora, wie auch Engström richtig bemerkt, im Sinne von annos. 
Die Erklärung dieser Bedeutungsentwicklung ist in meinem Phil. 
Komm. zur Peregr. Aeth. 194 Anm. 2 gegeben; es handelt sich 
wahrscheinlich nur um eine ziemlich zufällige, aus dem jeweiligen 


1 Unter puellae sind dann die Freundinnen der Verstorbenen zu 
verstehen, | | 
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Zusammenhang leicht zu erklärende Verschiebung; zu einem . 
festeren Sprachgebrauch (wie im Spätgriechischen xp6vos ="Jahr‘, 
das ja möglicherweise da und dort eingewirkt haben mag), scheint 
es dagegen nicht gekommen zu sein. Weil:die Erscheinung .so 
selten und unbeachtet ist, füge ich hier zu dem aaO. gegebonen 
Belege ein paar neue hinzu: Sedul. Pasch. Carm. I 210 .septenague 
tempora lustrat omnibus hirsutus siluis ei montibus errans; ebenso 
Pasch: Op. I 18; im Mittelalter zB. Landolfus: IV 74,6. : «+. 
"Die Inschrift. Nr. 189 schliesst mit den Worten: ut iremus 
properes (= properi, wie der. Herausgeber bemerkt) ad nostrum 
immaturum tuendum.: ‚Es verdient mehr. als bisher beachtet zu 
werden, dass, wie bier bei immaiurus,. so.auch sonst :bei ver- 
schiedenen Adjektiven das Wort filius (flia) oft mit'sehr grosser 
Freiheit weggelassen wird (was die: Kritiker nicht selten ver- 
kannt haben). : So bei unicus zB. Plaut. Capt. 321 tam etsi sum 
unicus; ebenso B. 614, 5 paruula alque unica; Cassian. Contra 


Nest. VII 19, 4 ubi unicus mairis ad sepulchrum deferebatur; 


Sidon. Apoll. Epist. II 8,1; Symm. Epist. V.5; VI 7,1; Greg. 
Tur. Hist. Franc. 1 47; ähnlich bei udoptaticius Plaut. Poen. 1045 ; 
bei adultus Amm. Mare. XXVI 6, 8; bei fraternus CGIL. IV 80; 
&8:; 617,36; V 600,5; bei: paruulus zen Poll. a2 en 27, 1; 
bei paruus Amm. Marc. XXIX 6,3. 
Nr. 192 ist grösstenteils nicht mit Sicherheit zu ergänzen; 
ich :bemerke nur, dass te dos fecit am Anfang der 5. Zeile der In- 
schrift doch offenbar auf ein salcerdos fecit. zurückgeht, was von 
einiger Bedeutung sein kann, da es sich ja auf den Urheber des 
Denkmals bezieht. — Unvollständig erhalten und z. T. :unsicher 
ist auch die. Inschrift 193; hier. steht "ua. im- Vs. 6 si pira uidit 
quae coluwi... ., wo. ich :pira = pyram: fassen und auf. den’Scheiter- 
haufen beziehen möchte: — Ein ähnliches Gesamturteil 'gilt’-von 
der stark verdorbenen, ex schedis herausgegebenen Inschrift:204, 
wo:im Vs. 5 zu‘lesen ist: mudit (oder mueti) Zit uno contentä 
(so Mommsen’ statt conpeua) marito.. Mommsen korrigierte: hier 
auch. fwil: uno--usw., meinesteils: finde ieh 'es aber Yielmehr: fast 
eyident, dass Zit- einfach eine:Abkürzung von wiwit darstellt: In 
bezug:.auf. das . Vorhergehende‘ können vielleicht. andere weiter 
helfen. — Schliesslich noch eine- nicht ganz’ sichere: Vermutung 
zu. 224, :wo.. die: zwei: letzten . Verse. folgendermassen ‘lauten:: ö 
genesis, o dira dies supprema‘ iacenti. instetil .et .myserum morti 
fdat: funus)] acerbum. " Engström bemerkt: "dat' ‘funis suppleui, 
sum .sit::spatium:litteris aoto!. ı Allein ‚erstens passt "dat: funss 
Rhein, Mus. f, Philol, N, F, LXVIL ’ 15 
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sehr schlecht zu morti, und zweitens wird doch entschieden ein 
Perfektum, nicht ein Präsens erwartet. Zu ergänzen ist dem- 
nach etwa demersit. Das Adjektiv acerbus ist auf den durch ein 
bitteres Schicksal hinweggerafften übertragen; vgl. über diesen 
Gebrauch von acerbus zB. Bücheler zu B. 80,1; CIL. IX 3948 
iuueni acerbissimo. In ähnlicher Weise werden bekanntlich sogar 
impius, sceleralus in Grabinschriften als Epitheta der Verstorbenen 
verwendet. — Nr. 235, 12 decepti senes testemur funera naluum. 
Das Metrum scheint zu beweisen, dass das eigentümliche natuum 
nur eine graphische Variante von natum ist, d. h. es liegt ent- 
weder ein Genetiv der 2. Dekl. vor (durch diese Schreibung vom 
Akk. Sing. unterschieden), oder das Wort ist möglicherweise 
nach der 8. Dekl. flektiert (vgl. zB. natidus CIL. 111 914 und 7521). 
— Zu 240, 8 se bene dicere debent bemerkt der Herausgeber: 
‘se pro sibi’; besser wäre wohl ein Hinweis auf Thes. L. Lat. 
II 1867 gewesen (oder Rh. Mus. 37, 117f., wo die Sache von 
Wölfflin im Zusammenhang erörtert wird). — Nr. 253, 4 sic sibi 
uoluit ac meriti suis funus ornari will Engström meruit statt 
meriti korrigieren (suis also = a suis); mir scheint das nicht 
sehr überzeugend, sondern es ist wohl vielmehr meritis suis zu 
schreiben (die Verdienste des Verstorbenen werden auch Vs. 1f. 
kräftig hervorgehoben), obwohl der Satzbau dann allerdings etwas 
hart wird. 

Die aus später Zeit stammende Inschrift 267 hat zu einer 
Statue der Viktorie gehört, 'honori magistratui cuidam positae‘. 
Die beiden letzten Verse gibt der Herausgeber in folgender 
Fassung: 

omine quo residens metum, dolos, iurgia uincas 

et comitalus agas prouectus gaudia, palmas. 
Dazu wird bemerkt: “comitentur te, cum proueheris, gaudia palmae. 
Meinesteils will ich diese Deutung zwar nicht ohne weiteres 
ablehnen, möchte aber doch lieber in prouectus den Akk. plur. 
des nachklassischen Substantivs sehen und demnach folgender- 
massen interpungieren: ei comilalus agas prouectus, gaudia, palmas. 
Man beachte, dass wir auf diese Weise im letzten Teil der beiden 
letzten Verse je ein dreigliedriges Asyndeton erhalten, was zu 
dem pompös rhetorischen Charakter der Inschrift sehr gut passt; 
vgl. Vs. 1, wo die Viktoria mit den ähnlich gegliederten Worten 
ales, homo, numen zugerufen wird. 

Nr. 306 (distichon pessumdatum) lautet: maier cum grata 
iaceo miserabile fato quam pura ei una dies detulit atro cinere 
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Dazu bemerkt der Herausgeber: "pura et una i. e. una eademque.' 
Die Möglichkeit dieser Erklärung muss ich, bis eine sichere 
Parallele nachgewiesen. wird, aufs stärkste bezweifeln. Eher 
‚könnte man wohl an pura dies = "heiliger Tag’, ‘Feiertag’ denken 
(oder ‘heller’, “heiterer Tag’ ?), so dass also das miserabile fatum 
darin bestanden hätte, dass Mutter und Tochter an ein und dem- 
selben Tage, der noch dazu ein Feiertag war, gestorben wären; 
ich betrachte dies aber selbst nur als eine unsichere Vermutung, 
die ich gern durch eine evidentere ersetzt sehen würde. Unter 
allen Umständen bleibt pura recht auffällig, scheint aber als 
eindrucksvoller Gegensatz zu atro gewählt zu sein und darf 
demnach wohl nicht geändert werden. 

Sprachlich interessant ist auch 337: amissum, mater, Trophi- 
mum sine fine doleto; fatale hoc witium est parcere te »puero. 
Engström bemerkt richtig, dass parcere hier den Akkusativ regiert, 
und gibt Belege für diese schon bei Plautus auftretende Kon- 
struktion. Dagegen berührt er mit keinem Wort eine Frage, die 
mir etwas schwieriger scheint: wie denn eigentlich puero zu er- 
klären ist. Es gibt, glaube ich, nur eine Lösung. Der Gedanke 
geht ja darauf hinaus, dass es ein Verbreohen des Fatums ist, 
die Mutter vielmehr als den Sohn (statt des Sohnes) zu schonen; 
lateinisch hätte dies, ınit der transitiven Konstruktion von parcere, 
so ausgedrückt werden können: fatale hoc uitium est parcere te 
quam puerum (statt poltius quam puerum; vgl. zB. Schmalz Synt.* 
S. 547f.). Dann hat der weniger gebildete Verfasser, der ja 
gewohnt war, in gewöhnlichen Komparativausdrücken guam mit 
Nom. oder Akk. durch einen Abl. comp. ersetzen zu können, 
auch hier ohne weiteres puero statt quam puerum eingesetzt, 
Kühn ist die Konstruktion allerdings, vielleicht sogar singulär, 
.die Ratio ihrer Entstehung scheint mir aber ganz klar zu sein. 
Dass die volkstümlich angehauchte Sprache bei Vergleichungen 
überhaupt den Abl. comp. mit reobt grosser Freiheit verwendet, 
zeigt schon Schmalz S. 386, Anm. 4—6 (bei ulius, par, aequus, 
idoneus, praestare ete.). Sehr kühn und ganz selten ist ferner 
‚Plaut. Most. 642 speculo claras, "quasi ut speculum claras’ (Leo), 
eine Erklärung, deren Richtigkeit in der Glotta III 190 durch 
eine ganz ähnliche Stelle bewiesen ist. 

Nr. 857 enthält ua. folgendes Distichon (Vs. 7f.): nomine 
Felicem me olim dizere parentes, uita dicata mihi _hic, ars me- 
dicina fuit. So Engström, der die Bemerkung hinzufügt: “hic 
pro haec, ef. no. 208°. Dieser Hinweis ist indessen etwas irre- 
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führend; denn: B. 208 begegnet nur .gui =. quae, was’ ja auch 
sonst: an” Hunderten‘ von Stellen vorkommt und im Romanischen 
gesiegt hat. - Einen wirklichen Gebrauch von Aic als Fem. hat 
es dagegen allem Anschein nach nicht gegeben’, und somit ist 
ohne’ Zweifel das Komma nach Ahic zu tilgen und a Wort als 
Adv. '=: ‘hier (auf Erden) zu fassen?. 

Nr. 858, 7 f. heisst es: Turtura nomen abis (= habes), set 
turtur uera fuisti, cui coniux moriens non fuit alter amor. Zum 
letzten Vers bemerkt der Herausgeber: “sententia haeo est: coniux 
non füit alter, i; e. eum solum amauit uxor neque post mortem 
eius dlterum amauit. Wie er die Konstruktion auffasst, wird 
mir nicht recht klar; es- liegt natürlich in coniux moriens ein 
Nomin. absolutus vor, und bemerkenswert ist nur, dass der Ver- 
fasser aüs metrischen Gründer moriens statt mortuus geschrieben hat. 
Nr. 362,5: ist zu lesen: 'guia pro genitis superest e qualtuor 
unus. : Plessis schrieb hier progenitis, was Engström mit- Recht 
abgelehnt hat. Es’liegt vielmehr eine volkstümliche Kontamination 
von pro genilis quatiuor unus ünd e genilis ‚quatiuor unus vor, 
die in ihrer Art recht typisch ist und deshalb seitens der Syn- 
täktiker einige Aufmerksamkeit verdient. 

: In: der schlecht geschriebenen, ex schedis CIE IM. 
Inschrift: 363 wird: im Vs. 2 folgendes überliefert: occort hoc 
tumulo Christi nomine Felix. Statt des ersten Wortes korrigiert 
Engström mit Leblant occupat (hune tumulum in Christi nomine). 
Es liegt.aber doch mindestens ebenso nahe, hinter dem gegebenen 
R-ein B: zu erblicken und. demnach oceubat (hoc tumulo). zu 
schreiben.-— Ibid. Vs. 5 f. heisst es: ordene que rictu (d. h. or- 
dine qui:reeto),: wila cometante beata, 'yesisti sacrum presbyter officio 
(d.h. offieium). Ich: möchte nur beiläufig darauf aufmerksam 
' nachen; dass die sehr häufige, ursprünglich aus Wendungen wie 
magna comitante caterua verbreitete Partizipialform. comitante 
Sior und anderswo auf dem wu . zu einer ganz ERESROLTEONIER, 


2.221 Neue weiss 'nichts davon; nur Bonnet, Lat. de Grög. de“ Tours 
887-A. 2, gibt zwei ganz vereinzelte: "Beispiele, das eine :aus :Greg. 
.Tur., das andere aus einer:späten und barbarischen gallischen Inschrift: 
an beiden Stellen kann lediglich eine, Vertauschung: von :e und..? xor- 
‚ Jiegen, Dagegen scheint. das bej dem sprachlichen Charakter der Dr 
Inschrift ausgeschlossen. | 

+ 2 Oder ist vielleicht das Komma ı zu behalten. und hie“ in öhkerem 
jokaleın ‘Sinne von dem Ort wo ‚der „Verstorbend, ‚gelebt. und aewiret 
Bat, zu verstehen? . = ie RN 
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präpositionsähnlichen Funktion hinabzusinken (“mit’, "unter’,’“ wäh- 
rend’), ganz wie ich es für faciente (spätlat. = mit’, ‘dureh‘,) 
in meinem Phil. Komm. zur Peregr.. Aeth.' 167 nachgewiesen habe. 
Nr. 365 (hendekasyllabiseh)..ist:mı E. bisher . nicht richtig 
erklärt worden; ich muss hier etwas ausführlicher zitieren. Vs. 1 ff.: 
Coniuz, quae placidam capis quietem, 
mundi tristitias exhorruisti, ie 
 dum claras properas .adire sedes, : - :. wm. 
. digno quas recipis electa fructu = 
5 in nosmet. grauiter seiunclas aeuis, 
nali quam nequeunt widere nostri.: Een 
„': (neleste »olius amplexra munus u 
tn mostrum lenias, quaesumus, :dolorem. Dean) 
Zum: Vs.5 bemerkt Engström: “sententiam hanc esse puto: recipie 
Bedes: beatas & nobis: aeternitate seiunotas. quamquam durum est 
in nosmel ‘pro a nobis' scriptüm statuere’. Das ist sprachlich 
urimöglieh ‘und passt auch sehr‘ schlecht in den Zusammeühang: 
Das Richtige lässt sich äusserst leicht herstellen: in nosmet ‘'gra- 
witer seiuncta saedis (von saetire).: Nichts’ist in den Grab- 
inschriften gewöhnlicher, als die Uebertragung des Verbrechens 
oder der Grausamkeit von dem ‘Schicksal auf die Verstorbenen]; 
welehe ‘die Hinterbliebenen unbarmherzig in ihrem Schmerz‘ ver- 
lassen haben (vgl. auch oben. 8..218'zu E. 224): Erst mit dieser 
Denune erhält ‚auch .der folgende Gegensatz polius . . . nostrum 
leniäs:'; .-. dolorem wirklichen Sinn'und Zusammenhang. | 
Nr. 370 B ist ohne Zweifel zu schreiben: 


Tu, “Tim, dulcem nomen, duleibus wotis üdes, Ei 
. spiritum [Inalm tu ferebas corpore elabi sacrum, | 
" " oorpus ul terram manere, spiritum celum seqwi, . 
.; i = spiritum 'mouere euncta, spiritum esse quod deum, ne 
SE cum mihi euiremis cantbas wocibus solamina . a 
So, wie es. scheint, schon Klinkenberg; "Engström schreibt. mit 
Zangemeister. vr. 1 f. so: Tu, _Timaui, dulcem nomen, duleibus 
uolis ades spiritum, [guelm. tu ferebas, corpore. elabi. sacrum, was 
im. ‚BE. sprachlich. sowohl wie sachlich einen weniger . natürlichen 
Zusammenhang ergibt. „Bücheler schrieb spirituls na]m, was der 
jetzt massgebenden Lesung. der Inschrift. widerstreitet und auch 
an mel Be kasriaiie ist. | ea 
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Inhaltlich und sprachlich recht bemerkenswert ist die In- 
schrift 374, die folgendermassen lautet: 

Mercurius hie lucrum promittit, Apollo salutem, 

Septumanus hospitium cum prandio. | 

Qui uenerit, melius utetur post. 

Hospes, ubt maneas, prospice. 
Offenbar standen die Worte, wie der Herausgeber bemerkt, “supra 
portam cauponae Septumani cuiusdam, quam ad Mercurium et 
Apollinem appellatam esse putat Marquardt, Privatleben? p. 473 sg.” 
Eigentümlich ist der sprachliche Ausdruck im Vs. 3; im CIL. 
(XIII 2031) wird keinerlei Erklärung gegeben, Engström aber 
bemerkt: “uietur scil. se, ef. Plaut. Capt. IV 4,13. an hoo loco tran- 
sitiue et passine usurpatum?” Die Plautusstelle scheint er freilich, 
wenn ich nicht irre, missverstanden zu haben; die hier vorliegende 
Konstruktion bietet nichts wirklich Auffälliges. Auch die zweite 
Vermutung (utetur als Passivum eines transitiven ufo) muss ich 
durchaus ablehnen. Der Sinn geht natürlich darauf hinaus: wer 
einmal in diesem Quartier abgestiegen ist, wird es auch nachher 
benutzen. Das Objekt zu wtelur ist also ohne weiteres aus dem 
Zusammenhang zu ergänzen, und merkwürdig ist nur melius, statt 
dessen wir einen Begriff wie etwa saepius oder auch potius, 
libentius erwartet hätten. Dass nun melius diese letztere Be- 
deutung haben könnte, glaube ich kaum, und das Wort ist mir 
deshalb etwas verdächtig (die Ueberlieferung geht nur auf alte 
Ausgaben zurück, denn die Inschrift selbst war schon im J. 1758 
verschollen). 

Nr. 383,7 et mihi in conuuio per annos XXXX; es ist 
mir nicht verständlich, weshalb Engström hier conu(i)wio schreibt 
(ebenso im Kommentar zur Stelle “in conu(i)uio seil. iuncta’). 
Natürlich ist conuwio, wie schon Cholodniak erklärte, einfach = 
conubio (auch Henzen im CIL. VI 9792 scheint dies mit Recht 
als selbstverständlich zu betrachten). — Nr. 398 (ex schedis) 
steht im Vs. 2 Carusus prbs, eine Abkürzung, die der Heraus- 
geber weder, wie er im allgemeinen tut, aufgelöst noch sonst 
irgendwie erklärt hat (ebensowenig die Edd. im CIL. XHI 2476). 
Es ist wohl pr(es)b(yter) s(anctus) gemeint. Oder liegt vielleicht 
ein Schreibfehler für prdr vor (vgl. für diese Sy-nene von 
presbyter E. 363, 3 und 364, 3 etc.)? 


1 Wie zB. Brix-Niemeyer richtig bemerken, ist sese ubti Akk. mit 
Inf. (abhängig von uolet), und das Objekt ist aus dem unmittelbar 
vorhergehenden ‚Satz*ru entnehmen, 
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Nr. 402, 4 ff. wird von Engström gegeben: - 
legenti diesit (nämlich der Verstorbene): diwitias habes. 
fruere si non potis: dona, si nec hoc potis, Ä 
quid facis at superus, homo, qui nesois uinuere. 
Zum Vs. 5 bemerkt der Herausgeber: “dona, accus. post uerbum 
q: e. fruere cf. Diehl de m finali epigr. p. 202’. Allein dann 
wird doch sowohl das nackte dona als Bezeichnung der Reich- 
tümer wie auch der ganze Satzbau recht auffällig; do%a ist 
natürlich Imperativ von donare und es ist zu schreiben: diuitias 
habes: fruere si non potis, dona; si nec hoc n»otis, quid facis. at 
superus (= ad superos) .. .. Zum Gedanken vgl. zB. Anthol. 
Pal. XI 56 Üic duvaoan, a nerädog ... (Lier, Philol. 63, 58). 
Nr. 403 schliesst mit der Formel: sale, uiator, tunc leges 
“et repausas. Dazu bemerkt Engström: “tune (= dune ef. titulum 
praecedentem) idem esse ao dum Cholodniak putat. equidem 
pro aduerbio = nunc habeo.” M. E. darf man den Ausdruck 
nicht von so ähnlichen Wendungen trennen wie E. 25 dunc leges 
et repausas (gleichfalls als Schluss der Inschrift) oder E. 27 
le(ge) et rep(lausa) oder CIL. III 14190 leges et repausa. Wir 
finden also mehrere, etwas abweichend formulierte, aber doch 
sehr nahe verwandte Fassungen desselben Gedankens, wodurch 
man den Wanderer in volkstümlich naiver Weise zum Lesen der 
Inschrift bewegen wollte: “während du liest, kannst du ja auch 
ein wenig ausruhen’. Demnach ist es a priori am wahrschein- 
lichsten, dass tunc oben —= dwne (d. h. dum) ist. Was die 
Schreibung betrifft, so ist allerdings der Hinweis ‘of. titulum 


praecedentem’ nicht ganz glücklich, denn in dieser. Inschrift 


steht nur at für ad; bekanntlich ist aber die Vertauschung von 
t und: d im Auslaut bei weitem häufiger als im Anlaut (für 
at und ad s. Quintil. 17,5). Allein es gibt tatsächlich direkte 
Belege für tunc statt dunc (sowie umgekehrt), vgl: B. 1582 mit 
Anm., und es kann nach alledem kaum zweifelhaft sein, dass 
Cholodniaks Erklärung die richtige ist. en 

“Nr 417, 2 quem maris apstulit undis. Dazu bemerkt Eng- 
ström: “maris = mure. Mommsen. an corrigendum maris apstulit 
unda? :Da die Existenz eines spät- und vulgärlateinischen maris 
== mare durch Bonnet, Lat. de Greg. de Tours 348, und Geyer, 


1 Wenn die Ansprache am Ende einer Inschrift steht (wo sie 
"je eigentlich: weniger gut passt. als. am Anfang), so en dies. nl 
dass sie zu einer festen Formel erstarrt ist. e En 


PR" 


24 ed hölahetrt en 


io. te .- - “ . . > ENrR da 


Krit. u. spr. Erläut.: zu; Ant. Plac. Itiner. -21, mit'genügender 
Sicherheit'nachgewiesen ist, so trifft Mommsens Erklärung zweifels- 
ohne das Richtige. —:-Nr, 421, 1£.:. .. Ouruia. Seammi fil. Ur- 
bana optima .coniux, hie ‚0ssa..igne cocla. quiescit. So. Engström, 
jedoch. ohne die . ‚ Konstruktion. zu erklären. Cholodniak setzte 
hier. kein Komma nach eoniux,. und das ist vielleicht . ‚riehtiger; 
wir.erhalten .dann dieselbe — gewöhnlich als partitive Apposition 
bezeichnete — Ausdrucksweise, die uns auch sonst aus, Grabin- 
schriften. durch Wendungen wie Ahic requiescit . . . corpus claris- 
sima femina (CIL. VII 19914) oder- qui se animas suas ‚hie 
comimendauerunt (CIL. XIV 3898) oder öoTea tv Kal Oäpkag 
Exeı xOlv maida Tv NdUV (Kaibel, Epigr. Gr. 90) zur Genlige 
Br ist (vgl. meinen Phil. Komm. zur Peregr. Aeth: 326). 
.. Nr. 433, 1 ff. ('supra portam sacelli cuiusdam quod facien; 
en ‚eurauit episcopus ‚nomine Secundus;; Engströom): 
: Haec facilis patet aula sanetis. . Zu | ZZ 
ingrediens fabre factum paruis-- ER ur. 
opibus uidebis opus. iam paler Secundus operam. ara. 
Das richtige Verständnis gewinnen wir erst, ‚wenn‘ ‚wir iam = 
eam fassen. (vgl, zu dieser’ Schreibung zB, Lindsay, Lat. Spr. 23 f. 
‘Nr. 441 (Grabschrift des Ehepaares Riculfus und Guntellg, 
‘“altimse äetatis’,.-wie der Herausgeber bemerkt, und auch. sprach 
lieh. nieht "hochstehend) :bietet im Ve. 7f.: - ne 
- Iransierunt ad ueram remeans e curpure wita, aeg 
* quen- fili: euorum cum lacrimis tumulauerunt dulure.- _.: 
Zu, Ye; 8: bemerkt ‚Engström kurz: “quen.pro quos', wahrschein- 
jich : weil im: vorhergehenden Vers remeans statt remeantes steht 
und ähnlich -auch im Vs: 5 iuuans ac pecture (statt iuuantes) 
sowie ..im: Vs. 4 abstufi, ; pasüns, dulcissimi, apti: (d. h: astufi, 
patiens eto. statt patientes). Indessen gibt es gewisse Umstände, 
die ganz deutlich darauf hinweisen, dass wir es wenigstens in 
den: drei.letzten unter einander ähnlichen Fällen keineswegs mit 
einer zufälligen oder willkürlichen Vertauschung der Numeri zu 
tun’ haben; die Sache liegt vielmehr. so — und das ist für einen 
guten Teil der epigraphischen Poesie. typisch — dass der.-Ver: 
fasser in ziemlich mechanischer Weise ganze Bruchstücke und 
feste, Clich&s. aus_ solchen Grabinschriften übernommen hat, die 
dem Andenken eines rn rn waren!, Für. ein paar 


u... 


4 1 Ein ähnliches. Verfahren has Hngetröm | bei anderen Anschriften 
tig konstatiert. 
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der obigen Stellen lässt sich dies sogar mit Sicherheit beweisen, 
So braucht man zu dem oben zitierten Ausdruck im Vs. 4 nur 
E. 364, 4 (aus derselben Ortschaft stammend!) zu vergleichen: 
... abstutus, passüns, dulcissimus, aptus: die Schlüsse wird jeder 
selbst ziehen können. Zum Ve. 7 oben bemerkt Engström: 
“remeans pro remeantes (und uita = uitam); wirklich klar wird 
aber das Wesentliche der Sache erst, wenn wir transüt statt 
iransierunt substitnieren: da haben wir die ursprüngliche Fasenng, 
die nietrisch sowohl wie grammatisch tadellos war,' die aber ‘hier 
von einem Stümper umgestaltet worden ist. ‚In ähnlicher Weise 
ist ohne Zweifel auch iuuans im. Vs. 5 zu erklären, obwohl wir 
hier. zufälligerweise keinen direkten Beweis liefern können. Alle 
diese Fälle gehen also auf fremde Vorlagen. und. inetriache Not 
zurück; dagegen hätte der Verfasser im Vs. 8 genau ebensogut 
Quos wie quen. schreiben können, und meinesteils möchte ich ihm 
deshalb nicht den unnötigen sprachlichen Barbarismus guen = 
quos imputieren, sondern dies quen (falls’ es nicht etwa ebenfalls 
aus einer fremden Vorlage stammt) vielmehr auf curpure be- 
ziehen, da ja corpus in spätester Zeit öfters: als Maskulinumi 
auftritt (vgl. Thes. L. Lat. IV 999). 
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EIN EINSCHIEBSEL IN DER KRANZREDE 
| DES DEMOSTHENES | 


A. Kirchhoff hat in seiner Abhandlung über die Redaktion 
der Demosthenischen Kranzrede $. 74 mit berechtigtem Nachdrucke 
hervorgehoben, dass an Dem. XVIII 72 raüta Toivuv EroAıteudunv 
erw, Kai ÖpWbv xatadovAouuevov TTAvTag AVOpWTtoug Ekeivov 
fvavrıoyunv, Koi trpoA&ywv kai dıdAdOKwv un rpoieodaı dieteAouv 
sich im engsten Zusammenhange anschliesse 79 xai TPWTOV HEV 
KTA., weil von hier an die in 72 aufgestellte allgemeine Behaup- 
tung im einzelnen ausgeführt werde. Das ist unbestreitbar. Da 
erhebt sich nun die Frage, wie der dazwischen stehende diesen 
Zusammenhang unterbrechende Abschnitt entstanden und an diesen 
Platz gekommen ist. 

Ehe wir darauf näher eingehen, ist es & nötig Sinn und Zu- 
sammhang des ganzen vorhergehenden Abschnittes 69—72 dar- 
zulegen. Der Redner hebt hier hervor, dass es unumgänglich 
notwendig gewesen sei Philipps Uebergriffen entgegenzutreten 
und gesteht es ein, dass er selbst in diesem Sinne durch Anträge 
und Ratschläge tätig gewesen sei; er habe nur so und nicht 
anders handeln können. Dann heisst es: Non YAp 0’ Epwrü 
ravra TAN üpels, "Augpinokıv, TTudvav, TToteidaıav, AA6vvndov 
(oVdevög TouTwv uenvnnar), [70] Zepperov dE kai Aopiokov xal 
nv TTerapridou nöphnorv Koi 60’ Alk Tolaüra fnökıg TdıkKeito! 
0Vd’ EI YErovev olda (Kaltor OU y’ Epnodd ne TaüTa AcyovTa 
eis ExOpav Eußadeiv rovrouci, EBBobAou Kai ’ApıoTopWvrog 
kat Arorteidoug TWV TTEPl TOUTWV WNPIOHÄATWV ÖVTWV, OUK &uWv, 
db Aeywv eüxepüg 6 tı Av BovAndfig* obdE vüv Trepi ToUTWwv Ep)" 
[71] AM 6 TnvEdBorav Ereivog OperepiZönevog Kai KATAOKEUvALWV 


1 zoıadro, das in X fehlt, ist nötig; denn 'D. will nicht alle Un- 
gerechtigkeiten Philipps, sondern nur diejenigen, die derart sind wie 
die vorher genannten, übergehen. 
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&mreiyiop’ Ent rrv "Artıtyv [kai Meräpoıg &mixapWv]!xal xara- 
kaußavwv ’Npedv Kal Katacdkdrntwv TTop8uöv Kai Kadıarüs Ev 
nev "Nped Giıorlönv TUpavvov, Ev d’ ’Eperpig Kieitapxov 
xat töv "ElAnonovrov &p’ Eaurd ToroVnevog xal BuZldvriov 
rokiopxüv xal tökeıg 'EAAnvidas As utv Avampüv, eig Ag de 
ToUg Puyädag Kataywv, TTÖTEPOV TAUTA TTAvTa TTowWv Hdikeı Kal 
nopeonövdeı Kal Eve Thv eiprvnv A 00; Hier hat man an 70 
xaftor . .. . &pW Anstoss genommen, das sich bezieht auf Aisch. 
III 82 oöTög E&atıv 56 npütog EZeupiv Zeppeiov TEIXoS xai 
Aopioxov . . ., xwpia lv oUdE TA Övönara TdEINEV TIPÖTEPOV. 
‚Westermann findet hier folgende Schwierigkeiten: Demosthenes 
wolle beweisen, dass nieht er den Bruch des (philokrateischen) 
Friedens herbeigeführt habe, sondern Philipp und er erst nach 
. dem Bruche desselben tatsächlich gegen den König aufgetreten 
sei und gegen ihn gerichtete Anträge gestellt habe. Nun würden 
aber zum Beweise Dinge erwähnt, die vor dem Frieden lägen, 
und als Urheber der Massregeln, die nach dem Frieden gegen 
Philipp ergriffen worden, nicht nur Gegner Philipps, wie Dio- 
peithes (und 75 Hegesippos), sondern auch Männer, wie Eubulos, 
Aristophon u. 8. in Anspruch genommen. Dabei wird verkehrter 
Weise auch 75. mit hereingezogen, das, wie wir sehen werden, 
mit der Stelle, um die es sich hier handelt, inhaltlich nicht zu- 
sammenfällt. Aber die Voraussetzungen, von denen Westermann 
ausgeht, sind unrichtig. Das Thema der Ausführungen des D. 
60109 ist nicht, dass Philipp, nicht er den Friedensbruch her- 
beigeführt habe, sondern Rechtfertigung seines politischen Wirkens 
überhaupt, das hauptsächlich im Widerstande gegen dessen Pläne 
bestand?; auch will er nicht beweisen, dass er erst nach dem 
Friedensbruche mit Anträgen gegen Philipp aufgetreten sei, was 
ja tatsächlich unwahr ist, sondern ne TaÜTa Akyovra.eig &xApav 
Eußareiv Toutouoi, was D. bestreitet, bezieht sich nur auf das. 
1 Kat Meydpors Emxep&bv unterbricht die euböischen Angelegen- 
heiten, und: Hermogenes hat eg ausgelassen. Aber die Sache ist doch 
recht wichtig. Der Versuch Philipps das Athen benachbarte Megara 
mit Hülfe der von ihm gewonnenen Aristokraten in sein Interesse 
zu ziehen, musste als ein Angriff auf Athen selbst angesehen werden. 
Ich vermute daher, dass man die Worte nach Kieltapxov' umstellen 
muss. Eine ähnliche Versetzung habe ich oben S. 110 nachgewiesen. 
2 Vgl. 58 obtwoi ... . dixalws Kat Ömidis Av Arokoylav Eyrvwxka 
noretodar” Badıoduaı dE ir adra & menpaxrai por 59 obs wepl Hıdv- 
rwv TÜV &uol menokttevnevwv Adyaug 60 8... . wÄUan (PiAınnoc), 
rooT’ ävanvnow xal TobrTwv bpeEw Adyov. Dasselbe zeigen 66, 69, 
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unmittelbar : vorhergehende Z&ppeiov ... Nöixeiro, schliesst also. 
ticht“aus, . dass er in den übrigen Angelegenheiten gegen: ihn 
aufgetreten ist. Dann ist aber auch gegen. Eubulos und Ariato- 
phon. als.Antragsteller nichtsi.einzuwenden. . Denn jener ‘ist, wie 
Westermann: selbst bemerkt;: erst nach:.dem. Frieden: entschieden 
zur makedonischen Partei :übergetreten, und :die Saohe mit ‚Ser- 
rheion und Doriskos fällt ver den Abschluss 'desselbent; .Ari- 
stophöniaber gehörte nicht zu den Freunden Philipps und ist erst 
im»höchsten Alter um 340 vom politischen en ni, 
Bamit sind. Westermauns Bedenken erledigt. Ä 
Nun zu Kirchhoffs Ansicht. :Es werden, so , meint er, inter 
schieden & 'h. nöAıg Ndikeito und: Philipps Einmischung in die 
allgemein hellenischen Angelegenheiten (71); dieser Zu- 
sammenhang werde gestört durch den parenthetischen Zwischen - 
satz, der also kein ursprünglicher :Bestandteil sein könne. ‚Aber 
dieser Gegensatz :wird von D. gar nieht bezeichnet und kann von 
ihm :nicht‘ gemeint sein, da. ja. auch kataokevalwv £mreixion' 
&mi nv ’Atrıfhv zu den’ Dingen gehört & fi nölıg : Ndıneito; 
vielmehr besteht, wie die Form der napdkeıyıg' zeigt, ein Gegen- 
satz zwischen Uebergriffen geringerer und schwererer Art, 
und: der Unterschied ‘dieser. von jenen liegt in mapeonövder xal 
&AvEe Tnveiphvnv. Ausserhalb der napäkeıypıg werden also 
erwähnt diejenigen Eingriffe Philipps, durch welche der Friede 
des :Philokrates, der auf den. bei. seinem endgültigen: Abschlusse 
bestehönden status quo abgeschlossen war, geradezu. gebrochen 
wurde. :"In-der Tat werden auch hier nur Ereignisse angeführt, 
die'.nach demselben (346) fallen, und dasselbe ist in der. weiteren 
Ausführung: 79 kai npWrov pu&v — 101 der Fall. Wenn nun 
aber unter den in der napdAewpıg erwähnten: Ungerechtigkeiten 
auch die spätere Besetzung von Halonnesos (die Rede darüber 
fällt in das Jahr 342) und die nach derselben erfolgte Verwüktung 
von Peparethos vorkommen, also Ereignisse, die ebenfalls nach 
dem Frieden fallen, so lag in ihnen.kein offener Friedensbruch. 
Denn zur Zeit des Friedensschlusses war -Halonnesos ’noch in'.den 
Händen der Piraten?, und in dem Streit’ mit den Peparethiern 
war der Angriff von diesen ausgegangen“: _D. wollte also wöhl- 
weislich" den Tatsachen, die ‚ohne Zweifel eine Velen des 
#. 2 A. Schäfer Dempsthenes und seine. air a 2 
a 9 Ebenda I 183 ff, a en 
aa Vgl. A, :Schäfer .a. a. 0: LE 3,2 BET RE NEE RE RAT 
2% Vgl.:eebenda. Il 493, cr un nizeer Bes tinfviar ch (To 
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status. quo enthielten, keine zweifelhaften beifügen und dadurch 
deren Beweiskraft absohwächen. Aber selbst wenn Kirchhoffs 
Auffassung richtig wäre, so würde doch durch die parenthetische 
Gegenbemerkung an sich die von ihm angenommene Unterschei- 
dung: nicht aufgehoben, zumal der Redner durch obdE. vüv Trepi 
rourwv &pWw! wieder zu dem ursprünglichen Zusammenhange ein- 
lenkt; aber da Kirchhoff taüta. und nrept ToUTWwv auf die ganze 
rapakeıyıg bezieht, so passt das nicht auf die Aeusserung .des 
Aischines (III 82), auf die sich die 'Gegenbemerkung. bezieht. 
Denn Amphipolis, Pydna, Poteidaia, Peparethos nennt Aischines 
nicht, wohl Halonnesos Ul 83. Aber die von ‚Kirchhoff beliebte 
Beziehung ist keineswegs notwendig; sie wäre das.nur, wenn das 
den ersten Teil der napdkeıyıg abschliessende OVdevög TOUTWY 
nenvnuor fehlte; wir werden sie daher füglich auf den für: sich 
bestehenden zweiten Teil beschränken. Freilich bleibt.. auch. so 
die Verwüstung von Peparethos als von Aischines nicht genannt 
zurück; aber bei diesem einen, minder wichtigen. Ereignisse 
dürfen wir wohl eine Ausnahme zulassen. Aischines :mag .die 
Sache. vorgebracht, . aber in der veröffentlichten Rede als. un 
wesentlich weggelassen haben‘; auch ist eine -angenaue Erinnerung 
bei D. denkbar. Damit sind sämtliche Bedenken: Kirchhoffs .be- 
Beitigt, und es ergibt sich folgender Zusammenhang: Ich: . will 
von den andern Eingriffen Philipps nicht. reden, obwohl. auch 
diese die von mir betriebenen Massregeln: rechtfertigen ;. ich: er- 
wähne nur diejenigen, die einen unzweifelhaften Bruch des Frie- 
dens bedeuten, durch die jede andere als die von mir vertretene 
EeuE uninöglich . geworden ist. | 

‘Damit ist auch das Urteil über die Gesichten: ‘von \ Weil 
md :Blass gesprochen, die zum Teil von Westermann beeinflusst 
‚ebenfallk auf den Friedensbruch auch die apdAeıyıg .bezishen 
und -sich:zu der willkürlichen und sehr. bedenklichen: Ausflucht 
genötigt sehen, dass D. die Rauo Be verwirrt Dar an um:sie 
wicht: gekümmert habe, en ee 

",Wir,Kommen nun zu 'dem ar Abschnitte, Er 
besteht aus drei’ gefälschten Aktenstücken: unddem zugehörigen 
Texte;. :Da:die Unechtheit jener feststeht,. so werden wir: sie hur 
insoweit’ berücksichtigen als es für unsere Frage nötig ist. „Zur 
nächst: deren wir: nun Fe Koi: eu mv pnvnv r ne nn 


es S De 


+ Zu odd& vov ist'zu denken‘; ebenso „wenig“ "wie re wo ich 
keitie‘ ‚Aunträge-über: sie: "'stelltes Bu yfihre ak en RE ir 
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Ta Aoia Aaßıbv, obx hi rrökıg, Aloxivn. @eEpe d’ auta TA yn- 
pionora Kai rhv EmotoAnv nv TOD Pitnrou, kai Aeye &pekfg' 
And Tap TouTwv Tig TIvog altıög Eorı Yevnderaı pavepöv. Wir 
stossen nun gleioh hier zu Anfang auf bedenkliche Sohwierig- 
keiten. Denn xai unv kann nicht "und doch’ bedeuten, da kein 
Gegensatz da ist. Also = iam vero wie in 76; aber auch das 
passt nicht recht, da ja von Friedensverletzungen schon 71 die 
Rede war. Weil ändert es in kaitoı und stellt den Satz nach 
pavepdv, indem er annimmt, die ynpicnata von 70 seien ge- 
meint. Aber das gestattet schon dort OUdE vÜv Trepi TOUTWY 
&pW nicht, und der Brief Philipps bezieht sich, wie sich aus 76 
ergibt, auf etwas ganz anderes, und auch so ist der Zusammen- 
hang nicht recht klar. Wie es da steht, kann 0UTA TA Wneio- 
mata nur bedeuten: die eben hierauf, nämlich eipnvnv Y’ Eweivog 
Auge TÄ Aoia Aaßıbv, bezüglichen yııpiouata, also Beschlüsse 
über Philipps Friedensbruch infolge der Wegnahme der Kauf- 
fahrteischiffe. Die Sache gehört also zu den 71 aufgezählten 
Friedensverletzungen, wie ja auch der Ausdruck MV eipnvnv 
T’ exeivog EA\uce in seiner offenbaren Beziehung zu Tapeonövber 
xai Eve TMV eipfivnv zeigt, und sie fällt also nach dem Frieden 
von 346. Dann aber steht sie nicht an ihrer richtigen Stelle; 
sie hätte gleich nach den Friedensverletzungen in 71 angeführt 
werden müssen und nicht erst nach einer längern Unterbrechung. 
Aber wie sie hier ausgedrückt ist, konnte sie doch dort nicht 
beigefügt werden. Denn dort ist von Tatsachen des Friedens- 
bruches die Rede, nicht von Beschlüssen darüber; es konnten 
also nur die gekaperten Schiffe, aber nicht wnpionata über den 
bezüglichen Friedensbruch dort angeführt werden. Von Volks- 
beschlüssen über Philipps Uebergriffe ist aber unmittelbar vorher 
in 70 die Rede, und zwar von solchen, die nicht von D. bean- 
tragt sind; dazu müssen also auch diese wnpiouata in Beziehung 
stehen, die eben darm liegt, dass sie, wie sich aus 75 ergibt, 
ebenfalls nicht von D. eingebracht sind. Wir finden also hier 
eine zwiespaltige Beziehung, sowohl auf 71 &Aue NV eiprvnv 
als auf 70 TÜV Trepi Toutwv wnpioudtwv, und die Verbindung 
mit dem Vorhergehenden ist so unklar und ungeschickt wie mög- 
lich. Nach jener Beziehung muss die Sache zu den Ursachen 
des Friedensbruches gehüren, nach dieser zu den Dingen, über 
die D. keine Anträge gestellt hat. Nun wird mit diesen yn- 
@lonara der Brief Philipps zusammengestellt, der. sich aber, wie 
76 zeigt, nicht auf die gekaperten Schiffe, sondern darauf bezieht, 
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dass keine von D, vorgeschlagenen wnpiouata am Kriege schuld 
sind; : darin: liegt wieder ein Widerspruch. Zudem wird dieser 
Brief als sin bestimmter angeführt, der für .die Sache besonders 
in Betracht kommt; aber da Philipp verächiedene Briefe an die 
Athener geschrieben hat!, :so bleibt er trotzdem unbestimmt. 

' Es’ folgt 75 TodrTo Ev Tolvuv TO wripıona Eüßoulog 
Eyrpawev, :00K ErW, TO d’ Epekiis "Apıotopüv, eld" “Hynoınnog, 
eit’ "ApwtopWy nakıv, elta Piloxpärng, elta KnpisopWv, elta 


NÄVTES ' ‚ey d! HUdEV Trepi TouTwv. A&ye. Hier tritt nun gleich . 


eine Wendung ‚des Gedankenganges ein, indem die Rede ist von 
Volksbeschlüssen, die nicht von D. ’beantragt sind. Das ist, 
obgleich es dieselben ynpionata sein müssen wie in 73, doch 
vorher nicht gesagt. Als Vermittlung soll’ der letzte Satz von 
73 dienen: And Yüp Toutwv Tig TIvog aitıös Eotı Yernderan 
pavepöv; aber auch da begegnet uns Unklarheit. Denn in bezug 
auf 73 kann eigentlich nicht gefragt werden Tivog altıöz &orı, 
da bier TOO Adoaı rhv elpiivnv selbstverständlich ist; zu 75 aber 
wäre TÜV YNPIOHATWV zu antworten. In 75 selbst aber stossen 
wir :gleich auf eine Unmöglichkeit. Es werden nämlich unter 
den Antragstellern nicht nur (Gegner, sondern auch Anhänger 
Philipps genannt. Eubulos, früher das Haupt einer Mittelpartei, 
hatte sich .nach :dem Frieden des Philokrates ‘(um diese Zeit 
handelt es sich hier) ganz an Aischines und die mekedonische 
Partei angeschlossen?, Philokrates gehörte ihr von jeher an? 
und damals wahrscheinlich auch Kephisophon®. Diese seine An- 
hänger sollen also Anträge gegen Philipp gestellt haben. Und 
voü dieser auffälligen Tatsache ist uns 'sonst nichts überliefert, 
wie :wir auch: von den sämtlichen Volksbeschlüssen in 75 nichts 


wissen, obgleich wir doch sonst über die Einzelheiten des Kampfes - 


. zwischen Athen und Philipp durch die Reden des D. und Aischines 
recht -eingehend unterrichtet sind. Was sind das aber für wn- 
gigpara? Wie das yripıoua des Eubulos zu.den in 73 genannten 
gehören muss, so auch alle folgenden, also ynpiouata über die 

gekaperten ‚Schiffe und den bezüglichen Friedenebruch; denn ein 


1.Vgl. A. Schäfer a. a. O0. II 206. 264. 276. :432. 458. 
.3 Vgl. A. Schäfer a. a. O..II 310. 333. wat. 
:8 Ebenda I 207. II 311. 


4 Der Politiker Kephisophon erscheint irgend duter den. Kornarı 


Philipps, sondern nur an der. Seite des Eubulos, indem er .mit diesem 
die erste,Friedensgesandschaft :an Philipp ‚empfiehlt; er wird also 'auch 
wohl später zu ihm gehalten haben. Vgl. A. Schäfer U 194. 
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Ahderer- Gegenstand wird nicht genannt. .Es.ist aber völlig un- 
glaublich, dass: über .diese doch minder wichtige Angelegenheit 
eine ganze Anzahl. von Volksbeschlüssen ergangen sein und gar 
alle Welt (mävtes)? Anträge ‚gestellt haben’ soll.‘ Wenn nun 
aber der Redner hier sich .damit verteidigt, dass nicht er; sön-. 
dern andere gewisse Anträge. gestellt hätten, so muss: ihm doch 
wegen solcher Anträge ein Vorwurf gemacht worden sein. "Da- 
von. aber findet sich. big: jetzt:keine Spur.. Denn mit den in 70 
‚bezeichneten Anträgen dieser Art. haben die hier genannten ihrem 
Inhalte nach nichts -zu tun; nicht nur der Gegenstand ist "ein 
verschiedener (das zeigt ja schon: dort oVdE vOv teptl TouTwv 
EpW)?, sondern auch die Antragsteller. Eubulos und Aristopkon 
kommen zwar an beiden Stellen vor, aber 75 fehlt en 
und::70 :Hegesippos, -Philokrates und Kephisophon... 

:: Die rechte Aufklärung gibt uns über: die genannten nal 
nara erst'76: Lonep Tolvuv Erb TAUTA dEIKVÜW. TA YNPIoHaTE; 
oUTws OV.deikov, Alcxivn, Önolov Eyb. Ypayas yipıoua airtıdc 
eini TOD TToA&uoV. AAN .oOK dv Exorg“ el: yüp eixes, ovdtv. Av 
AUTOU TIPÖTEPOV vuvi TTAPEOXoU. Kal unv 008. 6. Pikınmog OVdEV 
ainärtar' Eu& Unep TOU TTOAENOV, Er£poic: Erkarlv. Acye de: aurhv 
nv emotoAtv..tIv Tod @ilimnou. Denn hier tritt wieder eine 
Wendung des :Gedankens ein: der Redner verteidigt sich: gegen 
den Vorwurf; dass. er Anträge .-gestellt. habe,: die’ zum Kriege 
geführt hätten. Dieser Gedanke, obwohl nicht ausgedrückt, muss 
auch .bei” 75 vorgeschwebt haben;: denn in diesem Sinne wird 
ja darauf. Bezug genommen, wie :stolov eyi TP&wac: -pripicha 
airiög elit TOÜ. TToAEHOU zeigt. Daraus folgt, dass:es unmöglich 
"ist-mit-A.:Mommsen 75 zu :streichen, das später hinzugefügt sei, 
am,.das -folgende falsche  Aktenstück :anzubringen®;: Denn es 
steht im "engsten: Zusammenhange nicht: nur mit: 78, söndern 
aueh :mit:76; Wie: bei 75 muss derselbe Sinn: auch bei 73’ yor: 
geschwebt:haben; denn die whPionaTa sind dieselben,: und’ nur 
so: ist :der. Brief, Philipps -in. 73 an seinem: Platze. Aber zum 
wirklichen::Ausdrucke ‘ist ‘der Gedanke erst 76: gekommen, :da 


1 Dieses ist..offenbar. so gesagt’ wie 72 .ndvrac &vOpılmouc.' 

2 In 70 wird ‚das apyipıoua. des Eübulos: sich:.’aüf.Serrheion, das 
des Aristophon auf Doriskos ung das us ee auf die ar 
non be beziehen. - * = : Begeent 
n=s}78-Jahrb. fi Philol.: LAXZIM. 56 £ Neun ‚hat: sich: En, Ant 
sicht ‚Au;Babe die: ae ‚der Domostheriischen Kranzrede 8..86 
angeschlossen. Bags In e z I ee en an 
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vorher kein anderer Gegenstand der ynpiouata angegeben wird 
als die Wegnahme der Schiffe und der dadurch bewirkte Friedens- 
bruch. Es hat also eine unklare und ungehörige Vermischung 
der von D. nicht beantragten zum Kriege führenden ynpionara 
mit diesem Friedensbruche stattgefunden, die auch in der zwie- 
spaltigen Art, wie 73 auf das Vorhergehende bezogen und da- 
von getrennt angefügt wird, sich uns gezeigt hat. Da nun aber 
dadurch, dass die wnpiouata nicht von D. sind, bewiesen werden 
soll, dass er keine, die den Krieg veranlassten, . beantragt habe, 
so werden auch die beiden Behauptungen: Philipp hat den Frieden 
gebrochen, D. hat keine zum Kriege führenden Anträge gestellt 
in derselben verwirrten Weise miteinander verschmolzen. Schon 
gleich in 73 beziehen sich die wnpiouara dem Ausdrucke nach 
nur auf die erste, dem Sinne nach aber auch auf die zweite, 
wie gleich der angefügte Brief Philipps zeigt. 

Es folgt 79 &vraüd’ oUdanoD Annoodevnv Yerpapev od 
aitiav oVdeniav Kat’ Enod. TI TOT’ oUV Toig AXkoıc Eyrkallv 
TWv &noi TErpayruevwv ouxi euvnTan; ÖrTı TÜV Adırnudrwv 
dv Euenvnto TÜV OVToU, Ei TI trepi EuoD YEerpapevi’ TouTwv Yüp 
eixdunv &ri Kal ToUToIg fivavrıouunv. Hier tritt wieder eine 
Wendung des vorhergehenden Gedankens ein, die zugleich einen 
Widerspruch enthält. Nach 76 können von D. keine ynplouarta 
aufgezeigt werden, durch die er den Krieg verursacht hätte. 
Wenn nun zur Bestätigung dessen hinzugefügt wird, dass auch 
Philipp in seinem Briefe ihm keine Vorwürfe wegen des Krieges 
gemacht habe, so ist das eben deswegen nicht geschehen, weil 
es von ihm keine derartigen wnnpionata gab. Hier aber heisst 
es, Philipp habe das nicht getan, weil er an seine eigenen Un- 
gerechtigkeiten hätte erinnern müssen, was voraussetzt, dass _ 
er es sonst hätte tun können und dass also doch solche ynoio- 
nara von D. vorhanden waren. Dahinter steckt nun wieder, 
obgleich nicht direkt ausgedrückt, ein anderer Gedanke, nämlich: 
D. ist nur gegen Philipps Ungerechtigkeiten aufgetreten ; des- 
halb konnte. ihm dieser wegen seines Auftretens nichts vorwerfen, 
weil. er sonst an seine eigenen Ungerechtigkeiten erinnert hätte, 


1 2 yeypapev, was nach oddanod Yerpapev nicht statthaft ist; 
sonst yerpdpe.. Aber bei D. kann das syllabische Augment des 
Plusquamperf. nicht fehlen (vgl. Meisterhans Gram. der att. Inschr. 
$ 64,6), würde aber einen Hiatus hineinbringen. Weil hat den Be- 
dingungssatz, der allerdings selbstverständlich ist, als Glossem einge- 
klammert. | . | | | | 

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXVH. 16 
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Das aber steht allein mit dem im Einklang, was D. wirklich 
behauptet hat. Denn dass er keine Beschlüsse beantragt habe, 
die auf die Entstehung des Krieges eingewirkt hätten, hat D. 
sonst nirgends gesagt und konnte es nicht sagen. Und es heisst 
erst recht den wahren Sachverhalt völlig und in unglaublichster 
Weise auf den Kopf stellen, wenn von athenischer Seite nicht 
der Hauptgegner Philipps, sondern alle möglichen andern Leute 
(navtes 75) mit ihren Anträgen am Kriege schuld sein sollen. 
Vielmehr hat D. nirgends und auch in der Kranzrede nicht 
seinen Anteil an dem Kriege geleugnet!, sondern bloss behauptet, 
dass er notgedrungen infolge der Uebergriffe und Friedens- 
verletzungen Philipps gegen ihn aufgetreten sei?, und von diesem 
Standpunkte aus hat er auch seine weitere Verteidigung geführt. 
Er lehnt also nicht die faktische Veranlassung, das aitıov 
eivaı TOD oA&nou, sundern die rechtliche Verantwortung 
von sich ab. Fragen wir nun aber nach dem Grunde der letzten 
unlogischen Wendung, so liegt dieser auf der Hand: es musste 
ein Uebergang zu der mit Kai mpWTov Ev beginnenden Aus- 
führung (79—101) gefunden werden,. und dieser wurde nach 
Umbiegung des vorhergehenden Gedankens durch TWv ddıKnuäTwv 
hergestellt, und zwar rein äusserlich. Denn die folgende Aus- 
führung hat zwar auch die ddırnnara Philipps zum Gegenstande, 
aber im Sinn des Schlusssatzes von 72 und hat nichts damit zu 
tun, dass er, um nicht daran zu erinnern, den D. keiner kriege- 
rischen Anträge beschuldigt habe. Die Verbindung ist also am 
Ende des Zwischenstücks ebenso ungeschiekt wie am Anfange. 


I Vgl. 65 mis olx Andvrwv Evdokötar’ bmeis EBovAeboaode Zuol 
merodevres (Evavrıavodoı Pilinnw); 69 Zypapov xal ouveßobkevov xal 
er. 72 öpWv katadovlounevov nävras AdvOpubmoug fvavrioöunv 80. 87. 
88. n 229 £. 

2 69 Aoınöv Tolvuv Av Kal dvayxaiov äya mäoıv oic Exeivog 
Enparrev AdınWv nd Evavrıododaı dikaiws. ToOrT’ Lmoreite ev dneig 
. Eypapov dE Kal auveßoßkevov kKal Eyrlb . . . ÖMoAoyWw. GAMMA Ti 
ExXPpfiv me moreiv; TI nöTepov Ta0Ta ndvra norwWv Nölkeı Kal rapeomövder 
Kai Eve tiv eipnvnv f 00; Kal TöTepov gaviival rıva rüv 'EAANvwWVv 
röv raDta xwiUoovra Toleiv auröv Expfiv A An; 12 en KATAaDdOU- 
Aobuevov navras Avdpıltoug &keivov Yivavrıouunv. 

8 88 Tobtwv dE yırvouevwv 8 Tı MEV TPOOÄKE Toleiv Onäc oUK 
enepwinow ... Ti 8 5 rn mörleı Akywv xal Ypdpwv.. . .; &yu. 180 
ey dE navra da TpoonKE Töv Ayaddv ToAinv RER Atye TO. 
yrpioud nor. 188 ToOTo Tö wihpIoua TÖV TöTE Th möler u 
Kivduvov a Enoingev Worep vepos 194 f. Be 
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Die zahlreichen Unzuträglichkeiten und Widersprüche, die, 
wir hier gefunden haben, müssen mit der Fassung zusammen-. 
hängen, in der uns die Rede vorliegt. Am weitesten ist bei 
ihrer Analyse Kirchhoff gegangen. Er geht aus von dem Unter- 
schiede der gesprochenen und der veröffentlichten Reden. Ent-. 
gegnen konnte der Redner in der für das Gericht vorbereiteten. 
Rede nur denjenigen Angriffen und Behauptungen seines Gegners, 
die er aus der Voruntersuchung (dväkpıcıg) oder aus sonstigen 
Mitteilungen kannte oder vermuten durfte, nicht aber unvorher- 
gesehenen Aeusserungen desselben. Ging die Gegenrede voraus, 
so. konnte er auf solche, wenn es ging und ihm gelang, aus dem 
Stegreif erwidern, aber dann fehlte die schriftliche Fixierung; 
folgte aber die Gegenrede, so war auch das unmöglich. Ver- 
. öffentlichte der Redner nun nachher seine Rede, so konnte er, 
wenn sie volle Wirksamkeit haben sollte, die unvorhergesehenen 
Vorwürfe oder Einwände des Gegners nicht unerwidert lassen, 
sondern er musste seine erste Ausarbeitung so redigieren, dass 
seine Erwiderungen Aufnahme fanden. Anders wird es auch 
mit der veröffentlichten Kranzrede nicht gewesen sein. Es ist 
nun nicht meine Absicht mich auf die Frage nach der Kompo- 
sition und Redaktion derselben und die verschiedenen darüber 
aufgestellten Ansiohten näher einzulassen; ich beschränke mich‘ 
auf den in Rede stehenden Abschnitt. 

Kirchhoff nimmt zwei Entwürfe zu unserer Rede an; den 
einen schrieb D. längere Zeit vor der gerichtlichen Verhandlung 
nieder, den andern für diese; für die Veröffentlichung habe er 
zuerst den ersten Entwurf zu Grunde legen wollen und habe 
dazu Zusätze und Notizen vorbereitet, sei aber davon abge- 
kommen und.habe nun den zweiten Entwurf ausgearbeitet; er 
selber. sei zur Publikation nicht gekommen, sondern es sei .aus 
seinem Nachlasse alles Vorhandene vom Herausgeber so zu- 
sammengestellt worden, dass er den älteren Entwurf mit. seinen 
Zusätzen und Notizen, 8) wie sie waren, dem spätern einverleibte 
73—79 habe zu den Zusätzen des ersten Entwurfs gehört. Für 
unsere Frage kommt hier natürlich nur die Annahme in Betracht, 
dass unser Abschnitt ein Zusatz sei, der später erst in den 
ersten Entwurf hineingearbeitet werden sollte. Fragen wir nun, 
ob und inwiefern seine absonderliche Beschaffenheit sich aus 
dieser Annahme erklärt, so ist zu sagen, dass das nur zum Teil 
der Fall ist. Denn wenn wir auf Grund derselben dieses den 
Zusammenhang störende Stück herausnehmen, so schliesst sich 
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, zwar dieser sofort und auch seine mangelhafte Verbindung am 
Anfang und am Ende fällt weg, aber der Mangel des logischen 
Zusammenhanges in ihm selbst und die übrigen Schwierigkeiten, 
worauf Kirchhoff nur wenig eingegangen ist, bleiben, und ein 
neues Bedenken tritt hinzu. Sein Inhalt nämlich bezieht sich 
nicht auf Unvorhergesehenes; denn von gekaperten Schiffen 
konnte ein jeder wissen, und dass Aischines seinen Gegner als 
Friedensstörer hinstellen würde, war mit Sicherheit zu erwarten 
und musste auch bei der Aväkpıcdıg zutage treten. Wenn nun 
dieser Inhalt für die Sache von Wert war, so ist nicht einzusehen, 
warum er nicht schon im ersten Entwurfe verwertet wurde. Aus 
diesen Gründen müssen wir noch weiter gehen. Wie es ist, kann 
das Stück unmöglich von D. herrühren, zumal es auch für den 
Zweck der Rede nichts austrägt. Ist das erwiesen, dann ist 
nicht nur die bezügliche Annahme Kirchhoffs, sondern auch, und 
zwar erst reoht die Meinung seiner Gegner widerlegt, die es an 
seiner jetzigen Stelle im Texte des D. dulden wollen. Sehen 
wir also zu. | — 

Die beiden Gedanken: Philipp hat durch Wegnahme der 
Schiffe den Frieden gebrochen, D. hat keine Anträge gestellt, 
die zum Kriege geführt haben, sind von vornherein, wie 
wir gesehen haben, in so unklarer und konfuser Weise 
miteinander verquickt, dass von einer widerspruchslosen Folge-. 
richtigkeit keine Rede sein kann, und das geht so weiter, 
bis erst. in 76 der zweite Gedanke rein heraustrit, um dann 
aber wieder gleich in 79 in unlogischer Weise umgebogen zu 
werden. Dagegen kann nicht eingewandt werden: wir haben 
es hier mit blossen Notizen eines Konzeptes zu tun, die später 
ausgeführt werden sollen. Denn vereinzelte Notizen sind das 
nicht, da die einzelnen Teile, wie sich gezeigt hat, so fest mit- 
einander verbunden sind, dass sie nicht getrennt werden können; 
und es ist nicht einzusehen, weshalb D. die beiden Gedanken 
so wie es geschehen ist, in dem Konzepte ineinander verwickelt 
haben soll, wenn er, um sie in reinlicher Scheidung auszuführen, 
sie erst wieder auseinander wickeln musste. Fragen wir nun, 
was sich aus dem Inhalte für den Zweck der Rede ergibt, so 
sind der Unsinn und die Unmöglichkeiten von 75, wie wir sie 
gefunden haben, überhaupt unbrauchbar; der zweite Gedanke 
aber deckt sich nicht mit der Meinung des D., der behauptet, 
nur notgedrungen gegen Philipp aufgetreten zu sein, .und in 
diesem Sinne seine Verteidigung geführt hat; hätte er sie. auch. 
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in dem ‘andern Sinne führen wollen, so ist nicht abzusehen, was 

dabei anders hätte herauskommen können als Unstimmigkeit. Das 

Zeugnis, das der Brief Philipps für die Friedfertigkeit des D 

enthält, ist von zweifelhaftem Werte, da es in doppelter, und | 
zwar sich widersprechender Weise verwandt wird. Das eine Mal 

(76) nämlich liegt das beweisende Moment in Erepoıs EykaAWv, 
das andere Mal (79) in dr tWv Adırnudrwv Av &ueuvnto TÜV 
abTo0. Dieses aber schliesst jenes aus. Denn wenn Philipp 
es vermeiden wollte, an seine eigenen Ungerechtigkeiten zu er- 
innern, so durfte er ebenso wenig andern wie dem D. einen 
Vorwurf machen. So bleiben als Gewinn nur die gekaperten 
Schiffe übrig, und das ist so gut wie gar keiner. Auch 139 
ist von solchen die Rede!l. Ist es nun dieselbe Sache, so mochte 
D. sie in 71, wo sie ausserdem noch passenden Platz finden 
konnte, weglassen, um nicht die Aufzählung der wichtigsten 
Verletzungen des Friedens durch die Hinzufügung einer minder 
wichtigen abzuschwächen. Ob es aber dieselbe Sache ist, darf 
man bezweifeln. Denn die Darstellung geht in dem Teile der 
Rede, in dem wir uns hier (73) befinden (60—109), bis zur 
Belagerung von Byzanz und der durch D. bewirkten Reform der 
trierarchischen Symmorien, also bis 340, und bricht damit ab?, 
was aber 139 berichtet wird, fällt in die Zeit des Krieges mit 
Amphissa und unmittelbar vor den letzten Entscheidungskampf, 
also in das J. 338. Ist das nun verschieden, dann bleibt die 
Sache in 73 ganz unbestimmt, indem gar nichts darüber gesagt 
oder auch nur angedeutet wird, wo, wann oder wie sie statt- 
gefunden habe. Wie dem aber auch sein mag, jedenfalls passt 
eine so unbestimmte und zweifelhafte Sache nicht in eine klare 
Argumentation.  Mithin ist auch der Inhalt des Einsohiebsels 
für den Zweck der Rede von keinem erkennbaren Werte. Hat 
sich also, wie sich aus dem Gesagten ergibt, Kirchhoffs An- 
nahme, wodurch es für D. gerettet würde, nicht bewährt, so fallen 
die unerträgliche Unterbrechung des Zusammenhanges und seine 
mangelhafte Verbindung zu Anfang un zu Ende für die Un- 
echtheit ins Gewicht. Ä 


\ 139 imeidı pavepws Aon Ta miola ZoeobAnTto, Xeppövnoog Etop- 
deiro, ei chv ’Artıchv &topedee’ (profecturus erat) ävöpwrrog, obxer 
‘tv Augpioßnrnolew ra np&yuar’ Av, AAN Evaamııkaı mölenog x. 
....2 Von dem letzten Entscheidungskampfe und den unmittelbar 
vorhergehenden diesen vornerelenden ‚Kreignısen wird Br von 160 
‚an: gesprochen. et. Pe 
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Dafür sprechen aber auch ‘noch äussere Kennzeichen: die 
einformige und zum Teil ungeschickte Art des Ausdrucks, vor 
allem aber die dürftige Satzbildung, die nur an einer Stelle zwei 
Zeilen der Ausgabe von Lipsius um ein Weniges überschreitet. 
Diese magern Sätze, besonders aber die dürre Aufzählung in 75° 
stehen weit ab von den volltönenden Satzgefügen der übrigen 
Rede, und man braucht nur einen längeren Abschnitt vor und 
einen längeren nach dem Einschiebsel und dann dieses selbst zu 
lesen und man wird sich dem Eindrucke einer ungemeinen 
stilistischen Verschiedenheit nicht entziehen können. 

Ich glaube nun aber auch die Stellen nachweisen zu können, 
von denen der Interpolator ausgegangen ist. Als er 139 las: 
Ta rrAola EgeauAnto, Xeppövnoog Erropheito, da konnte er, auf 
71 zurückblickend, das letztere in Töv 'EAinonovrov &p’ &autW 
rotDVuevog einbegriffen glauben, vermisste dann aber dort die 
‚gekaperten Schiffe und mochte nun vermuten, dass sie zu den’ vor- 
hergehenden Angelegenheiten gehörten, über die D. nicht reden 
‘wolle, und da traf er denn zunächst auf die feindselige Stimmung 
erregenden ynpionara, die nicht von D. waren. Knüpfte er hier 
an, so war eine Berührung gegeben mit zum Krieg führenden 
Volksbeschlüssen, die ebenfalls nicht von D. herrührten. Dass 
aber D. keine solchen Beschlüsse vorgeschlagen babe, ergab 
sich ihm aus seiner besonderen Deutung der Behauptung desselben, 
dass er notgedrungen infolge der Uebergriffe Philipps gegen diesen 
‚aufgetreten sei. Ist das so, dann haben, so folgerte er, auch nicht 
die Anträge des D. den Krieg herbeigeführt, sondern die Ueber- 
griffe Philipps, die ihn dazu genötigt haben; die Anträge, die 
“den Krieg veranlassten, sind also andern zuzuschreiben. Das ist 
einseitig. Denn mochte auch vom Rechtsstandpunkte aus die 
Hauptschuld auf Philipp fallen, so haben doch auch die Anträge 
des Demosthenes. ihren Anteil an der Entstehung des Krieges, 
und das hat D. auch nirgends geleugnet; denn hätte er sie nicht 
eingebracht und. hätten die Athener sich das Umsichgreifen 
Philipps ruhig gefallen lassen, so wäre es eben zum Kriege 
nicht gekommen. Der die Friedensliebe des D. bezeugende Brief 
st der unter den Reden des D. uns erhaltene (XII). Hier näm- 
‚lich beschuldigt Philipp an zwei Stellen, ohne Namen zu nennen, 
die Redner, seinen friedlichen Absichten entgegengetreten zu sein 1. 


ı XII 14 Tooaunv dE Hou TOtoUnEevoU rpövorav TAG aha 
nölewc kat dıdövToc adrn rhv vfoov, oi Ähtopes Aaußdverv uev oÜK 
eiwv, AmoAaßeiv dE auveßoukevov‘ 18 obdE Tobs Trepl TObTwv Aöyoug £dE- 
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Da mochte nun unser Mann denken: da D. unter diesen Leuten 
nicht genannt wird, so muss er nicht zu ihnen gehört haben; es 
müssen andere gewesen sein. Das ist nun keineswegs logisch; 
aber Mangel an laogik geht durch das ganze Einschiebsel hin- 
durch, Die beiden Gedanken nun, auf die er verfallen war, die 
den Frieden verletzende Wegnahme der Schiffe als Gegenstand 
eines Volksbeschlusses und dass D. keine den Krieg herbei- 
führenden Anträge gestellt habe, hat der Fälscher zu einem 
'wirren Gefüge miteinander vermengt und dann, um D. von solchen 
Anträgen zu entlasten, eine Anzahl von Antragstellern, von denen 
er wusste, gewissermassen zur Auswahl zusammengestellt!, um 
sie diesen aufzubürden, ohne sich um ihre Parteistellung zu 
kümmern. Erst in 76 gelingt es ihm, den zweiten Gedanken 
‚rein herauszulösen, er verdreht ihn aber sogleich wieder in 79, 
‚um einen Uebergang zum echten Texte zu gewinnen. 

Es bleibt uns nun nur noch die Frage übrig, welche von 
den beiden Fälschungen die frühere ist, die der Aktenstücke oder 
die des zugehörigen Textes. Wäre jenes der Fall, so müsste 
der Text geschaffen sein, um die Aktenstücke anbringen zu können, 
Das ist aber nicht möglich. Denn 75 werden sechs Antrag- 
steller namentlich aufgeführt, aber wir finden dazu nur zwei 
wnpioparto, eins von Enbulos (73. 74) und eins von Aristophon (75). 
Sollte der Text die Handhabe bilden, diese anzubringen, so durften 
auch nur diese beiden Antragsteller genannt werden. Im andern 
Falle aber kann man sagen: der Fälscher hat nur diese zwei 
wnopiouata fertig gebracht. Ferner ist in dem Briefe Philipps 78 
UNO dE TIvwv Apxövrwv Kai ETEpwv, TdIWTWV HEV vÜV ÖVTWV KTA. zu 
verstehen: xai Erepwv fi Anuoddevoug = und zwar andern als D.; 
diese Beziehung kann aber nicht aus dem Briefe selbst entnommen 
.werden, sondern nur aus dem zugehörigen Texte, aus 76 Ert&poıg 
(f Enot) ErkalWv. Der Text lag also vor, ehe der Brief entstand. 

Unsere Untersuchung ist zu Ende. Ihr Ergebnis ist neu 
und eigenartig: gefälschte Aktenstücke zu einem gefälschten 
Texte; aber ich denke, dass es trotzdem nicht zu bezweifeln ist. 


Münster. | J. M. Stahl. 


Eao0e . . . . TO uev oÖv önuw Tara Guvägepe, roig de Atyovcı olK 
&Avorreieı Kri. 

1 Dass Aristophon hier wm genannt wird, kann auffallen. 
Vielleicht weil er in seiner ungewöhnlich langen Lebenszeit häufiger An- 
träge gestellt hatte Oder sein yıpıoua über Doriskos ist mitgezählt ; 
das wäre eine neue Konfusion, aber kaum schlimmer als die übrigen. 
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DIE SCHRIFT DES ARZTES ANDROKYDES 
IIEPI IIYOATOPIK2N ZYMBOASN 


Wer die bei Laertius Diogenes VIII 14 überlieferten Worte, 
die den Ausgangspunkt und die Grundlage der folgenden Unter- 
suchung bilden, auch nur flüchtig durchsieht, wird sogleich be- 
merken, dass die Notizen des Kompilators hier in arge Verwirrung 
geraten sind. Die Stelle lautet: 

TIp&röv TE pacı ToüTov (d. i. Pythagoras) dnopiivar TV 
wuxiv xuxkov Avayıns Aneißoucav AddotT’ Adkoıg Evdeicdaı 
Zhbors' Kai rrpWTovV eig ToUg "ElAnvag uerpa Kai OTadud elon- 
ynoa0daı, xadd gnoıv ’Amotökevos Ö youcınög ' rpWtöv 0’ 
*Eotmepov kat Pwopöpov TöV auröv eittelv, ÜG pnoı TTapnevidns. 
 Oürtw d’ Edauudoon ÜoT' Eeyov TOUG Yywpiuoug AUTOU TTAVTOIQG 
Heod Ywväs, AA Kai autos Ev TA Tpapii nor di’ Entü Koi 
dınkooiwv Erewv EE ’Aldew Tapayeyevfiodoı Es AvbpuWmoug. 
TOIYAP Kai TTPOGEKAPTEPOLV aUTW Kal Tüv Abdywv Eveko TIPOO- 
hecav kai Acukavoi kat TTeuxerioı Meoadmoi Te ad Pwnaloı. 

Der Text des Autors aber ist, wie man sieht, durch die 
. Schreiber noch erheblich verschlechtert worden. Sicherlich hat 
Laertius nicht geschrieben, Parmenides habe Pythagoras eine 
astronomische Entdeckung beigelegt. Den Fehler hat in der 
Hauptsache schon Casaubonus nach Laert. IX 231 verbessert: oi 
dE pacı Tlapneviönv. Ob aber damit die ursprüngliche Lesart 
getroffen ist oder ob nach Ks Yncı der Name des Gewährsmanns 
ausgefallen ist und erst dann oi dE pacı TTapnevidnv oder etwas 
ähnliches kam, muss zweifelhaft bleiben. Zu mannigfachen Aende- 
rungsvorschlägen hat dann der folgende Satz Veranlassung gegeben. 
Von allen am blendendsten ist die Konjektur von Cobet dot’ 


1 Kal doxet npWrog (TMappevidng) mepwparevan Töv alröv elvaı 
'"Eomepov xal Pwopöpov, dis pnol Paßwpivog &v TEUTTp Tuv UT 
Hoveunärtwv, ol det TIvdayöpav. 
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Elerov ToUüg Yvwpinougs odTo0 nävrias deW @wväcg, aber ich 
fürchte, mehr blendend als richtig. 

Denn yävrıg ist doch, wer die Zeichen der Götter zu 
deuten weiss oder wer selbst göttliche Eingebungen hat und 
verkündet, uävrıg also mochte Pythagoras selbst genannt werden, 
seine Schüler konnten doch höchstens als Propheten bezeichnet 
werden. Aber es ist nirgends überliefert, dass ihr Verhältnis 
zu dem Meister so aufgefasst wurde, und warum sollte ein Be- 
richterstatter den Ruhm des Lehrers durch die Wirkung aus- 
gedrückt haben, die seine Schüler hatten ? 

Das Richtige bat auch hier Casaubonus gefühlt. Es ist 
etwas ausgefallen, und zwar, wie ich glaube, Aöyous: EAeyov 
ToUüg Yywpinoug adtoü Aöyoug ravrolag Heod pwväs!. Gemeint 
sind die dkobonara oder OuußoAa, die ja wie göttliche Aeusse- 
rungen angesehen wurden? und lange Zeit das Einzige waren, 
was man von Pythagoras wusste. So wenigstens ist die Ueber- 
lieferung, der Laertius folgt. Vor Philolaos, heisst es $ 15, 
kannte man keinen wissenschaftlichen Lehrsatz von Pythagoras: 
‚uexpı de PiAoAdov ouK Av rı yvovaı TTudayöpeıov döyua. In- 
haltlich hängt dieser Satz auf das engste mit dem anderen zu- 
sammen: mündlich getane und überlieferte Aussprüche des Pytha- 
goras waren wohl bekannt, aber von seiner eigentlichen Wissen- 
schaft konnte man nichts erfahren?. 

Völlig unterbrochen wird dieser Zusammenhang durch: die 
Anführung aus der ypagyr, und der mit Toıyap eingeführte Satz, 


1 Vgl. Demosth. Olyntb. III 23 Zora d& Ppaxbs xal Yvıb pınog 
öuiv 6 Aöyoc. 

2 S. meinen Aufsatz Der Abaris des Heraklides, oben S. 37. 

8 pwvoi von den Aussprüchen des Pythagoras begegnet auch bei 
Jamblichus Vita Pyth. $ 266: (Arbdwpogs 6 ’Aomevdtog) dredwke Täc TTuda- 
yopelovg pwvds. Dass die olußoAa auch vor den Fremden ausgesprochen 
wurden, sagt Jambliehus $ 227: &mi d& tüv Bupalwv kal bc elteiv BeßnAwv, 
ei Kal more rüxoı, dı& auußBöiwv dAANAoıc oil Avdpes Avirtovro. Daher 
seien nach der Vertreibung der Pythagoreer aus Kroton nur die oüu- 
RoAa bekannt geblieben, $ 252: rörTe oüv guverimeiv ouveßarve IV 
Emornunv Tois Emotanevors, äte dh äppnrov Um’ adrWbv &v Toig ortdecı 
dtapvAaxdeicav nexpı TöTE, TÜ de ducouvera uöva xal ddıdırrurta (da- 
mit sind die oöüußoAa gemeint, s. unten S. 262£.) mapd& Tois ZEw dtauvn- 
novebeodot ouveßn = Porph. c. 57 Nauck p. 49,18. In diesen Be- 
merkungen steckt die ganz richtige Ueberzeugung von dem hohen 
Alter der Symbola und das unbeabsichtigte Zugeständnis des relativ 
späten Ursprungs der pythagoreischen Wissenschaft. : 
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der darauf folgt, hat mit dieser nichts zu tun, sondern führt nur 
weiter aus, wie gross die Bewunderung war, die Pythagoras fand. 
-Die zweite Hälfte dieses Satzes kehrt, mit einem wichtigen Zu- 
satz, bei Porphyrius Vita Pyth. c. 22 wieder: npoofAdev d’ aut, 
&s onoiv "Apıoröfevog, Koi Acukavoi Kai Meoodmor Kai TTeu- 
xerıor Koi "Pwuaioı. Weil nun auch der zweite Satz Kai npWTov 
eig Tobg "EAAnvag von Laertius auf Aristoxenos zurückgeführt 
wird, so hat es fast den Anschein, als gehe ausser dem zur Un- 
zeit eingefügten Zitat alles andere auf Aristoxenos zurück. Allein 
unmittelbar sind diese abgerissenen Sätze gewiss nicht aus dieser 
Quelle geflossen und die Erwähnung der Römer könnte es beinah 
zweifelhaft machen, ob wirklich Aristoxenos zugrunde liegt. Auch 
die Meinung, dass Pythagoras Mass und Gewicht in Griechenland 
eingeführt hat, ist, so ausgesprochen, diesem nicht zuzutrauen. 

Von allen diesen Sätzen aber ist der interessanteste das 
störende Zitat. Dies aber hängt ohne Zweifel mit dem ersten 
Satz zusammen, der von der Seelenwanderung handelt, und ge- 
meint ist die Zahl der Jahre, die ‘den Kreislauf der Notwendig- 
keit bilden, dh. die Periode, die vom Ablauf bis zum Wieder- 
beginn der menschlichen Existenz reicht. 

Statt 207 werden dafür 216 Jahre in einem in den Theo- 
'logumena Arithmeticae p. 40 Ast erhaltenen Fragment des Pytha- 
goreers Androkydes angegeben: og Eredı TAG NETEUWUXWTEIG 
Tüg aurWw Ouußeßnkuiag Yerovevaı, ner Togaüta yobv Ern eig 
rtakıyyeveoiav eE\deiv Tlvdayöpav xoi Avazliionı. Diese Zahl 
wird nun dazu benutzt, um zu beweisen, dass Pythagoras vordem 
zur Zeit — des trojanischen Krieges gelebt habe: & Kai Huupwvei 
TO Eipöpßov TMV wuxnv Eoxnkevan Kata Yel Tolg xpövouc. 
Seit dem trojanischen Kriege bis zur Zeit des Xenophanes, Ana- 
kreon und Polykrates und zur Gründung Massilias seien etwa 
514 Jahre verlaufen. In diese Zeit aber falle das Leben des 
Pythagoras; wenigstens werde erzählt, Pythagoras sei von Kam- 
byses in Aegypten gefangen genommen und nach Babylon ge- 
führt worden. Wenn man nun die Periode, dh. die 216 Jahre, 
‘doppelt nehme, so blieben für das Leben des Pythagoras 82 Jahre 
übrig ®. 

. Diese wunderliche Rechnung fällt aber sicher nicht dem 
Androkydes, sondern dem Verfasser der Theologumena Arithmeticae 


. 1 Deberliefert ist xard re. 
2 Vgl. Laqueur Hermes 42, 530. 
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oder vielmehr seinem Gewährsmann Anatolius! zur Last, wie sie 
denn ja auch als eine Probe auf das von Androkydes gegebene 
Exempel eingeführt wird. Allein die Verdoppelung der Perioden- 
zahl dürfte doch nicht lediglich unter dem Zwang der Umstände 
erfolgt sein. Denn wir finden der Zahl 432 nah kommende Werte 
für die Zeit der periodischen Seelenwanderung einmal bei Varro ?, 
der berichtet, dass sie von den yevedktaxoi auf 440 Jahre ge- 
schätzt würde, sodann in den Commenta Bernensia zu Lucan 
'p. 289 Usener, wo. als pythagoreische Lehre angegeben wird, 
‚dass die Seele nach 462 Jahren wieder in einen menschlichen 
‘Leib zurückkehre. “Vielleicht stellte man sich die Wanderung 
:der Seele durch die Tier- und Pflanzenwelt als ein stufenweises 
‚Absteigen bis zu einem Tiefpunkte und ein allmähliches Wieder- 
‘aufsteigen . vor und verfiel so auf eine Zweiteilung der Periode. 
"Wie dem aber auch sei, so sind die Zahlen 216, 440 und 
462 offenbar aus zahlensymbolischen Erwägungen hervorgegangen. 
216 ist die Kubikzahl von 6, 462 ist, wie Usener hervorgehoben 
hat, = 71x66; 440 = 10x 44, beides Produkte bedeutungsvoller 
Faktoren. Man darf also diese Zahlen nicht untereinander aus- 
gleichen, sondern muss. sie als verschiedene. Ansätze bestehen 
lassen, denen die gemeinsame Ueberzeugung von regelmässigen 
Perioden der Palingenesie zugrunde liegt. Mit .der Gleichung 
Euphorbos = Pythagoras haben sie nichts zu tun, und dass die 
Geburtenkette des Heraklides nur ganz künstlich mit einer Periode 
‚von 207. (geschweige denn’ 216 Jahren) sich versngen liesse, 
zeigt Rohde Psyche p. 4558, 
Auf welchen Gründen die Zahl 207 beruht, ist nicht ersichtlich. 
Da nun aber di’ Entü xai dinKociwv Erewv EE ’Aldew Trapd- 
yeyeviiodaı Es Avöpunous (Tludayöpav), abgesehen von dem 
Unterschied der Zahl, offenbar genau dasselbe bedeutet: wie uEeTü 
org’ Em eis makıyyeveoiav &Xdeiv TTubaydpav kai üvalficat,'.so 
ist es schwer, nicht an einen Schreibfehler bei Laertius zu glauben. 

: Neben Androkydes werden in den Theologumena Arith- 
meticae noch Eubulides, Aristoxenos, Hippobotos und Neanthes 
-als Gewährsmänner für die Zahl 216 genannt. Woher diese 


1 Diesem gehört c. 6 p. 83—41 an. 
2 In libris quos conseripsit de ‚gente populs Bomani Bin De 
:eiv. Dei XXII 28. 

8 Bei Rohdes Rechnung sind freilich die Zeiten: der Geburt äes 
Pythagoras wie die des. trojanischen Krieges willkürlich eingesetzt; 
wir wissen nicht, wie Heraklides diese beiden ‘Daten bestimmt hat, 
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Namen stammen, muss dahingestellt bleiben. Jedenfalls können 
sie nicht in einer Schrift des Androkydes gestanden haben, auch 
nicht, wenn dies, wie meist angenommen wird!, eine Fälschung 
aus dem 1. Jahrhundert v. Chr. war; denn der Fälscher würde 
sich nicht so handgreiflich verraten haben. Aber war die Schrift 
Tlepi tWv OvußöAwv wirklich eine Fälschung ? Diese Frage scheint 
mir einer Untersuchung zu bedürfen. 

Eine frostige etymologische Spielerei des Arztes Androkydes 
wird bei Athenaeus VI 258a erwähnt. Nach Kaibel gehört sie 
noch zu dem vorhergehenden Zitat des Klearchos von Soli. Allein 
das dürfte kaum sicher zu beweisen sein und man wird besser 
tun, diese Stelle nicht zur Zeitbestimmung des Androkydes zu 
benutzen. Dagegen liefert uns einen sicheren terminus ante quem 
das folgende Zitat bei Theophrast Hist. plant. IV 16,6 Wimmer 
p. 183: Evın dE 00 @Belpeı uev, xeipw dE rroiel TOiG duväauect 
röby xuAlv Kal Tüv 6ouwv, olov fi HApavog Kai t dApvn TAV 
äurekov' 6oppativeodnı Yap pacı kai EAxkeıv' di’ ö kai Ötav 6 
BAuotös rANOlovV Yeynraı, rakıv Avaotpepeıv Kai Exxwpeiv WG 
tolepiag oVons Ts Öonfc. "Avdporvöng de Kal ttapadelyuarı 
TOUTW KATEXpnOaTo rpös MV Bondearav Tv And TAG Papavou 
Yıvonevnv rtpög TOV olvov ug EEeAauvoucav NV HEONV’ gelreiv 
ap dn Kai Zücdav TAV Aurekov tv ÖouNv. 

Mit Theophrast berührt sich auf das nächste Plinius N.H. 
XVII 239. Die Stelle ist nicht ganz richtig überliefert. Detlefsen 
gibt sie folgendermassen: Quorundam nalura non necat quidem, 
sed laedit odorum aut suci miztura, ul raphanus et laurus vitem. 
olfactatrize enim intellegitur et tingui odore mirum in modum, 
ideo, cum iuzta sit, averti ei recedere saporemque inimicum fugere. 
hinc sumpsit Androcydes medicinam contra ebrietates, raphanus 
mandatur praecipiens. Statt odorum geben die Handschriften 
odorem, es ist also zu lesen odore. Ferner haben sie nicht den 
Nominativ raphanus, sondern den Akkusativ. Der Fehler steckt 
vielmehr in mandatur, ich vermute, dass Plinius geschrieben hatte, 
raphanum mandendum praecipiens?. Endlich kann et fingwi nicht 
richtig überliefert sein, es ist verderbt aus exlingui. Das grie- 


ı Für die Unechtheit ist nach Zeller III 2% p. 118 besonders 
C. Hölk De acusmatis sive symbolis Pythagorieis, Diss. inaug., Kiel 
1894 p. 40 ff. eingetreten. 
| 2 Den Fehler hat auch Mayhoff bemerkt. Er schreibt, wie ich 
‚nachträglich sehe, raphanum manducari praecipiens.. = 
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chische &Axeıv an der entsprechenden Stelle kann ebenfalls nicht 
richtig sein. . . 

Man hat zunächst den Eindruck, ale wenn der Text des 
Plinius direkt aus Theophrast übersetzt sei. Doch fallen zum 
Schluss zwar nicht sachliche, aber formale Aenderungen auf und 
wenn man weiter liest, sieht man, dass Plinius sich von Theophrast 
völlig entfernt. Denn während dieser das Buch mit einer kurz 
zusammenfassenden Bemerkung schliesst, finden wir bei Plinius 
‚folgendes zugesetzt: Odit et caulem et olus omne, odit et corylum, 
ni procul absint, tristis atque aegra. nitrum quidem et alumen, 
marina aqua calida et fabae putamina vel ervi ultima venena sunt. 

Auch hier ist der Text nicht in Ordnung. Denn obwohl 
der Weinstock im Vorhergehenden wie ein beseeltes und selbst- 
tätiges Wesen aufgefasst ist, so kann doch vifis in odit nicht 
mehr Subjekt sein. Wie könnten denn Bohnen- und Erbsen- 
schalen als die schlimmsten Gifte des Weinstocks bezeichnet 
werden ? Offenbar ist es Androkydes, der Kohl und alles Gemüse 
hasst, und aegra kann nicht richtig sein, sondern muss in das 
Maskulinum verwandelt werden. In odit und ni procul absint — 
man denkt unwillkürlich an das virgilische procul o procul este 
profani — glaubt man geradezu einen parodistischen Klang zu 
hören. Sehr verdächtig ist mir “das warme Seewasser’! und ich 
verstehe nicht, was Natron und Alaun in diesem Zusammenhang 
sollen, obwohl man in nitrum und alumen schwerlich Verderb- 
nisse zu erkennen hat. Aber wie immer auch der Text gelautet 
haben und im einzelnen zu erklären sein mag, so viel ist klar, 
dass hier von pythagoreischen Anschauungen die Rede ist, die 
von keinem andern als Androkydes vertreten wurden. Die pytha- 
goreischen Speisevorschriften wurden später aus sehr. verschie- 
denen Gründen abgeleitet oder man liess. auch verschiedene Er- 
klärungen neben einander zugleich gelten: rWv dn Bpwudtwv 
xa06Aou TA TOIAÜTa AmedokinaZlev 600 TTVeuuatWon Kal Tapaxfic: 
aitıa, heisst es bei Jamblichus $ 106 und am Ende dieses Ab- 


1 Ich werde den Verdacht nicht los, dass der neAdvoupog dahinter 
steckt. Vgl. pneAavo'pov Amexeodaı taphıryeile Jambl. V. P. $ 109 
un vyebeodaı nelavoupwv Plut. Mor. p. 12 D neAdvoupov un &odlerv 
Tryphon bei Spengel Rhet. Gr. III 193. Man könnte sich denken, dass 
Plinius im Text melanurus geschrieben hätte, dass dazu an den Rand 
die Glosse piscis marinus mit der wörtlichen Uebersetzung nigra cauda 
gesetzt sei und sich daraus allmählich die Verderbnis entwickelt hätte, 
Aber das. ist viel zu kompliziert, um einleuchtend zu sein. 
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schnittes $ 109 kai Kuduwv Amexeoda diü TTOAAüG lepüs,TE Kal 
puoıKüs Kai Eis TNV wuxnv dvnkoücas aitiag. Bei Laertius 
VIII 24 wird gesagt, Pythagoras habe die Bohner verboten, 
weil sie Blähungen verursachten und darum auf die Seele wirkten. 
Derselbe Grund wird es sein, warum der Arzt Androkydes von 
dem Genuss des Kohls nichts wissen wollte, dessen Verbot m. W. 
sonst nirgendwo ausdrücklich ausgesprochen ist. Es geht aber 
hieraus hervor, dass in den bekannten horazischen Versen 

0 quando faba Pythagorae cognata simulque 

uncta satis pingui ponentur oluscula lardo? 

nicht nur der Bohnengenuss, sondern auch der fette Kohl der 
pythagoreischen Enthaltsamkeit entgegengesetzt wird. Bemerkens- 
wert ist, dass nicht Bohnen und Erbsen schlechthin, sondern nur 
ihre putamina perhorresziert werden, worunter man doch wohl 
nicht die Hülsen, sondern vielmehr die Häute der Schalen zu: 
verstehen hat. Es scheint also, dass Androkydes geschälte Bohnen 
und Erbsen zuliess, wohl weil er sie für leichter verdaulich hielt, 
und wir werden annehmen dürfen, dass für ihn die hygienischen 
Gründe bei der Auswahl der Speisen in erster Linie standen. 

Plinius zitiert den Androkydes noch ein ander Mal, XIV 58: 
Androcydes sapientia clarus ad Alexandrum Magnum seripsit in- 
temperantiam eius cohibens: Vinum poturus, rex, memento bibere 
te sanguinem terrae. cicula homini venenum est, ciculae vinum. 
Das verstehe wer kann. An den verderbten Worten hat sich. 
schon ein: alter Leser versucht, denn die zweite Hand des Vati- 
canus 3861 hat nach Detlefsen: sicuti homini venenum est (ge- 
meint war wohl: sicuti cicuta homini venenum est), ita et vinum. 
Das ist zweifellos nur eine Konjektur, aber, wie ich glaube, eine 
Konjektur, die auf auf dem richtigen Wege liegt. Nach 
dem ganzen Zusammenhang müssen Schierling und Wein in ihrer 
Wirkung auf ‚den. Menschen verglichen worden sein. Das kann 
natürlich sehr verschieden ausgedrückt ‚gewesen sein, zB., wenn 
man einen Ausfall von Buchstaben annehmen will, etwa: cicuta 
homini venenum est, cicula eliam peius vinum — aber mag auch 
die ursprüngliche Form des Satzes unsicher bleiben, so wird man 
an dem Sinn nicht zweifeln können. Mit der Bemerkung des’ 
Androkydes bei Theophrast ‚hat der Satz nichts zu tun, aber 
beachtenswert ist, dass hier, wie bei Plinius XVII 240, für das 
was dem Menschen unbekömmlich ist wieder der Ausdruck ‘Gift 
erscheint. Auch an dieser Stelle aber sind die folgenden Worte. 
belangreich.. . Denn wenn Plinius fortfährt: quibus »praeceptis. 
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 ille si obiemperavisset, profecto amicos in temulenlia non intere- 
misset, prorsus ut iure diei possit neque viribus corporis utilius:aliud 
neque voluptatibus perniciosius, si modus absit, so schliesst sich. 
. der Folgesatz nicht recht an die eingeschobene Nutzanwendung 
an, sondern steht noch mit dem Zitat des Androkydes in Ver- 
bindung. Hierbei ist voluptatibus, das keinen strengen Gegensatz 
zu viribus corporis bildet, offenbar so gemeint, dass durch un- 
mässigen Weingenuss den Gelüsten des Menschen die Herrschaft 
über die Seele verschafft wird. Der so gefasste Gedanke :aber 
kehrt, in einer charakteristischen Erweiterung, bei Clemens Ale- 
xandrinus Strom. VII 33 wieder: Olvog yYüp, pnoiv "Avdpokudng, 
Koi TapkWbv Eupopnoeas oWpna pev Hwpareov dmepyalovraı, 
WUXNV DE vwxadeotepav. Dasselbe Wort aber wird auch. von 
Plutarch angeführt, jedoch ohne Nennung seines Urhebers, einmal 
‘De tranquill. an. p. 472 B und ausserdem an einer andern, von 
Hölk (aaO. p. 41) nachgewiesenen Stelle, De carnium esüu p. 995 D, 
und zwar hier in ionischem Dialekt: olvog Yäp Kal GapkWv 
EHPOPNdIES TFÜna HEV IOXUPöV TTOLÜDN Kai -PWuaAEov, WUXNY: 
dE A0devea!. Von demselben Worte scheinen auch die Betrach-- 
tungen bei Porphyrius De abstin. I ec. 34 auszugehen, wie auch 
Hölk vermutet, und wahrscheinlich ist der Arzt, von ..dem Por-. 
phyrius an diesem Orte spricht, kein anderer als eben Androkydes?. 

Die wiederholte Anführung des Wortes, besonders aber der 
Umstand, .dass Plutarch .es nicht einmal für nötig. hält, seinen’ 
Urheber zu nennen, 'obwohl er es doch durch die Beibehaltung 
des ionischen Dialektes als Zitat kennzeichnet, beweist, wie berühmt 
es war. ‘Dass es’ in der an Alexander d. G. nerichteien Schrift 
stand, sehen wir aus Plinius. Genügt 'nun der Umstand, dass. 
‚diese Schrift an Alexander gerichtet war, um sie für ‚eine Pal: 
mu. zu erklären? u 

: Die Art und. Weise, wie Plinius davon Sprh ale wenn 
de Verfasser darin ‚wie ein Sittenrichter gegen Alexander: .auf- 
getreten sei, könnte sie verdächtig erscheinen lassen. Allein aus | 
dem wenigen, was er daraus anführt, können. wir unmöglich ent- 
nehmen, .in welchem Ton’ sie selbst gehalten war.” Wir ‚können: 
nicht. einmal wissen, ob sie dazu bestimmt war, in die-Hände des 
Königs zu kommen. Wir können nur die Uebereinstimmung. der 


1 Sicherlich folgte im Original auf dodevea noch kat vuakeotepnv. 
. 2 pdppaxa yap, bs mob Tıs TWV larpbv pn, o0 uöva TA OxKev- 
aora .und rs larpırnc, Aa xal Ta. Kaß’ eis wpogihy mapaküy-. 
Bavöneva ortia Te Kal mord. Die ee eng 
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Anschauung zwischen dieser Schrift und dem Zitat des Clemens 
konstatieren. Denn wenn der Wein das Blut der Erde genannt 
und sein Genuss darum entweder ganz verbofen oder doch stark 
eingeschränkt wurde, falls das sö modus absit bei Plinius dem 
Androkydes angehört, so muss diese Vorschrift aus einer all- 
gemeinen über den Blutgenuss abgeleitet worden sein. Aus dem 
aber, was sich aus Plin. XVII 240 ergibt, werden wir schliessen 
dürfen, dass Androkydes sich nicht an die Pythagoreer strengste 
Observanz anschloss. 

Haben wir aber keinen ausreichenden Grund die Schrift an 
Alexander anzuzweifeln, so lässt sich auch nicht mehr behaupten, 
dass die Schrift TTepi TTudayopıxdv ouußöAwv unecht sei; 
denn aus ihr selbst lassen sich, soweit wir nach den Fragmenten 
urteilen können, keine Gründe dafür ableiten. 

Wenigstens kann ich das, was Hölk p. 44 anführt, nicht 
für beweiskräftig halten. Denn wenn es in dem Kommentar des 
Philoponus zu dem ersten Buch der Nikomachischen Einleitung 
in die Arithmetik mit Berufung auf Androkydes heisst, die vier 
mathematischen Wissenschaften seien für die Philosophie ebenso 
wichtig wie die Malerei für das niedere Handwerk, so gehört 
dooh der vielleicht auf die spätere Einteilung der Wissenschaften 
in ein mathematisches Quadrivium neben einem grammatischen 
Trivium gegründete Ausdruck lediglich dem Philoponus an, der 
hier eine Umschreibung des von Nikomachos zitierten Satzes des 
Androkydes gibt: Önep Zwypagpin ouußäiieran TEXVaıS TIPÖS 
Bewping Öp8öTnTe, TOÜT6 Tor Ypannar Kat Apıduol Kai Apuovira 
dLaoTNHaATa Kai KuxAwv TrepıtoAiidies TTPög AdYWV VOPWV NA- 
Oncag Ouvepyinv Exovcıvi, von dem es übrigens keineswegs 
feststeht, ob er gerade auf die Schrift über die Symbola zurück- 
geht. Sicherlich aber enthält dieser Satz nicbts, was nicht ein 
Schriftsteller aus der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts hätte 
schreiben können. So wird von dem Pythagoreer Kleinias, der 
nach Jamblichus V.P. $ 266 ein Zeitgenosse des Philolaos, nach 
einer Anekdote aber bei Laertius IX 40 des Plato war, in den 
Theol. ar. p. 17 der Satz angeführt: taüta Yüp äpa nEvovTa HEV 
Apıdunrıkav Kal Yewuerpiav Eyevvadev, Exkıvndevra dE ÄpMO- 
 viav xai dotpovoniav?. Die Epinomis aber urteilt über den 


1 Nikomachos, Eicaywyn) dpıöunr. I 3, 8. 

2 Ueber dies Fragment urteilt Zeller 15 340 Anm. 5, dass es 
zwar keine entschiedenen Zeichen der Unechtheit trage, aber auch keine 
Bürgschaft einer Echtheit habe. — 
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Wert der matliematischen Wissenschaften p. 992 E ganz ähnlich 
wie Androkydes, wobei sie in der Bezeichnung der einzelnen 
Zweige der Mathematik diesem erheblich näher kommt als Kleinias: 
nüv diaypanna Apıdmoü TE OVoTnHna Kal üpnoviag OUCTADLV 
änacav TÄS TE TWV ÄACdTpwv Trepıpopäs TMV Önokoyiav oUdav 
uiov Andavrwv Avapfivan dei TW KaTü TpPöTOV navdavovri. 

Die Fälschung ist aber auch an sich höchst unwahrscheinlich. 
Zu welchem Zwecke sollte denn ein Literat des 1. Jahrhunderts 
vor Chr. (später könnte er nicht angesetzt werden, weil die 
Schrift von dem Alexandriner Tryphon unter Augustus zitiert 
wird, s. Hölk p. 41) in dem Gewande eines Arztes des 4. Jahrh. 
aufgetreten sein, um über OuußoAa TTudayopıxad zu schreiben, 
nachdem er zuvor, um eben diese Fälschung wahrscheinlicher zu 
machen, dem Androkydes einen Brief an Alexander untergeschoben 
hatte? Ja, warum erschien er dann nicht lieber in der Maske 
eines alten Pythagoreers, um eigne Weisheit zu verkünden, statt 
als bescheidener ‘Berichterstatter, der seine Erklärung der Sym- 
bola durch allerlei erbauliche Anekdoten in der Weise des Ari- 
stoxenos belebte (s. Hölk p. 47)? Ob der Verfasser sich selbst 
als Pythagoreer bezeichnete, wissen wir nicht. Der Arzt Andro- 
kydes huldigte pythagoreischen Anschauungen, wie das Fragment 
bei Clemens und Plutarch zur Genüge beweist, er schrieb zudem 
über Pythagoras — Grund genug, dass Spätere ihn als Pytha- . 
goreer bezeichneten, wie es ja auch dem Peripatetiker und Musiker 
Aristoxenos gelegentlich begegnete (zB. Stob. fl. 101, 4). 

Ausser Androkydes soll nach Suidas auch ein Historiker 
Anaximander, Milesier wie sein berühmter Namensvetter, unter 
Artaxerxes Mnemon eine Schrift über die pythagoreischen Sym- 
bola verfasst haben: "Erpawe ZuußöAwv TTudayopeiwv Eirinoiv' 
ol6v E&otı TÖ Zuyöv in ürepßaiveıv, Moxaipga müp un Oxakeveıv, 
’Anö ÖAorxAnpov Aptov un Eodieıv Kai Ta Aoımd. Dieser mile- 
sische Historiker wird auch von Laertius am Schluss der Vita 
des Anaximander erwähnt IH 2: Terove dE xai ANNog "Avaki- 
navdpog iotopıxög Kai autög MiAnonog TA I&dı Terpapuic. Was 
er geschrieben, sagt Laertius nicht. 

Wie alt Androkydes war, als er seine Schrift über die 
Trunkenbheit Alexander d. Gr. widmete, wissen wir nicht. Sicher 
aber wird seine Geburt noch unter Artaxerxes erfolgt sein und 
sehr wohl möglich ist es, dass der Brönnere ss seines Zebens 
in dessen Zeit fiel. I 

| Zwei fast gleichzeitige Schriften, beide in ionischem Dia- 
Rhein, Mus. f. Philol, N, F. LXVII. 17 
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lekte, über denselben Gegenstand — das ist sehr’ auffällig. Nun 
hören wir von dieser Exegese des Anaximander sonst nichts, 
dagegen zitiert Athenaeus XII 498 B seine ionisch geschriebene 
Heroengeschichte, die bei Suidas nicht einmal Erwähnung ge- 
funden hat. | 

Eine dritte Schrift desselben Inhalts wird von Clemeus 
Alexandrinus Strom. 115, 70 p. 3858 P, erwähnt: ’AAcZavdpog &v 
to TTepi TTudayopıöv oOunßöAwv. - Man nimmt an, und sicher 
mit Recht, dass unter diesem Alexander Alexander Polyhistor 
zu verstehen ist. Die Schrift enthielt, wie die des Androkydes 
mehr als nur eine Erklärung der Symbole und beschäftigte sich 
auch mit der Person des Pythagoras. Clemens führt für seinen 
Zweck daraus an, dass Pythagoras seine Weisheit von den Bar- 
baren geholt habe, dass er Schüler des Assyrers Zaratus ge- 
wesen sei, was auch Porphyrius V.P.c. 12 aus dem Roman des 
Antonius Diogenes berichtet, und dass er Galater und Bramanen 
gehört habe (vgl. Zeller 1° 301 ff.). 

Wir haben keinen Grund, die bestimmte Angabe des Clemens 
in Zweifel zu ziehen, wenn auch das Buch Alexanders nicht 
weiter erwähnt wird. Wäre aber neben ihm im ersten vorchrist- 
lichen Jahrhundert das Buch des Androkydes erschienen, so wäre 
das Verhältnis des Fälschers Androkydes zu Alexander ebenso 
schwer zu verstehen wie das des Arztes Androkydes zu dem 
Historiker Anaximander im 4. Jahrhundert. Androkydes und 
Alexander aber rücken sofort in das richtige Verhältnis zu 
einander, wenn wir die angebliche Schrift des Anaximander aus- 
scheiden. Alles spricht dafür, dass bei Suidas eine Verwechse- 
lung zwischen Alexander Milesins und Anaximander Milesius 
vorliegt und die Notiz über die ZuußöAwv TTudayopeiwv EEn- 
ynoıg versehentlich an einen falschen Ort geraten ist. 

Kehren wir nun zu dem Satze bei l,aertius zurück: ’AAAA 
Kai auTög Ev TA TPapni Ynoı di’ Entä Kai dınkociwv Erewv EZ 
’Aldew trapayereviicodaır Es AvdpwWrtoug zurück. Es scheint, dass 
hier von einer dem Pythagoras untergeschobenen Schrift die Rede 
ist, in welcher er selber redend auftrat. Aber folgt daraus, wie: 
Diels in seinem Aufsatz “Ein gefälschtes Pythagorasbuch’ Arch. 
f. Gesch. d. Philos. III 451 zu zeigen versucht hat, dass diese 
Schrift in ionischem Dialekt geschrieben war? Wie kommt es 
denn, dass Laertius oder sein Gewährsmann, der doch nicht 
direkt zitiert, bei der Umsetzung in die indirekte Rede den 
Dialekt beibehielt? Ich meine, dieses Ionisch der indirekten Rede 
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erklärt sich am einfachsten, wenn Laertius hier einem Bericht- 
erstatter folgt, der selber ionisch schrieb, wie Androkydes es tat, 
' mit dem sich diese Stelle, wie oben gezeigt, so nah berührt; 
womit noch keineswegs gesagt ist, dass auch die gefälschte 
Schrift ionisch geschrieben war. 

Diels hat noch weitere Spuren von dem gefälschten Pytha- 
gorasbuch bei Laertius zu finden geglaubt. Etwas vorher in $ 9, 
begegnet ebenfalls ganz unvermutet der ionische Dialekt. Es ist 
nötig, die ganze Stelle auszuschreiben : 

Koi rrepi Appodıciwv dE @noıv oUTWwgG (Tlvdayöpac)‘ APppo- 
dicta xeııWvog Troreeodaı, u OEepeos, PArvorWwpou de Kai Nipos 
Kovpötepa, Bapea de TAcdav Üpnv Kai Es Uyıeinv oUK AYaodd. 
aNNGd Kal oT’ Epwrndevra' tröte dei mAndıdleıv; eimeiv’ ÖTav 
BovAn Teveodar OwutToü A0deve&otepoc. $ 10. diaipeitor de Kal 
TÖV :TOoD dvdpwnou Biov oüTws' TIig EIKOCı Erea, venvioKog 
eiKkocı, venving eiKkocı, Yepwv eikocı. ai dE Hıklaı TTPöG TAG 
Üpag WdE Huuperpor' Traig Eap, venvioKog HEepog, venving Phıvö- 
TWPOV, Yepwv xermdv. Eotı d’aUTW 6 HEV venvioKog HEIPÜKIOV, 
ö de venving Avnp. 

Offenbar haben wir hier ein zusammenhängendes Stück vor 
uns. Die Verbindung zwischen den beiden Betrachtungen ist 
klar: wie die Jahreszeiten eine verschiedene Bedeutung für das 
Liebesleben des Menschen haben, so entsprechen überhaupt die 
Teile des Lebens den Zeiten des Jahres. Ausdrücklich wird nun 
dies Stück mit einigen ihm vorausgehenden Sätzen von Laertius 
auf die $ 6 als allein echt genannten Schriften des Pythagoras 
zurückgeführt. In diesem kann natürlich nicht die kleine Anek- 
dote am Schluss des $ 9 gestanden haben. Die nächstliegende 
Annahme, dass sie von Laertius selbst aus einer andern Quelle 
zugesetzt sei, scheitert daran, dass sie in Verbindung mit dem 
folgenden Satz, ins Gemeingriechische umgesetzt, sich auch unter 
den Fragmenten des 10. Buches der Bibliothek des Diodorus 
Sieulus findet (X 9, 4. 5): 

*Orı TIubayöpav Paoiv Uns TIvog Epwrndevra, TTÖTE Xpn- 
oteov dppodiciorg, eimeiv’ Ötav Eavroü HeAng Arrwv Yeveodaı. 

°Orı oi TTudayöpeioı dinpovv kai Tüg Alıklag TWV Avdpılmwv 
eig TESCRPO. nepn, TIaLdög, veov, VEOvioKou, YEPOVTOG Kai TOU- 
zwv Exdormv Epacav Önolav elvar TaIg KATÜ TÖV EVIAUTOV TWV 
upWv peraßokaig, TO ntv kap W maıdi didövres, TO DE PBLvö- 
TWPOV TW Avdpi, TOV DE xaıdva TÜ Yepovrı, TO de Bepog 
TO vew. 
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Auch der vorhergehende Satz stand bei Diodor (X 9, 3), 
ob freilich unmittelbar vor der Anekdote können wir mit absoluter 
Sicherheit nicht sagen, weil dies Fragment in einer andern Ex- 
zerptensammlung steht als die beiden andern. 


Diels nimmt daher an, dass Laertius und. Diodor auf einen - 


gemeinschaftlichen Gewährsmann zurückgehen, der das Pythagoras- 
buch exzerpiert uud erweitert hatte. Ä 

Das ist in der Tat äusserst wahrscheinlich, ja sicher. Denn 
die Einheitlichkeit des ganzen Stückes ist doch .mehr äusserlich, 
als organisch und scheint daher nicht sowohl in der Pri- 
märquelle zu liegen als von einem Exzerptor herbeigeführt zu 
sein. Vollends aber die Einschiebung der Anekdote lässt sich 
auf keinem andern Wege ungezwungen erklären. 


Allein wie kommt es, dass auch in dem letzten Satze bei 


Laertius nicht nur das Wort des Pythagoras selbst, sondern auch 
die Erläuterung davon, die doch so wenig wie die Anekdote aus 
dem Pythagorasbuch stammen kann, in ionischem Dialekt ge- 
halten ist? Wir wollen nicht übersehen, dass auch in der Anek- 
dote eine ionische Form erscheint. | 

Nach Diels benutzte der Verfasser des Pythagorasbuches 
die TTudayopıkai Amopäces des Aristoxenos. Direkt beweisen 
lässt sich das nicht. Andererseits sind Vorschriften wie d&ppo- 
dicra xeımnWvog oLEe0daı inhaltlich verschieden von den Oün- 
BoAa, die Androkydes sammelte und kommentierte; denn es fehlt 
ihnen der aenigmatische Charakter, den Androkydes in ihnen 
fand!. Aber der Form nach sind sie ihnen gleich. 

Wir müssen aber auch die der oben mitgeteilten Stelle aus 
Laertius unmittelbar vorhergehenden Sätze ins Auge fassen: 

’Ev dE Tolg TpIci Furypännacı toig TTPOEIPNHEVOIG Pepera 
TTudayöpov TÜde Kadoiınds " Obk Eü ebxeodan Urep EaurWv dia 
TO un eldevar TO Ounpepov. MV HEOnv Ev AvO’ Evös BAAßnv 
Kadei. Kai rAÄNOuovNv TÄoav Amodorındle Acywv un TTApQ- 


18, Tryphon Tlepl zpörwv in Rhet. Gr. ed. Spengel Ill, p. 193 
Kap. 4 nepi aiviyuaroc. Es werden & tpönoı des Rätsels aufgeführt. 
Als Beispiel des ersten xa®’ önorov dienen die ouußoAa des Androkydes: 
yiveraı de TÖ alvıyna .... ara nev Sporov olov ’Avöpoxbdng &leye' 
Zuyöv un Önepßatverv dvri TOO TO dikmov u mapaßaiveıv usw. Als 
aiviyuara werden sie auch bei Jamblichus $ 227 aufgefasst: ml de 
rwv Bupalwv xal (bc eiteiv BeßjAwv, ei Kal more Tüyxoı, dia ovußöAwv 
arındoıs oi Avöpes Avitrrovro, Wv Ixvos ori vOv dv TepIpepovraı 
Ta OpuAouueva olov Op naxaipn pi oxdkeve Kal ra roraüra ouußoAd. 
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Baiveıv nNTE TWV NOTWV uNATE TV orriwv Zi nv Ounne- 
Tpiav. 
Mit dem ersten Satze berührt sich nah ein Fragment aus 
dem 10. Buche des Diodor X 9, 7: "Or 6 auTög Atepaivero 
Toig Heoig ebgeadaı deiv TA AYadd TOUG @Ppovinoug ÜrEp Twv 
EOPOVUN; ToUbg Yüp dduveroug Ayvoelv, Ti note &oTıv ev To 
Biw xat’ AArdeıav Adyadov. 

Ich glaube, es lässt sich. beweisen, dass Androkydes diese 
Vorschrift in dem Buche TTepi TTudayopırbv Ovußölwv behandelt 
hat. Nach Jamblichus V. P. $ 144 erzählte Androkydes darin 
eine Anekdote von einem Tarentiner Thymarides — Nauck meint 
nicht ohne Grund, er sei vielmehr als Parier bezeichnet gewesen! 
— der einst Umstände halber verreisen musste. Seine Freunde 
gaben ihm das Geleite und als er schon das Schiff bestiegen 
hatte, sagte einer von ihnen: mögen die Götter Dir alles geben, 
was Du wünschest. Darauf Thymarides: evprjuei, &pn, Add 
BovAoiunv uälkov, 60° Av nor rap TÜV HeWv yevnraı. Die 
Form wird wohl im Original etwas geschickter gewesen sein 
(etwa: un nevroi, AA’ 60’ Av oi deoi BovAwvran), aber der Sinn 
ist klar und entspricht zweifellos dem pythagoreischen Gebot. 
So hat denn die der Vorschrift über den Liebesgenuss bei Laertius 
hinzugefügte Anekdote nichts Auffallendes mehr. 

Es dürfte also die Annahme, dass der behandelte Abschnitt 
aus Laertius auf ein in ionischem Dialekte gefälschtes Pythagoras- 
buch des .2. oder 3. Jahrh.s v. Chr. zurückgehe, nicht länger 
aufrecht zu erhalten sein. Die direkte oder indirekte Benutzung 
des Androkydes seitens des Laertius aber hat Hölk p. 51 ff. be- 
reits an den $$ 17 und 18 nachgewiesen. Die dort aufgezählten 
und zum Teil erläuterten OUnßoAa stammen aus der Schrift des 
Androkydes. Dass Androkydes in seinem Buche auch noch andere 
Dinge behandelte, beweist: das Fragment in den Theologumena 
arith. p. 40. 

Aber auf ein gefälschtes Pythagorasbuch sind wir nun 
doch geführt worden, freilich aus erheblich älterer Zeit als Diels 
angenommen hatte. Denn die $ 9 genannten drei Schriften des 
Pythagoras, aus denen Androkydes schöpfte, sind keine andern 
als die Bücher, die er $ 6 verzeichnet hatte: Feypantaı dE tw 
TTudoyöpga ovrypäpnata Tpia, TTaNdeutiKöv, TIOAITIKÖV, PUOIKÖV. 
Diese Schriften lagen also bereits dem Arzt Androkydes im 


1 Vgl. Jamblichus V. P. ed. Nauck p. 166, 18 und: 191, 5. 
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4. Jahrhundert vor, wurden von ibm für echt gehalten und in 
der Schrift TTepi TTvdayopırıv OvußöAwv verwendet. 

Die Angaben des Laertius über die Schriftstellerei des 
Pythagoras sind sehr verwirrt. Er bekämpft lebhaft die Ansicht 
derjenigen, die behaupteten, Pythagoras habe keine einzige Schrift 
hinterlassen, und beruft sich auf Heraklit: ”Evıor uev.oüv Tlu- 
dayöpav unde Ev xaralımeiv Ouyypouud @acı, diarrailovtec. 
“Hpdxkeıtog YoDv 6 @UCIKöG HOVvovouyi KEKPAYTE Kai Pnor’ 
TTudayspng Mvnoäpxou ioTopinv fioxnoev Avdpunwv näkıdTta 
TavTwv Kol EKÄEZdnEvog TAUTAS TAG OUTTPAPAS Erroindev Ewu- 
TOD To_Pinv, TToAuuadninv, Kakotexvinv (S 6). 

Diese Worte haben begreiflicherweise viel Kopfzerbrechen 
gemacht. Denn was soll man sich dabei denken, dass Pytha- 
goras, auf den man das doch beziehen muss, “diese” Schriften 
ausgewählt habe? So aber, sagt Laertius weiter, drücke sich 
Heraklit mit Rücksicht auf den Anfang der physikalischen Schrift 
des Pythagoras aus: oütTw d’ eitev Enerönnep Evapxönevos 6 
TTudayspas TOD PucıKoü Ourypännartos Afyeı ÜdEe‘ Ob uü TOv 
Aepa TöV Avanvew, OU UA TO Udwp TO TIvw, OU KATOIOW WOYov 
tepi Aöyov Toüdel. 

Nun hat aber Laertius von einem puoıKöv Odyypaupa des 
Pythagoras noch nichts gesagt, und erst nachdem er den eben 
angeführten Satz geschrieben, bemerkt er: yeypanraı de TW 
TTvdayöpq Ouyypduparta Tpia, TTALdEUTIKÖV, TTOÄITIKÖV, PUCIKöv. 
Hier herrscht also ein furchtbarer Wirrwarr, aber das ist klar, 
dass Laertius das erst hinterher genannte Pudiköv OuYYpauua 
im Auge hatte, als er von den Schriften sprach, die Heraklit 
ausgewählt habe. Der störende Satzteil Ex\eZduevog TAaUTaG Tüg 


! Diels S. 453 A. 6 findet den Ausdruck unverständlich und ver- 
mutet oökor’ olow statt ob karolow "niemals werde ich in Bezug auf 
diese Schrift einen Tadel davontragen’ und vergleicht Plato Sympos. 
182 A ob önnou xooniws Ye xal vonluws ÖTIOOV TTPATTÖHEvVoV Wöyov Av 
dıKkalws @epor. Aber die beiden Konstruktionen entsprechen sich doch 
wohl nicht ganz, und die von Diels selbst aus der späteren Graezität 
angeführten Beispiele zeigen, dass der Ausdruck xatapepeıv Tıvöc in 
demselben Sinne wie wöyov &mıp£peiv rıvi (zB. Thuc 170, 1) gebraucht 
werden kann. Dass statt des Objektes twepi To0de ToO Aöyou steht, 
ist wohl nicht unerhört, und auf das guoıköv ouyyrpappa den Aödyos zu 
beziehen, wie Diels will, sind wir, scheint mir, nicht gezwungen. Der 
Satz, den Pythagoras nicht tadeln will, fulgte ach vermutlich. Was 
aber sein Inhalt war, wissen wir nicht. 
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OurYypapäsc, den Gomperz (Sitzungsber. d. Wiener Ak. phil. hist. 
Kl. CXIII 1003) mit Recht verworfen hat, gehört nicht Heraklit, 
wohl aber dem Laertius. Das herakliteische Wort ist unter- 
brochen und: hinter Ouyypapäg hat man sich @noi wiederholt 
za denken : ‘ TTudayöpns Mvnodpyou ioTopinv Hornoev Avdpıımwv 
nakıota ravrwv’ Kal Exkekänevog TAUTAS TüG OUYYpapüg “Errot- 
noev Ewutoö Gopinv, TroAuuadninv, Kakotexvinv’. Heraklit 
hatte keine Schriften des Pythagoras erwähnt, aber aus dieser 
seiner Bemerkung hatte man den Schluss gezogen, dass er die . 
drei Schriften kenne. Den Schluss hat nicht Laertius gezogen 
— ihn trifft nur die Verantwortung für die Konfusion der Dar- 
stellung —, sondern er hat es irgend jemand nachgeschrieben. 
Zurückgehen muss in letzter Instanz, wie mir scheint, das Argu- 
ment auf eben den, der von diesen Schriften als pythagoreischen, 
vermutlich den ersten, Gebrauch gemacht hat. So wird auch die 
rätselhafte ypaprn bei Laertius VIII 14 verständlich, wenn auch 
der Singular eine kleine Schwierigkeit macht. Aber es liessen 
sich ja, wie auch Diels annimmt, die drei Schriften als eine drei- 
geteilte Einheit auffassen, so dass man wohl auch von ‘der Schrift’ 
sprechen konnte. 

Diels findet endlich noch in dem Satze Ödornoping Avecıv 
kai Enitacıv toreiodaı $ 23 ein sicheres Merkmal des Pytha- 
gorasbuches in der ionischen Form Ödormoping. Ich muss natür- 
lich konsequenterweise annehmen, dass auch hier Androkydes 
zugrunde liegt, und ich meine, dass ein solcher Satz in der 
Schrift eines Arztes nicht überraschen könnte, der nach den er- 
haltenen Proben in der Erklärung der pythagoreischen Symbole 
Fragen der Diät eine besondere Aufmerksamkeit schenkte. Denn 
es soll mit dieser Vorschrift doch wohl die richtige Art der 
Leibesbewegung empfohlen werden, für deren zweckmässige Ge- 
staltung die Aerzte jener Zeit ein besonderes Interesse hatten, 
wie ' aus der Einleitung des platonischen Phaedrus! hervorgeht 
und die Ausführungen des Diokles von Karystos (fr. 141 Well- 
aaun) bestätigen. 


1 Phaedr. p.227 A: ro dE oW xal &uw Eraipı meiWdönevog ’AkKou- 
nevi Kata Täs 6dolg TOIÜHaL ToUg TepIndToug” Pol Yäp Akomwrepoug 
eivar rWöv Ev Tois Öpönors. Zu dem Ausdruck vgl. Jamblichus $ 224: 
fiv dE Tıva nein Trap’ adrois.... . . pöc. Te TAG-dpyäs cal rpds TOobg 
Ouuoüs, Hr div Inirelyosree abra Kal Avıevres axpı TOoÜ ne- 
tplov obpperpa mpös Avdpelav Ameıpydlovro. 
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Aber Diels meint, dass der ganze Abschnitt $ 22— 24 ebenso 
wie $ 10 auf Aristoxenos TTudayopırai drtopäceıs zurückginge. 
Ist das der Fall, so kann natürlich der Arzt Androkydes nicht 
als Verfasser der Schrift TTepi ouußöiwv in Betracht kommen. 

Allein ich vermisse den Beweis für die Behauptung. Zwi- 
schen $ 10 bei Laertius und den Auszügen ’Ex tWbv 'ApıoroZevou 
TTudayopeiov bei Stobaeus fl. 101,4 und dem aus Aristoxenos 
geflossenen Abschnitt $ 200—213 bei Jamblichus! besteht aller- 
dings insofern ein gewisser Zusammenhang, als wir sehen, dass 
auch Aristoxenos von den verschiedenen Lebensaltern gehandelt 
hatte. ’Ev dE Tb Avdpwnivw Biw TW Oüuravrı elvai Tıvas 
nAıklag Evdedaouevag lesen wir bei Jamblichus $ 201, und es 
scheint, dass auch bei Aristoxenos der naig bis zum 20. Jahre 
gerechnet. wurde (vgl. Stob. aaO. und Jamblichus $ 210), Zwar 
folgt daraus noch nicht ohne weiteres, dass Aristoxenos auch 
auf die übrigen Lebensalter je 20 Jahre rechnete, aber dass er 
für den zweiten Lebensabschnitt allerdings so viel Jahre annahm, 
werden wir daraus schliessen dürfen, dass er die Uebersiedlung 
des Pythagoras nach Italien in sein 40. Jahr setzte (Porph. V.P. 
c. 9). Schwerlich liegt hier eine historische Ueberlieferung zu- 
grunde, sondern die Erwägung, dass Pythagoras damit den Höhe- 
punkt seiner Wirksamkeit erreichte, wird zu der Annahme geführt 
haben, er habe damals am Beginn des Mannesalters gestanden. 
Aber wenn Aristoxenos die gleiche Einteilung der Lebensalter 
befolgte, die wir bei Laertius $ 10 finden, so braucht darum 
doch dieser Abschnitt nicht aus ihm entlebnt zu sein. Diese 
Einteilung war allgemein bekannt. “Pythagoras starb 80 Jahre 
alt, nach seiner eigenen Einteilung der Lebensalter’, erzäbklte 
Herakleides Lembos nach Laertius VIII 44. Alles aber, was der 
Abschnitt bei Laertius besonderes hat, lässt sich bei Aristoxenos 
nicht nachweisen. Der eigenartige Gebrauch der Wörter veaviag 
und veaviokog findet sich nicht bei ihm. Es fehlt die Ver- 
gleichung der Lebensalter mit den Jahreszeiten, und wie Diels 
selbst angemerkt hat, ist die Auffassung der ersten Lebensepoche 
als des Frühlings etwas durchaus singuläres, obwohl sie sich 
freilich, wenn einmal die Vergleichung im ganzen durchgeführt wird, 
von selbst ergibt. Die Vierzahl aber der Jahreszeiten erschien 
Androkydes so bedeutungsvoll, dass er unter der von den Pytha- 
goreern heilig gehaltenen Vierheit das Jahr verstand. Was für 


! Der Beweis bei Rohde Rh. M. XXVII 51f. | 
3 Clemens Al. Strom. V, 45,2: ’Avdpoxböng 6 TTudayopırds TA 
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Betrachtungen Androkydes über die Eigenart der verschiedenen 
Lebensalter anstellte und was für Vorschriften für die Behand- 
| lung der Knaben und Jünglinge er daran knüpfte, die beide bei 
Jamblichus lang ausgesponnen sind, ja ob er es überhaupt tat, 
wissen wir nicht. Gesetzt aber auch, dass er darin mehrfach 
mit Aristoxenos zusammengetroffen sei, wäre das ein Grund sich 
zu verwundern, müsste man es nicht vielmehr erwarten ? 
Wir werden es daher kaum auffällig finden, wenn Laertius 
S 23 mit Aristoxenos in dem nicht allzu originellen Gedanken 
übereinstimmt, der Mensch müsse nächst den Göttern und Dä- 
monen am meisten die Eltern ehren. Aber auch hier ist der 
Gedanke bei beiden verschieden ausgestaltet. Bei Aristoxenos 
heisst es: nerä TÖ Helov Kai daıuövıov TTAEIOTOV TTOLEIOdnL A6Yov 
yovewv TE Kat vouwv (Stob. fl. 79, 45 &« Tüv ’Apıotokevou TIv- 
Os: fopınıov dtopäcewv), bei Laertius: Koi Oeolg uEv daıuövwv 
rperuäv, Npwas 8’ Avdpuunwv, Avöpuınwv dE HAAIOTa TOUG 
voveas. Es tritt also bei Laertius wieder die für Androkydes 
charakteristische Vierteilung hervor, die bei Aristoxenos fehlt. 
Viel näher als dem Aristoxenos kommt Laertius einer Stelle in 
den Gesetzen des Plato IV p. 717, 3: neta Odeoüg dE TOVOdE 
Kat Tois dainocıv 5 Y’ Zuppwv 6pyıdkort’ Av, fipwor DE nEerä 
TovToug’ ErraxoAoudol d’ auToig Idpunara Tdla tarphwv HeWv 
Kata v6nov Öpyıalöuevo, Yovewv dE HET TODTA TIudi, was um 
so bemerkenswerter ist, als bei Plato kurz vorber ein pytha- 
goreischer Einschlag unverkennbar ist!. Ausserdem steht der 


’Epena xalouueva vpdupata (cf. Lobeck, Aglaoph. 1163 sowie die 
Nachweise bei Stählin und neuerdings W. Schwarz Philol. LXVIII 1909 
S. 220.) . . . ouußöAwv &yeıv pnol traEıv.. . . AlE TE &orıv N yN Kara 
Apxalav Erwvunlav xal Terpäs 6 &viaurös dia TAs Wpac. Bei Theo 
Smyrnaeus, Expositio rerum mathemat., ed. Hiller p. 94 ff. werden 11 
von den Pythagoreern unterschiedene rerpaxrüeg aufgeführt. Die beiden 
letzten sind: dexdrn dE Terpaxtüc dipWv, d1’ Ac yivercı ndvra, Eap Oepos 
HETÖTTWPOV xeındkv. Evdexdrn de HAıkıbv vnrrlou neipakiou dvbpöcg YEpov- 
og. Die elfte muss auf Androkydes zurückgehen, weil hier der ganz 
eigenartige Gebrauch von neipdxıov für das zweite Lebensalter (vom, 
20.—40. Lebensjahre!) wiederkehrt. Vgl. auch Diels Arch. III p. 464. 

ı P. 717 A rois xBoviorg Av rıc Beois Aprıa xal deurtepa xal 
Apıortepä veuwv Öpdötara Tod As edoeßelas OKotoO TUyYxdvor, Toig de 
robrwv. ävwdev TA TEpıTTÄa Kal dvripwva Tols Eunpoodev Hndelcı vOv 
‘dh. CA. Porph. V. P. c. 33 (mapıivei) Tois uev obpavioıg Beoic Tepırrü 
OVerv, Tois dE xBovioıs Äprıa. ExdAcı Tüp TÜv Avrıkeınevwv duvdnewv 
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Gedanke bei beiden in einem ganz verschiedenen Zusammenhang. 
Aristoxenos geht auf das Verhältnis des Individuums zum Vater- 
lande und zu den Gesetzen, Laertius auf das der Individuen 
untereinander über: dAANXoıs d’ Önıkeiv WO(TE) TOUG Ev @ikoug 
exdpoüg ui rrorfcan, Tobg d’ ExBpolg piAoug Epydoacdaı ' Tdröv 
TE undev fiyeicdoı. Wenn dann der Spruch folgt: vöuw Bondeiv, 
üvoniqa TroAeneiv, so steht dieser mit den vorhergehenden Vor- 
schriften in einem so wohl geschlossenen Zusammenhang, dass 
niemand behaupten sollte, diese seien aus einer andern Quelle 
willkürlicb eingeschoben. 

Wenn ich aber diese kurzgefassten, kernigen Sprüche mit 
der breiten Gemeinplätzlichkeit des Aristoxenos vergleiche, so 
ist es für mein Gefühl unmöglich in dieser ihre Quelle zu sehen. 
Was aber entscheidend dagegen spricht, ist bereits von Zeller 
15 462 Anm. 7, der, soweit ich sehe, zuerst, freilich schüchtern, 
diese Quellenhypotbese aufgestellt hat, hervorgehoben, nämlich 
dass $ 22 Eid und blutige Opfer uneingeschränkt verboten werden. 
Es ist eine blosse Verlegenheitsauskunft, wenn man dies Verbot 
mit Zeller für einen Zusatz erklärt. Dann müsste man auch 
8 23 den Satz QutTöv finepov uNATe PBelpeıv unte Oiveodar, AAAA 
unde Wov 5 un BAanteı AvOpıWroug, entfernen, was jedenfalls 
mehr zu billigen wäre als wenn man ihn, wie Mewaldt De 
Aristoxeni Pythagor. Sententiis p. 40 A. 1, so mit der aristoxe- 
nischen Ansicht zu vereinigen sucht, dass man erklärt, @Beipeıv 
bedeute hier “quälen” oder ‘verstümmeln’, aber nicht ‘töten’, 


mv ev Beitlova novdda .. . . rhv de xeipova dudda xal oxdros xal 
Apıotepdv xal Ävıoov xal Tepıpepts Kal PEepönevov. 

! Aus derselben Quelle wie Laertius 82224 aber durch mehr 
Kanäle, sind die, mit andern Vorschriften gemischten, übereinstimmenden 
Sätze bei Porphyrius, V. P. c. 38—40 geflossen: c. 38 mapıver d& epl 
nev TOO Belov xal daroviou Kal Hpkou Yevous eöpnnov eivaı xal dyadııv 
Exeiv dıavorav, Yovedar dE xal ebepyerars eüvouv’ vönoız de Treideodnı 

. c. 39 purdv finepov kal Erkaprıov, HA unde Ziwov d un BAaßepöv 
eivar repuxe TU Avdpwreiw yevar unte @Belpeıv urte PAdırteiv .. 
K: 40 npd Ev oÖv ToO Önvov Tadra Eaurd ta Enmn indderv Exaatov’ 
+ . ah napeßnv; Ti 8’ Epeka; Ti nor deov obx EreA&odn; (= Laertius 
$ 22 Anfang). Dieselben Sätze, mit Ausnahme des letzten, finden sich 
auch bei Jamblichus am Schluss des Kap. 21, in dem er den Verlauf 
eines Tages in der pythagoreischen Gemeinschaft schildert (vgl. Rohde 
Rh. M. XXVII, 35f.). Die Schüler werden mit diesen Ermahnungen 
von den Aeltesten entlassen, was nicht eben sehr ursprünglich klingt. 
Wie viel vernünftiger ist, was bei Porph. c. 40 steht, Pythagoras habe 
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Wie in $ 10 die Lebensalter mit den Jahreszeiten ver- 
glichen werden, so wird auch in $ 22 das menschliche Leben 
in Zusammenhang mit dem Ganzen gebracht und das Verhältnis 
von Jung und Alt zu einander nach der Ordnung in der Natur 
bestimmt: ToUg TE TPEOßUTEPOUS TIUAV TO TIPONTOLMEVOV TW 
Xpövw TıumWutepov Hyovuevouc, Ws Ev KÖOuW MeV AvatoAnv 
DVoews, Ev Biw 8’ Apxhv Tekeurfc, Ev Zwij dE Yeveoıv Phopäc. 
Auch die Vorschrift, Mässigkeit in Essen und Trinken zu be- 
wahren ($ 9), kehrt in anderer Form in $ 23 wieder: peuyeıv 
Gapxıbv TTAÄEovaouöv. 

Es fehlt also, auch abgesehen von der vereinzelten Spur 
einer ursprünglichen Uebereinstimmung im Dialekt, nicht an 
sachlichen Berührungspunkten zwischen 9—10 und 22— 24, und wenn 
in dem ersten Abschnitt das gefälschte Pythagorasbuch, wahrschein- 
lich das naıdeurıcöv, benutzt ist, so muss dasselbe von dem zweiten 
gelten, in dem ebenfalls nicht OUußoAa erläutert, sondern direkte 
Lebensregeln gegeben werden. 

An diese Vorschriften ist das Verbot des Bohnengenusses 
angeschlossen, das in der aus Androkydes geschöpften Sammlung 
von Symbola bei Plutarch De puer. educ. p. 12 E und am Schluss 
einer eben solchen Sammlung bei Hippolyt Philos. VI 27, 11 
steht (vgl. Hölk p. 54 und 55). Bei diesen wird darin ein 
Verbot der Beteiligung an der Politik gefunden, während bei 
Laertius, wie schon oben p. 249 erwähnt ist, dafür eine medizi- 
nische Erklärung gegeben wird. Neben der oben besprochenen 
tritt hier noch eine zweite, nämlich dass die Vermeidung der 
. Bohnen den Bauch mässiger und die Traumvorstellungen ruhiger 
und friedlicher mache: xat äAlws’ Koouwrtepas Atepyalcodaı 
täs TaoTtepas un napaanupdevrası Kai did TOÜTO Kai Tüg Kad- 
UTvoug pavraoias Aclag xai Atapäxoug Atoteleiv. Dem Arzt 
Androkydes wird man solche Erklärungen gern zutrauen, aber 
allerdings scheint diese Annahme zu einem gewissen Wider- 
spruche mit der andern zu führen, dass der Verfasser der Sym- 
bola mit diesem Arzt identisch sei. Allein ich glaube, wir dürfen 
nicht vergessen, dass alles, was wir von der Schrift über die 


empfohlen am Abend sich Rechenschaft abzulegen über das was man 
am Tage getan, am Morgen zu überlegen, was man im Verlaufe des 
Tages tun werde. Dies ist ein Grund mehr, dass wir hier nicht mehr 
den Einfluss des Aristoxenos anzunehmen haben, den Rohde im Vor- 
hergehenden nachgewiesen hat. 

1 Vgl. oben S. 247 Anm, 2, 
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Symbole wissen, aus abgeleiteten Quellen stammt und wir uns 
von ihrer ganzen Anlage keine sichere Vorstellung machen 
können. Da der Inhalt der Schrift sehr mannigfaltig gewesen 
. zu sein scheint, so ist es sehr wohl denkbar, dass eine Vorschrift 
darin einmal unter einem symbolischen, ein ander Mal unter 
einem rationellen Gesichtspunkt betrachtet wurde. 

Vielleicht dürfen wir über den Verfasser des gefälschten 
Pythagorasbuches ein milderes Urteil fällen als Diels, der ihn 
einen geistig beschränkten und moralisch bedenklichen Autor 
nennt. Vor allem werden wir die Bedenken über seine Moral 
fallen lassen dürfen, es sei denn dass wir ihm die Fälschung 
als solche zum Verbrechen machen wollen. Aber wenn er ein 
historisch gänzlich verfehltes Bild von dem Wesen und der Lehre 
des Pythagoras gegeben hat, so wird er wohl damit im besten 
Glauben gehandelt haben und schwerlich war seine Vorstellung 
von Pythagoras grundsätzlich verschieden von der des Aristoxenos 
und der Kreise, in denen dieser das Material zu seinen ’Ano- 
pAGeıg sammelte. 

Vermutlich ist die Fälschung nicht langc vor Androkydes 
oder auch erst in seiner Zeit ans Licht getreten und sie scheint 
anfangs ausser ihm nicht viele Gläubige gefunden zu haben. 
Später behauptete man, die drei Bücher seien zuerst von Philolaos 
publiziert worden. Diese Nachricht geht nach Laertius III 9 auf 
Satyros zurück, doch wohl den Peripatetiker, der etwa um 200 
schriebl: A&yovoı dE Tıves, lv &orı Kai Zarupog, Örı Alwvı 
eneoterev eis Zixeklav (Plato) bvrnoacdaı Tpia Bıßkia TTudg- 
vopika rapü PıloAdou uvWv Exaröv. Dieselbe Notiz steht, ohne 
Nennung des Satyros, auch zu Anfang der Vita des Philolaos 
VIII 84. 

Unbegreiflicherweise denken Zeller I5 287 Anm. 1 und 
Rohde Rhein. Mus. XXVII 51 bei diesen Büchern an eigene 
Schriften des Philolaos.. Aber in der nämlichen Vita des Phi- 
lolaos $ 45 steht, Philolaos habe nur ein Buch geschrieben, das 
Plato bei seinem Aufenthalt in Sieilien von seinen Verwandten 
gekauft habe: yeypape de Bıßkliov Ev, Ö anoıv "Epuimmog Ace- 
yeıv TIıva TÜV Jurypapewv TIAatwvo TÖV PIA6COPOV TTAPaYEvö- 
nevov eig Zıkeklav Ttpög Arovucıov WYNCa0dcı Trapd TÜV OUY- 
vevöv Tod @iloAdouv Apyuplov ”AkeZavdpnvüv HVWV TETTA- 

1 So Zeller II, 28, 981 und 932 Anm. 5. Vgl. bes. Athen. XI 


p. 541 C nepl de As Arovuclou TOO vewrepou Zıkeklag Tupdvvou Tpu- 
ENG Zarupos 6 Trepırarnrınödc Re: ev toi Re 
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püxovra. Offenbar ist dies die ältere Nachricht, aus der die 
andere durch Uebertragung entstanden ist. Völlig sichergestellt 
wird die Tatsache, dass III 9 und VIII 84 keine andern als die 
VII 6 genannten Schriften des Pythagoras gemeint sind, durch 
die Bemerkung VIII 15: yexpı dE PikoAdou oük Nv rı yydvaı 
TTvdoyöperov dörna’ obTog de uövos EEiiverKe TO diaßönta 
tpio. BıßXion (womit Laertius auf VIII 6 zurückweist), & TTAdrwv 
Eteoteikev Exatöv uvov Ewvndnivanl. Bei Jamblichus ist dann 
daraus die rührselige Geschichte geworden, dass Philolaos nur 
durch die bittere Not dazu gezwungen sei, die Bücher zu ver- 
äussern. Bemerkenswert aber ist, dass Jamblichus, der sonst . 
keine Kenntnis von den bei Laertius VIII6 genannten Büchern 
verrät, von jenen drei berühmten Büchern spricht ([®ıAöAaog] 
TpPWToG dEnverke a OpvAouneva TaüTa Tpia BıßAia) und keinen 
Zweifel lässt, dass damit Schriften des Pythagoras selbst gemeint 
seien: Kal auTög Tv And TAG Ouryeveias tüv TTudayopeiwv Kai 
da TOOTo nerelaße tWv BıßAtwv ($ 199). Vielleicht aber haben 
sie, ihm unbewusst, doch gelegentlich bei ihm Spuren hinter: 
lassen, wie zB. in folgendem Falle. ‘Jamblichus $ 171’, sagt 
‚Rohde Rhein. Mus. XXV11 49, "könnte wohl Aristoxenisches Gut 
enthalten: der Anfang wenigstens vöuw Bondeiv kai dvonia 
troXeueiv findet sich in dem Exzerpte aus Aristoxenos bei Jambl. 
8 100; die Reihenfolge von tpupi\ Üßpıg ÖAedpog findet sich in 
pseudopythagoreischen Schriften, die so vielfach auf Kosten des 
Aristoxenos leben, öfter wiederholt.‘ Aber der Anfang geht; 
'wie wir gezeigt haben, nioht auf Aristoxenos, sondern auf das 
pseudopythagoreische Obyypauna Trawdeurıköv oder TOAITIKOV 
zurück. Der unmittelbar anschliessende Satz: dia TaÜTa dE Kai 
NV Tolautnv diaipecıv Enoieito, ÖTI TTPWTOV TÜV KAKWV TTAPOP- 
peiv eiwdev eis TÜG oikiag Kai TüG Trödeıs fi Kalounevn TPUPN, 
dEUTEPOV Ußpig, Tpitov ÖAedpog kommt Stob. fl.43, 79 sehr nahe, 
nur dass bier die von uns öfter bemerkte Vierteilung hervor- 
tritt: TTvdayöpas eitev eioıevar eig TAG TTÖÄEIS TTPWTOV TPLENV, 
Enrerta Köpov, elta Ußpıv, nera dE Taüta ÖAedpov. Hat es nicht 
eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass auch dieser ‚Satz ein Frag: 


1 Die Meinung des Androkydes kann es nicht gewesen sein, dass 
diese Schriften ursprünglich geheim gehalten seien, wenn anders wir 
oben 8. 254 f. mit Recht auf ibn die Stelle zurückgeführt haben, in der 
das Zeugnis des Heraklit für die Schrifstellerei des en an- 
gerufen wird. ER 
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ment des Ouyypauna toAıtıKöv ist, mit dem Jamblichus, wer 
weiss durch wie viel Verbindungsglieder? zusammenhängt, und 
auf das auch Kallikratidas bei Stob. fl. 85, 16 zurückgeht, bei 
dem der Satz ebenfalls zu erkennen ist, obwohl er sich von dem 
Wortlaut noch weiter als Jamblichus entfernt (III p. 141, 29 
Meineke)? Ist das nicht zum mindesten wahrscheinlicher, als 
dass Stobaeus das Wort aus den Tludayopırai amopäceıg des 
Aristoxenos genommen hat, die er doch sonst jedesmal namhaft 
macht, wenn er sie benutzt? 

Diese pseudopythagoreischen Schriften also hat der Arzt 
Androkydes benutzt und ihnen hat er vielleicht die Prinzipien 
für seine Erklärung der pythagoreischen Symbola entlehnt; jeden- 
falls hat seine Erklärung mit ihnen in Einklang gestanden. Wie 
verschieden er dabei von Aristoteles verfuhr, der die dxovouata 
— den Ausdruck OUuBoAu scheint er nicht gebraucht zu haben — 
ebenfalls behandelte, hat Hölk! gezeigt. Androkydes suchte 
den Aussprüchen eine moralische Bedeutung abzugewinnen (Hölk 
p. 46). Daneben kam, wie wir gesehen, in seinem Buche auch 
der rationelle Arzt zu Worte. Bei Aristoteles fehlten moralische 
Erklärungen nicht ganz (p. 35). Aber im allgemeinen gab er, 
wie es scheint, nicht eigene, sondern überlieferte Erläuterungen, 
die zum Teil der ursprünglichen religiösen Bedeutung gerecht 
wurden (p. 30). Auch fasste er den Begriff der dkovouata 
weiter, die er nach den drei Fragen, was ist es? was ist es am 
‚meisten? was muss man tun oder nicht tun? in drei Klassen 
teilte (p. 34). Für Androkydes kam wohl nur die dritte Klasse 
in betracht. | 

Da das Buch des Androkydes jedenfalls das Hauptwerk 
über die Symbola war und alle Späteren auf ihm fussten, wie 
Hölk p. 50 ff. gezeigt hat, so halte ich es für ausgemacht, dass 
die Urteile, die wir bei Porphyrius und Jamblichus über die 
Symbola antreffen, in letzter Linie auf Androkydes zurückgehen. 

Von Jamblichus kommt besonders das 33, Kapitel in betracht, 
in welchem die Unterrichtsmethode durch die Symbole, ö Tpönog 
dıdaokoXias 6 dia TWv OvußöAwv, erörtert wird. Rohde hat 
zwar über dieses Kapitel ein ganz besonders wegwerfendes Ur- 
teil gefällt, das auch in bezug auf die eingeschobene Aufzählung 
angeblicher Zeitgenossen des Pythagoras in $ 104 zutreffen mag 
{Rh. M. XXVII 87), aber wenn von den Symbolen gesagt wird, 


IS. De acusm. p. 21f. 
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dass sie einen aenigmatischen Charakter hätten ($ 103) und dass 
sie, wenn sie nicht entwickelt und erläutert würden, wie ein 
lächerliches Altweibergeschwätz anmuteten, während sie doch 
einen glänzenden und wunderbaren Sinn wie gewisse Orakel des 
pythischen Apoll in sich trügen ($ 105), das entspricht dem, 
was uns direkt und indirekt über die Auffassung des Androkydes 
überliefert ist. Damit berührt sich der Satz, den Stobaeus fl. 5, 72 
unter TTvdayopırd, vielleicht aus Plutarch (s. Wyttenbach V 2 
p. 876), aufgenommen hat: 

Koi unv oVdev &otıv oütw TAG TTudayopırfls PrAocogiag 
Tdlov lg TO Ouußolınöv, olov Ev TEXETT HENTTHEvVoVv PWwvfl Koi 
swrm didaokoias Yevog Worte un Acyeıv “Gelow Zuveroio, 
Oupas d’ Enrideode Beßnkorg’ (corr. Wytt. BeßnAo: libri), AAN 
aurtödev Exeiv Plbg Kal XapaKtijpa Toig Huvndecı TO PpaLönevov, 
TUpAöv dE Kai Acanuov elvar Toig Areipois. Üs Yüp 6 AvaE 6 
Ev Acıpois oUTE Afyeı odTE xpunteı, ANA oOnnalverı Katd TOV 
“Hparkeıtov, oltw Twv TTudayopırWv Juußölwv Kai TO PpdLeodnı 
DOKOUÜV KPUTTÖHEVOV EOTI Kai TO KPUTTTEOBAL VOOUNEvoVv. 


Wilmersdorf. P. Corssen. 


ZU DEN PHILOSOPHISCHEN SCHRIFTEN 


DES APULEIUS 
(Fortsetzung von S. 112 ff.) 


Bor 


Wir wenden uns jetzt zum Liber de Mundo. e.1 
p. 135, 9 ff. sed }. cumducere ac dicere lam bonas artes et eius- 
modi operam cum ingenuitate professionis suae credidit (sc. philo- 
sophia) ef congruere istiusmodi curam talibus studiüs et moribus. 
Den ersten Teil hat Noväk (p. 124) aufgeklärt, der richtig con- 
ducere ac decere schreibt (vgl. Ps.-Aristot. tepi köouou p.391 a 7: 
nälıota Trpentouoav); wenn er aber coniungi vor credidit ein- 
schiebt, so widerspricht die Klausel, die auch Thomas Vermutung: 
eredidit <convenire) (Klausel C) deshalb widerlegt, weil die über- 
lieferte Symmetrie der Klauseln (B_,-_-.- und siudiis ei mo- 
ribus BE uuu-- us, mit gekürzter -is-Silbe) nicht zerstört wer- 
den darf. Ich wäre geneigt congruere im zweiten Gliede An 
Koıvoü aufzufassen, so dass es auch auf das erste Glied bezogen 
werden müsste, wenn, wie im ersten Gliede, auch hier nicht der 
Dativ, sondern cum mit Abl. nach congruere folgte; so aber 
möchte ich am liebsten vor cum das Verbum convenire ein- 
schieben. — Wohl aber liegt eine Anö xoıvoü-Figur c. 3 (p. 139, 
14 ff.) vor: guas Graeci comelas .. . appellant quasque labi et 
fluere frequenter videmus, lucere faciliusque trestingui, wo seit 
Lipsius (facile) faciliusque geschrieben wird, wir aber facile aus 
dem folgenden Komparativ leicht heraushören; die Stelle wird 
im oben erwähnten 8.-B. des Philologus im Zusammenhang be- 
handelt, 

Im Folgenden muss ich die Richtigkeit der Ueberlieferung 
gegen Noväk verteidigen, der (p. 124) meint, dass der Gegensatz 
zwischen den Philosophen und den nichtigen Dichtern, die jeder 
nur eine kleine Einzelheit beschreiben, p. 136, 15 eine . Ergänzung 
zu quare et (mireris quod) eos usw. verlangt. Apuleius aber 
behauptet folgendes: die Philosophen, gleichsam von”den’ Göttern 
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begeistert, verkündigen der Menge. das was sie gesehen. Und 
die Menge, durch den neuen. Reiz solcher Prophezeiungen be- 
zaubert, ergreift jede Gelegenheit irgend eine Prophezeiung zu 
hören und freut sich, weun jene auch nur (guare et eos!) in der 
Form eines speziellen Gedichtes auftritt (denn ein Gedicht ist ja 
nach antiker Auffassung eine Offenbarung, ebenso gut wie die 
philosophische Weltbetrachtung, dies übersah Noväk). Diejenigen 
nun tun Apuleius leid, die nur jenen kleinlichen, nicht den grossen 
Offenbarungen ihre Aufmerksamkeit widmen. 

c. 3 (p. 139,6 ff.): Post eam vero partem, quae sanctis aetheris 
finibus coercetur, cuius T mensa pensaque distinctum est et natura 
immultabilis, regio e(s)t mortalis aciam paene terrena usw. Zuerst will 
ich betonen, dass nach der Klausel immutabilis regio (A®), e&«s)t 
interpungiert werden muss (natura ist also Abl.); mensa und 
penga sind wohl substantivisch gebraucht wie in der immer 
zitierten Stelle Fronto de nepot. am. p. 233, 11 Nab., nicht aber 
möchte ich mit Kroll est in sunt ändern, sondern als Dittographie 
des folgenden et tilgen; ich schreibe also den Relativsatz: cuius 
mensa pensaque distincta et natura immulabilis regio. 

c.7 (p. 142,16 ff.): sed in altera parte orbis iacent .. . et 
Albion et Hibernia, (iis) quas supra dixzimus [esse] maiores. So 
Thomas mit Vulcanius, der iis einschob und Goldbacher, der esse 
tilgte. Die Tilgung wäre auch ich geneigt zu billigen, wenn 
nicht die Klausel Einspruch erhöbe. Und es war ja auch ein 
anderer Grund vorhanden, weshalb esse hinzugefügt wurde; das 
Demonstrativum ös ist nur Konjektur; wir werden also die Ellipse 
anerkennen und umgekehrt behaupten, dass esse auch aus dem 
Grunde hinzugefügt wurde, damit die Ellipse des Demonstrativums 
leichter würde. | 

c. 9 (p. 145, 2 ff.): a quibus (sc. imbribus) hoc differunt 
nimbi, quod <imber) pluvia iugis est, nimbus autem quanto repen- 
finus est, tanto vehementior. . .. . nivem autem colligi taclatione 
densarum nubium constat ; nam priusquam in aquam defluant, 
JFractae ac discissae spumas agitationibus suis faciunt ei mox ge- 
latus umor rigore frigoris inhorreseit. So Thomas; an drei Stellen 
‘aber ist die Lesart falsch; erstens muss natürlich nives (so die 
Hss.) geschrieben werden; zweitens beweist die Klausel, dass 
imber hinter est eingeschoben werden muss (Kl.A: _,_- w); 
wofür ja auch die grosse Aehnlichkeit. des folgenden Wortes 
spricht. Dazu kommt endlich, dass der Schluss in jener Gestalt 
nur in F überliefert ist (falsch, weil die Klausel fehlt), während 
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die anderen Hdschr.: moz gelatae summo rigore inhorrescunt 
bieten, woraus sich leicht die richtige Lesart: mox gelatus umor 
rigore inhorrescit herstellen lässt (Klausel A). 

c. 11 (p. 146,19 £.): at ille, qui propior est aequinoctiali 
plagae *** [notus] et ayuilo, qui VII stellarum regione generatur 
et huic vicinus est aparctias; hie [propior est] *** ad diem medium. 
So Thomas. Es fehlt nach plagae vieles; das wird schon da- 
durch bewiesen, dass alle Winde, die Ps.-Arist. trepi K6onou 
c. 4 erwähnt, auch hier verzeichnet sind ausser dem West- und 
Südwestwind, die also in der Lücke fehlen; der Wortlaut lässt 
sich natürlich nicht herstellen; nur am Schluss beweist die 
Klausel, dass ... est ayuilo geschrieben werden muss, in nolus 
steckt wohl nominatus. Die Beschreibung der Nordwinde hat 
wohl etwa (Borearum ille) nominatus est aquilo usw. gelautet 
(vgl. rrepi xöcuou p. 394628: xai TWv Bopewv idiwg 6 HEV 
EEfis TE xaıkia xakeitaı Bopeag. cf. c. 13 p. 149,2: Bopeag 
Graece, Latine aquilo nominatur); an der zweiten korrupten Stelle 
hat Thomas ansprechend vermutet: hie flat a polo ad diem medium 
(vgl. tr. xöcnou: Amo TOD tröAou... rvewv). Nur möchte ich 
a polo flat schreiben; so ‚lässt sich die Korruptel leichter er- 
klären. | 

c. 12 (p. 148, 2 ff): unaphysemala Graeei vocant eos spirilus 
qui de fundo vel hiatibus terrae ewplosi ad superna minari solent. 
Thomas bat das überlieferte maris solent in minari solent ge- 
ändert. Abgesehen davon, dass auch der Sinn minari nicht em- 
pfiehlt, weil explosi ad superna unlateinisch ist, verbietet die 
Klausel so zu schreiben. Aus dem letzten Grunde sind alle 
Konjekturen, die Thomas erwähnt, einfach zu verwerfen. Betont 
werden muss, dass wir uns hier nicht an die überlieferten Buch- 
staben zu halten brauchen, weil die Silbe ma einfache Ditto- 
graphie ist. Die richtige Lesart verschafft uns Ps.-Arist., der 
p. 395 a 8 bietet: dvapuonna dE yig rrveüna ävw Pepönevov 
usw.; wir müssen also lesen: ad superna ferri solent; zugleich 
ist so die B-Klausel _,__. w hergestellt!. 

«13 (p. 148,16): eurus igitur aequinoctialis orientis est 
ventus nec invenuste } nominis eius fictus est, quasi dno TAG - 
ewag pewv. Hier ist viel konjiziert; zuletzt hat Noväk (p. 127) 


I Die Klausel _, u «ws findet sich bei Apuleius kaum, fast überall, 
wo ein jambisches Wort nach einer langen Silbe im Satzsohluss steht, 
finden wir die B-Klausel: _,_-, u». 
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nomen eius fictum est geschrieben, aber wieder in Widerspruch 
mit der Klausel; ich kann eine Klausel nur herstellen durch 
eine kühne Konjektur: nec invenusta nominis fictio est (Klaus. B), 
es mag nun eius eine Dittographie oder Interpolation sein. _ 

c.13 (p. 149,9 ff.): meridies vero quoniam eadem semper 
regione signatur, uno austro id est vötw flatur *** et is septemtrio 
habet cognomentum, qui tamen Graeca lingua Anapktiag dictus 
est. Warum id est zu streichen ist, verstehe ich nicht. Die 
deteriores scheinen das Richtige bewahrt zu haben: id est vörw 
steht für quem Graeci v6Tov vocant; die Klausel beweist ja auch 
hier wieder, dass nichts ergänzt werden muss und mit flatur 
der Satz zu Ende ist. Wohl aber ist der folgende Satz korrupt, 
den Thomas merkwürdiger Weise ohne weiteres nach der Ueber- 
lieferung ediert hat; aus Gellius II 22,15 septentriones autem 
habent ob eandem causam unum (sc. ventum) erhellt, dass hier gesagt 
wurde, auch der Norden habe nur einen Namen; danach emendiere 
ich: et [is] septemtrio habet cognomentum (= nomen) unum usw., 
mag nun is Dittographie oder Interpolation wegen des folgenden Re- 
lativsatzes sein; auch hier gewinnen wir wieder den Vorteil, dass 
eine C-Klausel (__ ) entsteht, während in den überlieferten 
Worten überhaupt keine steckt. 

c. 14 (p. 150, 6 ff.): sunt etesiae et prodromi spirantes ex 
omni parle eo tempore aeslatis, quo Canis oritur. Der durch Kon- 
jektur hergestellte Schluss bietet keine Klausel (gegen Alfr. 
Kirchhoff aaO. p. 47); dem Gedanken nach richtig ging schon 
Noväk vor, indem er (p. 127) vorschlug: quo terra Cane uritur, 
aber die Klausel zwingt uns zu lesen: quo de Cane uritur (terra) 
(überliefert ist guod de Cane oritur). Wir gewinnen erstens die 
Klausel A, zweitens ist die Ergänzung von terra zwischen oritur 
und Caio die weitaus wahrscheinlichste. Schliesslich behalten 
wir instrumentalisches de, das ja wie viele andere Schriftsteller 
auch Apuleius häufig angewandt hat (cf. zB. Schmalz p. 408, Leky 
de Syntaxi Apuleiana p. 28). 

c. 15 (p. 150, 15 ff.): ei ordine quidem tonare prius oportet, 
postea coruscare. quippe ubi nubes (nubis) adflietrix, ut ignifera 
saca adtrita inter (se) *** sed oblutus velocius inlustriora contingit, 
auditus dum ad aures venit, seriore sensu concipitur, Novak er- 
gänzt p. 127 quippe ubi nubes adflictrix (alterius extiterit) ut 
ignifera sana adtrita inter (se, prius sonitum, dehinc lucem edit); 
wir können aber viel einfacher ergänzen, wenn wir annehmen, 
dass in «bi nubis steckt, und lesen : quippe nubes nubis adflietrie, ub 
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ignifera saxa adtrita inter (se (Klausel A: _L__-ew, also mit 
Hiat, wie oft), prius tonitum, dehinc efficit lucem) sed usw. Wir 
brauchen also nur an einer Stelle zu ergänzen und ausserdem 
da, wo das Auge des Librarius von se sehr leicht zum folgenden 
sed abirren konnte. efficit lucem habe ich der Klausel wegen ge- 
schrieben; in Iucem edit (so Novak) könnte man zwar mit An- 
nahme eines Hiatus die Klausel C. _,_"» erblicken, allein jenen 
nicht häufigen Hiatus möchte ich nicht durch Konjektur in den 
Text bringen. 

ec. 16 (p. 152, 1 ff): saculatio igitur tunc fieri putatur, } ci- 
neris meatu alque impulsu generatus ignis celeritale sui *** cur- 
sumque rapidae festinationis ostendit. Novak behandelt nur die 
erste kontroverse Stelle, er schlägt vor (cum velo)ei aeris meatu 
und weist hin auf rrepi xÖonou c. 4 p. 395 b5, wo das. Feuer 
.aber nur nebenbei genannt wird. Einen neuen Vorschlag mache 
ich nicht, bemerke aber, dass wir so weit wie möglich am Texte 
festhaltend mit Oudendorp: cum aeris meatu schreiben und mit F 
que hinter cursum streichen müssen. Denn dass Goldbacher und 
Thomas unrichtig eine Lücke annehmen, beweist der nichts mehr 
bietende Text des Ps.-Aristoteles.. Den bald folgenden Satz: 
sed plerumque usw. habe ich oben behandelt. 

Am Schlusse des Kapitels lesen wir: ei quaedam vesperlina 
EEE symi notiora; T paria de septemtrione vel meridie videas; nihil 


horum quippe loci vel temporis in nascendo (f)idem potuit obtin- 


[slere. Im griechischen Texte steht (p. 395 b 14 ff.): kai 1& ev 


Tobutwv Eotmepıa TA de Ewa TA dE Aupıparj dewpeita, Otaviwg 


de Böpeın kai vörıa usw. Daher die Annahme einer Lücke (die 
Noväk p. 129: vespertina (et matutina) nur zur Hälfte ergänzt) 
und die Verdächtigung von paria. Alles aber erklärt sich, wenn 
wir annehmen, dass Apuleius gekürzt hat. Ps.-Aristoteles sagt, 
dass einige Lufterscheinungen ohne Unterschied bald im Osten, 
bald im Westen, bald in beiden Himmelsgegenden sich zeigen, 
weniger oft im Norden und Süden. Das dupıpafi war dem 
Apuleius lästig; durch Kürzung des Apuleiustreten daher die Böpeıa 
und vörta an die Stelle der &Wa und dupıpafl. Dadurch aber war 
auch paria gegeben, denn jetzt musste gesagt werden, dass sowohl 
im Westen, wie im Norden und Süden ohne Unterschied jene 
Erscheinungen auftreten. Auch am letzten Satze nimmt Noväk 
Anstoss und ergänzt (sed ea ignota sunt) vor nihil horum. Das 
liegt aber schon in den vorhergehenden Worten: bald kann man 
die Erscheinungen im Westen, bald im Norden, bald im Süden 
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sehen. An jenen Gedanken schliesst an: nihil horum quippe usw.; 
an die Unsicherheit der Lokalität konnte leicht die der Zeit an- 
geknüpft werden, obwohl sie im vorhergehenden nicht bezeichnet 
war. Die ganze Stelle ist also richtig überliefert. 

c. 18 (p. 154, 3 ff.): saepe aceidit ut nativi spiritus . . . nec 
invenientes exitum terram movereni. horum motuum tam varia 
nomina quam diversi ***. Es fehlt irgend ein Wort, zweifelnd 
ergänzt Thomas effectus, der Klausel wegen schlage ich Zremores 
vor (Klausel C). 

Am Schlusse desselben Kapitels lesen wir: audiuntur mugitus 
nterioribus gemitibus expressi, cum spiritus invalidus ad terram 
movendam per aperta telluris inventis itineribus *"*. Auch hier 
fehlt ein Wort, und zwar muss dies, wie die Klausel zeigt, mit 
einem Vokal angefangen haben; nur irrumpit scheint dieser For- 
derung zu entsprechen. 

c. 19 (p. 155,13 ff.): elementorum inter se tanta concordia 
est ... ut admirari minus deceat, si illis eadem incommoda soleant 
ac secunda contingere, particulatim quidem rebus ortus alque obitus 
ad,ferentes, universitatem vero @ fine atque inilio vindicantes. Thomas 
vermutet, dass nach contingere etwas ausgefallen sei, andere Ge- 
lehrte haben ein Anakoluth angenommen. Es ist davon aus- 
zugehen, dass in dem Nebensatz si illis.... contingere das logische 

Subjekt illis ist; daran schliessen sich die Nominative adferentes 
und vindicantes an. Zwei verwandte Stellen finden sich bei 
Justinus, allerdings auch dort verkannt; XI 10,13: augebal enim 
Tyriüs animos Didonis exemplum, quae Karthagine condita tertiam 
partem orbis quaesisset, turpe ducenies, si feminis suis plus animi 
fuisset in imperio quaerendo quam sibi in tuenda libertate,; mit 
Gronovius wird auch von Rühl in seiner Ausgabe ducentibus 
(Ablativ!) geschrieben, aber auch hier sind die Tyrier das logische 
Objekt, woran sich ducentes anschliesst; hier ist der Fall noch 
verständlicher, weil ja der Akkusativ animos sich auf die Tyrier 
bezieht. — Die andere Stelle bei Justin ist XH. 6,17: Multum 
profuere Callisthenis philosophi preces, condiscipulatu apud Ari- 
stotelem familiaris ili et tunc ab ipso rege ad prodenda memoriae 
acta eius accitus. Auch hier ist Callisthenes das logische Subjekt, 
‚daran schliesst sich familiaris und accitus an, das wir also nicht in 
acciti ändern dürfen. Verwandt ist auch Ps.-Aurelius Victor Epi- 
tome de Caesaribus 41, 19: ita ad tres orbis Romani redacta domi- 
natio est, Constamtino et Constantio ei Constanti, filiis Constantini. 
So schreibe ich mit der Veberlieferung, nur. dass Constante über- 
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liefert ist, aber bei der häufigen Verwechselung von e und ö in 
den Hss. kann von einer Konjektur kaum die Rede sein. Man 
schreibt: Oonstantinum et Constantium ac Constaniem, filios, aber 
wer die Stelle psychologisch betrachtet, braucht nicht so kühn 
zu ändern: ad ires.... . redacta dominatio est steht wie tribus 
obvenit dominatio; dieser Begriff liegt in jenen Worten offenbar 
zutage, an den Dativus commodi tribus schliesst sich der folgende 
Dativ an. Noch Pichlmayr verfährt nach der alten Schablone: 
von einer allgemeinen psychologischen Sprachbetrachtung sind 
wir auch heute noch weit entfernt. Aber auch Apul. selbst 
Met. IIII 26 (p. 95, 8 f.): cum inruptionis subitae gladiatorum im- 
petus ad belli faciem saeviens, nudis et infestis mucronibus corus- 
cans, non caedi, non rapinae manus adferunt bietet eine Parallele; 
eigentlich sind es die Gladiatoren selbst, die wüten und ihre 
Waffen schnell bewegen, an jenes: logische Subjekt schliesst sich 
afferunt an; wir können auch von einem Nominat. absol. reden 
(fälschlich Schmalz 4 p. 391: zuerst bei Lucifer, schon Curtius 
gibt zwei Fälle!); Helms Aenderung ist also nicht zu billigen. 
c. 19 (p. 156,1 ff.): fateantur hanc esse civilis rationis ad- 
mirandam temperantiam; cum quidem de pluribus una sit facta et 
similis swi tota, cum dissimilia membra sint [cum] receptrisque sit 
naturarum ad diversa tendentium fortunarumque per varias fines 
ewitusque pergentium. cum hat Thomas mit den älteren Heraus- 
gebern eingeklammert, während Goldbacher und Koziol eine 
Lücke statuierten; zu betonen ist auch hier wieder, dass die 
fehlende Klausel (dissimilia membra sint) eine Ergänzung ver- 
langt; wenn wir cum in eius, ändern, entsteht nicht nur die 
 A-Klausel, sondern es wird auch die Härte der Konstruktion be- 
seitigt, dass, nachdem zuerst im Nebensatz membra Subjekt war, 
das Subjekt des vorhergehenden Nebensatzes- wieder aufge- 
nommen wird. | 
Im folgenden Satze lesen wir: ei, ub res est, contrariorum 
per se natura flectitur et ex dissonis fil unus Tdemque concentus. 
Dass wir nicht mit Thomas fleetitur für einen Fehler des Apu- 
leius halten dürfen, der xAiverat statt yAixeraı gelesen haben 
soll, beweist schon die fehlende Klausel; die Aenderung, die ich 
vorschlagen möchte, ist: compotitur statt flectitur zu schreiben; 
compofitur ist zu messen wie Metam. XI 22 (p. 283, 25): quo me 
maswimi voli compot&ret, wo Helm mit Unrecht compotiret schreibt, 
wie auch Paneg. VII 19, 40 poteris durch die :Klausel erwiesen 
wird; wenn wir uns con in der üblichen Weise abgekürzt denken, 
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ist die Aenderung nicht sehr kühn: die Silbe flec scheint ihren 
Ursprung dem folgenden Laut ei ex zu verdanken, der dem Ab- 
schreiber schon im Ohre klang. Wir bekommen so die Klausel 
AB: _,_uu ss; dass compotiri mit Gen. dem Apuleius eigen ist, 
beweist ein Blick in die Lexika, vgl. auch Leky p. 16. Natür- 
lich könnte man auch cupit konjizieren (cupere mit Gen. Florida 
14 p. 18,16, wie bei Plautus). 


Auch in c. 20 (p. 156, 9): artesque ipsae naturam imitantes 
ex imparibus paria faciunt zeigt die Klausel, dass wegen Ps.- 
Aristoteles &oıke moretv Goldbacher mit Recht die Konjektur von 
F (die andere Handschriften haben facerent) nicht aufgenommen 
hat, Am besten scheint sein Vorschlag: face(re adpayrent zu 
sein: Klausel A! „_l__ es (allerdings mit Hiat), das Auge des 
Librarius ist von dem ersten re zu dem zweiten abgeirrt. 


0.20 (p. 156,19): hoc Heraclitus sententiarum suarum 1 mo- 
bilis ad hunc modum est***. Zunächst hat man statt mobölis alles 
Mögliche vorgeschlagen : nodulis Kroll, modulis Scaliger, Novak 
(p. 132): nobilis (pronuntiator); ich glaube, wir brauchen nur 
nobilis zu ändern und müssen ein mit dem Genitiv konstruiertes 
nobilis annehmen, wie bei Valer. Maximus V 6,2: Ourtius et 
animi ei generis nobilissimus adulescens (mit Unrecht hat Kempf 
die Halmsche Konjektur nobilissimi aufgenommen) wie auch VIIII 
1,3: nominis et animi ewcellentes (ewcellentis Halm) viros und 
Aus. Prof. 4, 2: Patera fandi nobilis!; wie auch macie virtutis 
sich findet bei Jordanes praef. Rom. I, um andere Analogien 
nicht zu erwähnen. Am Schlusse schreibt Noväk (p. 132) mit 
Thomas esi <elocutus) ((elocutus) est Thomas); est kann auch eine 
Verstümmelung von dem abgekürzten dirit sein. Dann würde 
die Hauptklausel A entstehen; vgl. ausserdem Ps.-Aristot.: TÖ 
napä tw oKoteıvd Aeyöuevov “Hparkeitw. 

c. 21 in. (p. 157,2 ff.): sic totius mundi T suo instantia ini- 
tiorum inter se impares conventus pari nec discordante consensu 
natura veluti musicam temperavit. Noväk hat folgenden Besse- 
rungsvorschlag vorgetragen: sie totius mundi instantiam suorum 
iniliorum inter se impari comventu nec usw. Ich muss aber ge- 
stehen, dass das Verständnis für die Worte: suorum initiorum 
inter se impari conventu mir abgeht. Ausserdem steht dies doch 


1 Vgl. Haustein, De gen. adiectivis accommodati in lingua lat. 
usu Diss. Halle 1882 p. 69, 
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wohl fest, dass impares die ursprünglich nicht zusammen- 
gehörigen dpyxai andeutet, und also wohl imparium zu lesen ist 
(durch Angleichung an conventus, aus conventu entstanden, ent- 
stand jene Form), auch dass conventu pari dem imparium gegen- 
übersteht, pari also nicht gestrichen werden darf. suo ist eben- 
falls verderbt, am besten lässt es sich erklären als entstanden 
aus einem nicht verstandenen sp0 = spatio; die ganze Stelle lese 
ich demnach so: sic totius mundi spatio instantiam initiorum inter 
se imparium conventu pari nec discordante consensu natura veluti 
musicam temperavil. 

In demselben Kap. (p. 157,7 ff.) lesen wir: terramque et 
mare et caelum solis orbe et lunae globo ceterisque orientium et 
conditorum siderum facibus ornavit una illa } parte mizta, quam 
quidem cunctis constat implicatam, dum T confusam, dumlibera elemen- 
torum substantia, ignis, aquae, aeris, terrae, ex quibus huius sphaerae 
convexa et disparibus qualitatibus naturae conflata, adacta est 
fateri concordiam, et ex ea salutem operi machinala. Richtig hat 
Thomas vermutet, dass potestate in parte steckt: auch hier wurde 
pote wieder falsch in parte aufgelöst (wenig glücklich tirtute 
Noväk p. 132). Ferner beweisen die drei Trochaeen: constat 
implicatam, dass dort am Schlusse etwas fehlt: dum ist aus dem fol- 
genden eingedrungen und hat etwa esse (Klausel A); qua ausge- 
trieben (nicht braucht mit Noväk jene Macht durch Einschiebung von 
continendi noch wieder besonders bezeichnet zu werden. Wenn 
man confusa[lm] beibehält, muss man es beziehen auf die Zibera 
elementorum substantia, dann aber auch dum beide Male aufrecht 
balten, wie es Noväk tut; aber wie wir oben sahen, hat gerade 
das fälschlich schon hier geschriebene dum die ganze Verwirrung 
verursacht; ich schreibe die Stelle dermassen: qua (sc. potestate) 
infusa, dum libera elementorum substantia . . . adacta est fateri 
concordiam, ex ea salutem operi machinata (sc. natura) est). 
Vor ex ist et überliefert, daher schiebt Novak (omnium cohae- 
rentiam) vor et ein, aber viel einfacher ist es die häufig vor- 
kommende Dittographie von et vor ex auch hier anzuerkennen: 
ex ea bezieht sich auf concordia; für qua infusa vgl. man noch 
Paneg. XII 26, 1 (p. 309, 20 ff. in meiner Ausgabe):. sive in te 
quaedam vis mensque divina est, qua toto infusa mundo omnibus 
miscearis elementis usw. 

ec. 21 (p. 158, 1ff.): docente ratione nalturae diversis licet 
rebus aequalitalem deferre concordiam (concordiam)> omniparentis 
mundi amoenitatem aeternitatemque repperisse. Es zeigt.die fehlende 
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Klausel (38 Trochaeen stehen im Satzschlusse), dass wirklich mit 
Salmasius peperisse. gelesen werden muss: so entsteht die A 2- 
Klausel, vgl. auch vorher p. 157, 15: principiorum igitur consensus 
sibi concordiam peperit. 

| c. 22 (p. 158, 17 f£.): et hic quidem mundus .. . valeni 
habitudine, pubertate iuvenali T causa. hic animalium .... distinzit 
genera. Noväk (p. 133) hat wieder sehr kühn (innumerabilium 
bonorum est, hinter causa ergänzt. Aber in mepi Köouov, dessen 
Inhalt Apuleius hier ganz getreu übersetzt, findet man nichts 
davon; ich möchte daher auch hier wieder annehmen, dass causa eine 
in den Text geratene Randbemerkung ist zu den folgenden Worten: 
hic amimalium nantium usw. und von demselben stupiden Li- 
brarius stammt, den wir oben schon kennen gelernt und der nicht 
sofort bemerkte, dass die Genetive von genera abhängen. Auch 
hier wurde das ursprüngliche es? verdrängt; ich lese also am 
Schlusse: pubertate iuvenali est (Klausel A?). Die Klausel wie 
auch der Umstand, dass der hier getreu wiedergegebene ps.- 
Aristodeles nicht mehr bietet, sprechen für meine Meinung. 

c. 24 (p. 160,16): at haec composita est notestati *** dei 
conveniens oratio. Die 'Lücke muss hinter conveniens statuiert 
werden, das beweist die Klausel; mit Benutzung der Konjektur 
die Thomas vorgeschlagen hat: (non autem maiestati) dei möchte 
ich schreiben: at haec composita est notestati dei comveniens (non 
maviestati eius) oratio, wir bekommen so die schöne B-Klausel 
und die Auslassung erklärt sich einfach; das Auge des Librarius 
konnte leicht von veniens zu eius hinüberspringen. 

0. 26 (p. 162, 15 ff): per quae officiorum genera rex ille 
deus esse ab omnibus credebatur, cum omnia, quae ubique gere- 
rentur, <cognosceret> quae ille otacustarum relatione discebat. 
So ergänzt Thomas, aber sowohl gegen die Klausel wie gegen 
den Sinn der Stelle. Denn in der Erklärung, weshalb der Perser- 
könig ein Gott zu sein scheine, erwarten wir folgendes: weil er, was 
überall geschah, sofort wusste; ich schlage — nur beispielsweise 
— vor: cum omnia, quae ubique gererentur (statim sciret) ; quae 
ille otacustarum relatione discebat; so entstehen zwei A-Klauseln. 

c. 27 (p. 163,12 ff.): quod si cuwi viro vel cuilibei regi 
indecorum est per semelipsum procurare omnia, quae T profice, 
multo magis deo inconveniens erit. quae proficere <vult) Goläbacher, 
omnia et perficere die ed. Romana, beide Konjekturen widerlegt 
‚die fehlende Klausel. guae provinciae (eius sumt) Noväk gegen 
die Logik, denn was einem als Aufgabe gestellt worden ist, 
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muss er selbst erfüllen. Ich meine, dass mit der leichten Aende- 
rung omnia quae »erfici <vult) Sion und Klausel (C) in Ord- 
nung sind. 


c. 28 (p. 164, 19 ff.): si quis variter patefacto gremio ani- 
malis simul abire patiatur . . . enimvero ad suum quaeque duce 
natura properabunt ... alquin una ab Y humero sinu abeundi faculias 
concessa omnibus fuerat. Ich möchte humero als aus nro (== nostro) 
entstanden auffassen, wie Novak (p. 118) meiner Ansicht nach 
richtig c. 16 statt humeris . .. . oculis; nostris ... . oculis vor- 
geschlagen hat. 


c.29 (p. 165, 17 f.): at enim ut in choris, cum dus carmini 
[%ymno] praeeinit, concinentium vulgus . . . unam harmoniam 
resonant usw. Es erbellt durch die Klausel, dass hymno eine 
Glosse aus dem kirchlichen Mittelalter ist; dass carmini beibe- 
halten werden muss (so auch schon Wowerius), ist ja eigentlich 
selbstverständlich. — Im Nachsatze steht: sic divina mens mun- 
danas varietates ad instar unius concentionis relevat; auch die 
Klausel spricht für revelat (C-Klausel _,-.). Ebenso muss 
6. 33: huius (si) locum quaerimus mit Goldbacher (locum (si) 
Thomas) und ÖAuunov efiam idem illa ratione eum nominant, 
quem ab omni fuscitate .... vident liberum (wie es schon Thomas 
vermutet) gelesen werden, damit Klauseln herauskommen. 


c. 32 (p. 167,25 ff.: ceterum ea, quae vel caelo aceidere oculis 
advertimus } et aörem fieri ex aqua fieri, dei etiam illa credenda sunt. 
Hier ist wieder vielerlei konjiziert. Nach dem griechischeu Texte 
(nepi xöouou p. 399, 23: TA yap man, Kai ta di’ dEepos Aravre 
Kai Ta Emmi yfis Kai Ta Ev üdor, Beod Aeyoıt’ Av Övrws &pya 
eivoı usw. (der die Konjektur Noväks (p. 185): vel caelo accidere 
(vel terra evenire oculis advertimus, ul aerem ex aqua fieri un- 
annehmbar macht), möchte ich folgendes vorschlagen: ceierum ea, 
quae vel caelo accidere oculis advertimus (vel in terra et quae 
videmus) et in aere et in aqua fieri usw. Dass nach convertimus 
die Lücke statuiert werden muss, beweist schon die fehlende Klausel. 
Auch hier irrte das Auge des Librarius, durch die gleiche Endung 
getäuscht, ab. Wir bekommen zuerst eine A-, dann eine B!- 
Klausel; die Klausel beweist, dass wir in vor aqua nicht weg- 
lassen dürfen mit Goldbacher und Rohde. Schliesslich beweist 
die Klausel, dass co. 38 (p. 174, 14); haec illis condicio et nomi- 
num eiusdem proprietate contingit, ut usw. nicht hinter condieio 
interpungiert werden darf. | | 
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Zuletzt folgende Bemerkungen: Lib. de Deo Socratis o. 13 
p. 22,3 ist hisdem ebensogut wie Asclepius c. 6 (p. 40, 21) bei- 
zubehalten. Ueber hicdem statt idem bietet Neue-Wagener III® 
p. 422, 423 nur weniges. Mnemos. 38 (1910) p. 431 habe ich 
selbst viele Beispiele aus den Script. Hist. Aug. hinzugefügt, 
jetzt kann ich auch auf den häufigen Gebrauch bei Vitruv hin- 
weisen, vgl. p. 81, 21; 86,4. 13; 104, 28; 118, 1; 120, 26; 
123, 22 Rose. 

Groningen. W. A. Baehrens. 


Zu meinen Ausführungen im vorigen Hefte dieser Zeitschr. 
(LXVII 8. 112 ff.) muss ich folgendes berichtigend nachtragen: 

Zu p. 116: Liber de deo Soer. 0. 2: acrius utenles kann 
nicht richtig sein, weil es eine schlechte Klausel ergibt: _u_-- ">, 
auch aciem ... . acrius contendentes (so ein Anonymus bei Ouden- 
dorp) ist aus demselben Grunde falsch. Zögernd schlage ich 
aciem mentis acrius dirigentes vor. 

Zu p. 118: aaO. c. 17: die Klausel empfiehlt gerade die 
Konjektur von Floridus: qui Atridae superbiam sedet: _ 
(Klausel A). 

Zu p. 122 Asolepius c. 26: Weder dürfen wir voluntaria 
streichen mit Bernays noch factaque nefaria mit Thomas schreiben, 
weil eine schlechte Klausel: _J_-ue» entsteht; irgend ein den 
Klauselgesetzen entsprechendes Adjektiv muss eingeschoben werden. 
mores factaque corrupta gefällt nicht, ebensowenig mores factaque 
vitiosa. Es mögen andere das Richtige finden. 

. W.A.B. 


EINE BISHER UNBEKANNTE ASOPÜBER- 
SETZUNG AUS DEM 15. JAHRHUNDERT 


I 

Die Fabeln, die hier zum ersten Mal bekannt gemacht 
werden, sind im Rehdigeranus Nr. 60 der Breslauer Stadtbiblio- 
thek erhalten. Da die Veröffentlichung des Hass. - Kataloges 
noch einige Zeit auf sich warten lassen dürfte, scheint es zweok- 
mässig, eine Beschreibung des Kodex zu geben. Ich folge dabei 
dem Wortlaut des in diesem Teile bereits fertig gestellten Hss.- 
Kataloges, dessen Korrekturbogen mir durch Vermittlung Prof. 
Zieglers zugänglich wurden. Dort heisst es über ihn: "Codex 
chartaceus formae quadratae (0,14x0,193 m) foliorum 128, versu- 
um 22, s. XV. ab uno librario soriptus, compositus est ex unione 
membranaceo servandi codicis vausa praefixo, quaternione char- 
taceo (3—10), cuius folia extera (3 et 10) membranacea sunt, ut 
quae pieturis aptiora essent, quaternionibus quattuordecim et 
ternione chartaceis. fol. 2" exhibet indioem rubro scriptum operum, 
quae in hoc volumine continentur, f. 1 et 2’ vacant scriptura. 
In prima ipsius codicis pagina littera initialis satis nitide picta 
est. — In der Liste des Inhalts (hauptsächlich Vergiliana) steht 
unter Nr. 28: “f. 116" Leonardi Dathi ad Gregori@ corrarü 
venetü | In quasdam fabellas exopi »prefalio sex distichis mi- 
selle conferruminatis concepta. Sequuntur v. 18—127” 3 ipsae XL 
fabulae Aesopeae in disticha 3—10 redaotae, ingenii pauperis testi- 


1 Gelegentlich der Aufarbeitung der lateinischen Handschriften- 
schätze der Breslauer Stadtbibliothek zum Zwecke der Katalogisierung 
stiess einer der Mitarbeiter, Prof. Konrat Ziegler, auf bisher unbekannte 
Fabeln des Renaissancedichters und -schriftstellers Leonardo Dati. Da 
ich gerade eine Untersuchung über mittelalterliche Fabeln veröffentlicht 
hatte, "Die Fabeln des Erzpristers von Hita’, Rom. Forsch. 1912, machte 
er mich freundlichst auf seinen Fund aufmerksam und überliess mir 
dessen Verarbeitung. Hierfür und für gelegentliche Winke bei Aus- 
führung der Arbeit sage ich ihm meinen wärmsten Dank. 
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monium, quas tamen, cum adhuc ineditae sint, v. d. Otto Tacke 
propediem in museo rhenano edet. Adnexa sunt 127” 5 quattuor 
disticha ad Marrasium missa, quae ibidem edentur. Zum 
Aeusseren der Dati-Fabeln speziell bemerke ich noch, dass der 
Text sehr sauber geschrieben ist, ohne auffallende Verbesserungen 
und Rasuren (in Fabel XXX ist ein Vers doppelt geschrieben, 
dann getilgt). Ein sehr gefälliges Aeussere bekommt er durch 
die etwas vorgerückten Anfangsbuchstaben jedes Hexameters, die 
zu Beginn jeder Fabel und jeder Moral? rot sind, ebenso wie 
die Fabelüberschriften; in dem Namen des Adressaten der Samm- 
lung erscheint eine blaue Initial. Mit dieser ansprechenden 
äusseren Form steht die Textgestalt einigermassen in Wider- 
spruch; eine Menge Stellen setzten dem glatten Verständnis be- 
harrlichen Widerstand entgegen, wiederholt muss man zu Kon- 
jekturen greifen. Ä 

Schon der Zusammenhang, in dem wir die Fabeln finden, 
macht es so gut wie sicher, dass wir sie nicht in der Original- 
niederschrift Datis vor uns haben — er müsste sonst den ganzen 
R. 60 geschrieben haben —, die mangelhafte Verständlichkeit be- 
stärkt uns in diesem Verdachte, zum Ueberflusse führe ich aber 
einige Stellen an, die nur als Schreibfehler eines nicht übermässig 
lateinkundigen Abschreibers verständlich sind: wocare für necare 
(XI, 5), coneinit für concipit (X VI, 8), mouet für monet (XVIII, 8), 
fastem für fascem (XXXIX, 4), wo überall das Zustandekommen 
des Irrtums klar zutage liegt; ferner despexarat für despexerat 
(X, I), luseina für luscinia (XII), wo wir von den Kenntnissen 
des Schreibers eine eigentümliche Vorstellung bekommen; manch- 
mal scheint er einfach nachgemalt zu haben (XII, 9). Aber 
auch nach Vornahme der notwendigsten Konjekturen gelangen 
wir keineswegs zu einem völlig zufriedenstellenden Text; dafür 
jedoch dürfen wir nicht den Schreiber verantwortlich machen, 
sondern müssen uns an den Autor selbst halten, an Leonardo 
Dati. Wer war dieser Mann und wie kam er auf die ldee, Fabeln 
zu ‘dichten’ ? 

“La Grande Encyclopedie’ (XIII, p. 956) berichtet: “Dati, 
Leonardo, po&te et th&ologien, n& & Florence en 1408, mort & 
Rom en 1472. D’abord secretaire des cardinaux Orsini et Con- 
dolmieri, il remplit ensuite les m&mes fonctions prös des papes 

. 2 Damit sich die Moral gut heraushebt, ist bei ihr der Anfangs- 


buchstabe, auch des Pentameters, rot ausgemalt und öfters vorgerückt, 
ausserdem ein .Schnörkel dabei angebracht. 
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Calixte IIL, Pie II., Paul I., Sixte IV. Il fut enfin chanoine 
de Florence et &vöque de Massa. De nombreux mss. de cet 
auteur sont conserves & la Bibliothdque ambrosienne: ce sont des 
traites theologiques, des po&sies latines, une tragedie, intitulde 
‘Iempsale’. L’abb& Möhus a publi& de lui quelques lettres (Flor. 
1743). Seine literarische Bedeutung tritt uns klarer bei 
Gaspary (Gesch. d. it. Lit. 1888 II p. 187, 209) und bei Wiese- 
Percopo (Gesch. d. it. Lit. 1899, p. 212/13) entgegen. Beide 
erwähnen seine Beziehungen zur Accademia Coronarie, die auf 
Veranlassung von Leon Baptista Alberti am 22, Okt. 1441 in 
Florenz stattfand, um die Gleichberechtigung des Italienischen 
und Lateinischen darzutun. Wir sehen ihn mit dem unglück- 
lichen, echt renaissancemässigen Versuch hervortreten, lat. Metra 
auf das It. zu übertragen, auch sapphische Strophen. (Vgl. Car- 
ducci, La Poesia Barbara nei secoli XV, XVI Bol. 1881, wo man 
Verse Datis und Albertis findet, und Lit. Bl. f. germ. u. rom. 
Phil. 1882, p. 19). Ausserdem kommentierte Dati die danteske 
Citta di Vita’ Palmieris. Eine besondere Arbeit hat Flamini 
Leonardo Dati gewidmet (Giorn. stor. della lett. it. XVI, 1890), 
und auf ihm fussend, entwirft Lehnerdt, in der'3. Aufl. von Voigts 
“Wiederbelebung des klass. Altertums’, sein Charakterbild. Er 
findet wenig schriftstellerische Bedeutung an ihm — seine Tragödie 


Hiempsal bezeichnet er als schauderhaft, — vermisst aber auch 
das Menschlich-Eindrucksvolle, wodurch seine geradezu auffällige _ 
“Nicht-Karriere — für einen Humanisten! — einigermassen be- 


greiflich werde (er wurde erst 1450 päpstlicher Sekretär!). Der 
Frage, ob wir das Fehlen jeglicher Uebersetzertätigkeit mit 
Lehnerdt auf mangelnde Beliebtheit beim Papst Nicolaus zu 
schieben haben (Voigt-L. II 79), werden wir noch näher treten 
müssen; ebenso der, wie weit Dati des Griechischen mächtig war. 

Ausser Briefen (bei Flamini) ist von den zahlreichen Ver- 
suchen Datis bisher so gut wie nichts veröffentlicht, soweit ich 
sehe, weder der Kommentar zu Palmieri noch der Hiempsal !. 
Für diese beiden immerhin hervorstechendsten Leistungen steht 
aber wenigstens die Entstehungszeit annähernd fest. Der Kom- 
mentar ist, nach Wiese, 1465 abgeschlossen, der Hiempsal — der 
übrigens in ital. Sprache gedichtet ist — war für die zweite Aoca- 
demia Coronaria bestimmt (Gaspary) und dem Papst Eugen IV. 


1 Dieser scheint aber besprochen zu sein bei Chassang, Des 
essais dramatiques imites de Pantiquit6 au XIVe et au XVe siece, 
Paris 1852. - . 
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gewidmet, welcher 1447 starb, muss also zwischen 1441 u. 1447 
entstanden sein, wenn nicht das Stück schon früher einmal lat. 
geschrieben war, was ich vermutungsweise äussern möchte (se. u.). 
Für die andern Werke fehlt uns jeder Anhaltspunkt, sowohl 
was die Entstehungszeit angeht wie bezüglich des Inhalts. Etwas 
anders scheint mir die Sache bei den Fabeln zu liegen. Es wird 
dabei von Interesse sein zu untersuchen, ob Dati die Vorbilder 
seiner Fabeln denselben Quellen entnimmt, die das Mittelalter 
bis zum Ueberdruss ausgeschöpft hatte — ich nenne nur den 
Namen Romulus, — oder ob sich auch hier bereits klass. Vor- 
bilder hervordrängen in einer mehr dem Amüsement dienenden 
Gattung. Zunächst wenden wir uns aber der Frage zu, ob in 
den Fabeln selbst ein Hinweis auf ihre zeitliche Einordnung 
gefunden werden kann. | 

Einen ersten Anhaltspunkt gibt der Name des Adressaten 
und sein Leben. Gregorio Corraros Schaffen — einige biogra- 
phische Bemerkungen werde ich im Folgenden bringen — zer- 
fällt in eine “heidnische® und in eine christliche Periode, von 
denen die erstere bis zum Jahre 1429 ca. reicht. Für sie sind 
einige Aesopfabeln von ihm bezeugt. Nun ist es m. E. klar, dass 
Dati, wenn er der spätere Fabelautor war, auf diejenigen Corraros 
in einer Widmung an diesen Bezug genommen hätte, anderseits 
liegt die Vermutung nahe, dass gerade die Widmung von Fabeln 
Corraro zu einem Versuch seinerseits anregte. Ich glaube dalıer 
behaupten zu dürfen, dass die Corrarischen Fabeln die 
Jüngeren Erzeugnisse sind, woraus folgen würde, dass die 
Fabeln Datis vor 1429 fallen müssen. Ferner kann man darauf 
hinweisen, dass Dati dem frommgewordenen Corraro, der seine 
dichterischen Jugendsünden mit Feuer vernichtete, schwerlich 
äsopische Fabeln gewidmet hätte. Auch dieser Umstand weist 
uns also praeter propter auf das Jahr 1429. — Weniger Mühe 
wird es machen, den terminus post quem annähernd zu be- 
stimmen. Dati sagt von sich, dass er kein Griechisch könne; 
wir wissen aber, dass er es unter Traversari zusammen mit 
Palmieri gelernt hat. Danach könnte man geneigt sein, 


I Dass er später auch noch bei Marsuppini Griechisch lernte, 
kommt für uns nicht in Frage, da dieser erst 1431 nach Florenz kam 
(Voigt- Lehnerdt, I 313). Durch diese Tatsache gewinnt die weiter 
unten gegebene Deutung des guod non mihi littera graeca est noch an 
Wahrscheinlichkeit. Nach dem zweimaligen Unterricht hätte Dati 
schwerlich so gesprochen. 
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recht weit hinaufzugehen, doch glaube ich, dass sich das aus 
zwei Gründen verbietet: 1. wegen der vermutlich vorausliegenden 
Tragödien!, die wohl kaum erheblich vor das 20. Lebensjahr Datis 
(d.h. 1428) fallen werden (dass Corraro in noch jugendlicherem 
Alter, mit 18 Jahren, die ‘Progne’ verfasste, wird besonders her- 
vorgehoben), 2. wegen der Dehnbarkeit des Begriffes: guod non 
mihi littera graeca est; dieser schliesst doch keinesfalls aus, dass 
Dati bereits griech. Studien getrieben hat. Ja, ein indirekter 
Hinweis darauf liegt in den Worten Pisani suasu fretus et auctus 
ope, da der Pisanus, wie ich im folgenden zeigen werde, augen- 
scheinlich sein Mitschüler bei Traversari, Palmieri, ist, der also 
offenbar weiter gekommen war im Griechischen. — Alles in 
allem scheint mir das Jahr 1428 als Geburtsjahr der 
Fabeln am meisten für sich zu haben, doch könnten viel- 
_ leicht auch noch 1427 und 1429 mit in Betracht kommen. 

Was die in den Widmungen genannten Persönlichkeiten 
betrifft, so ist Gregorio Corraro eine in mehrfacher Hin- 
sicht bemerkenswerte Figur, die darum auch seit je die Auf 
merksamkeit der Renaissanceforscher auf sich gezogen hat. Wegen 
seines Lebensganges, namentlich wegen seiner *Bekehrung’, die 
für uns ein so wertvoller Anhaltspunkt wurde, verweise ich auf 
Ersch und Grubers Enceyklopädie, Sect. I 19/20 p. 371 und auf 
die sehr lebensvolle Charakteristik bei Voigt-Lehnerdt (II 32 ff.). 
Ich gehe nur noch mit ein paar Worten auf die uns nahe liegende 
Frage nach den Beziehungen zwischen Corraro und Dati ein. 
Persönlicher Art scheinen diese Beziehungen zu der Zeit, für die 
wir die Datischen Fabeln ansetzen mussten, noch nicht gewesen 
zu sein, denn, soweit ich sehe, kam Üorraro erst mit der Kurie 
Eugens IV. nach Florenz (1433). Sie können also nur eine 
literarische Huldigung Datis an den gleichstrebenden Corraro 
bedeuten, was uns in jener Zeit der allgemeinen Begeisterung 
für Gesinnungsgenossen nicht weiter aufzufallen braucht? (s. u.). 

Ebensowenig wie bei Corraro sind wir bei Marrasio, an 
den Dati sein Schlusswort richtet, über die näheren Beziehungen 
unterrichtet. Vermuten kann man, dass der Vermittler zwischen 
Marrasio und Dati der spätere Lehrer Datis im Griechischen, 


1 Eine Hindeutung auf sie möchte ich in Widmung 10 lenta 
Thalia sehen; warum es mir auch sonst wahrscheinlich ist, dass die 
Tragödien Jugendwerke Datis sind, kann ich hier nicht näher ausführen. 

| %2 Wenn sie nicht gar im Zusammenhange mit dem Herauskommen 
der Progne stehen. Dr ei 
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Marsuppini, gewesen ist. Denn dieser hatte seine frühe Batracho- 
myomachie-Uebersetzung dem Sizilier Marrasio gewidmet, ein 
Beispiel, dem Daäti umso eher gern folgte, als Marrasio wegen 
seiner elegischen Dichtungen dem Ovid und Tibull an die Seite 
gestellt wurde. Dass Dati Marsuppini damals schon persönlich 
kannte, ist deshalb noch durchaus nicht nötig anzunehmen. 

Auf viel siohererem Boden befinden wir uns bei der dritten 
nambhaft gemachten Person, dem Pisanus, vorausgesetzt, dass wir 
sie richtig bestimmen. Die zunächst sich einstellende Vermutung, 
dass hinter dem Pisanus Ugolino Pisani da Parma zu suchen sei, 
muss man bald fallen lassen, weil wir gar keinen Anhaltspunkt 
dafür haben, dass er zu Dati Beziehungen hatte, was doch die 
notwendige Voraussetzung für das Ineinanderarbeiten der beiden 
ist. Wir wären also wohl vor einer nicht zu überwindenden 
Schwierigkeit stehen geblieben, wenn nicht eine, glücklicherweise 
auch in unsere Kopie der Dati-Fabeln übergegangene, Glosse, 
die offenbar vom Autor herrührt, uns weiterhülfe. Ich finde 
nämlich am Rande zu Zeile 8 das Wort Palm. Ganz von selbst 
drängt sich da der Gedanke auf, dass der Pisanus Datis Freund 
und Mitschüler Matteo Palmieri ist, der, obgleich Florentiner wie 
er, doch Pisanus genannt wird wegen seiner Geschichte des 
Pisanischen Krieges. Palmieri, der, wie bemerkt, mit Dati zu- 
sammen Griechisch gelernt hatte, aber wohl mehr konnte, über- 
mitteltealso Datieine lat. Vorlage für seine Disticha, 
die er, wenn wir Dati Glauben schenken dürfen, 
irgendwoher ausdem Griechischen schöpfte — so stellt 
sich uns jetzt die Entstehung der Fabeln dar. Später hat sich 
Dati, wie wir bereits wissen, erkenntlich gezeigt durch seinen 
Kommentar zu Palmieris ‘“Cittä di Vitae. 

Ich habe soeben absichtlich die Angabe über die Quelle, 
aus der Palmieri seine Fabeln in lat. Prosa übersetzte, ganz un- 
bestimmt gehalten, denn eine solche Versicherung wie die Datis, 
der Pisanus habe sie wörtlich aus Aesop übersetzt, wird niemand, 
der die Art der Quellenangabe in jener Zeit kennt, unbesehen 
für bare Münze hinnehmen; eine Prüfung muss mindestens an- 
gestellt werden, zumal weil der Ausdruck “Esopus’ fliessend 
und geradezu mit “Fabelsammlung’ ganz allgemein identisch ist. 
Die Untersuchung des in den Distichen verarbeiteten . Fabel- 
materials förderte nun, ich muss sagen zu meiner Ueberraschung, 
das ‚Resultat zutage, dass wirklich sämtliche Fabeln dem 
griechischen ‘Aesop entstammen, dass mithin Datis An- 

Bhein. Mus. 1. Phitol. N. F. LXVII. 19 
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‚kündigung der Wahrheit gemäss ist. Die Sachlage klärt .sich 
:also ‘dahin, ‘dass Palmieri für Dati eine wärtliche lat. Version 
:der ihm :bezeichneten Aesopfabeln herstellte,. die dieser, .:so gut 
‚er:es vermochte, in lat. Distichen ‚umsetzte. Damit reiht .sich 
'Datis Versuch den Aesopübersetzungen! an, die das 15. Jahrh. 
werden sah, :und die insofern immerhin nicht ganz :uninteressant 
‚sind, els sie ohne das Aufleben der klass. Studien undenkbar 
wären. Veröffentlicht ist von diesen ÄArhbeiten,.so weit 
mir bekannt, noch keine, obgleich man aus ihnen .mancherlei 
über das:sprachliche Können der Humanisten {sowohl :im'‚Griech. 
‘wie im Lat.) und die Verfeinerung ihres :Stilgefühles lernen 
könnte. -Ganz kurz will ich aber wenigstens die mir bekannten 
‚Aesopübersetzungen ‚des 15. :Jahrh. :aufführen. 

Die älteste unter den Fabelübersetzungen scheint die des 
:Guarino-Schülers Ermolao Barbaro zu sein, die dem Traversari 
‚gewidmet ist, und deren Subskription ich nach Lehnerdt ‚wieder- 
gebe: “Aesopi fabulae traductae per me adolescentem Hermolaum 
Barbarum a. 1422. Kal. Octobris sub expositione disertissimi: ac 
.eruditissimi viri Guarini Veronensis, patris ac 'praeceptoris -mei. 
‚Ist es zu kühn, einen gewissen Zusammenhang zwischen .:dieser 
‚Vebersetzung und der unseres Dati zu ‚sehen, wo beide .in Be- 
ziehung zu Traversari stehen? Hat nicht vielleicht dieser seine 
‚Sehüler voller Stolz zu ähnlichen Versuchen angespornt? Anf 
'Dati ‘würde, wie wir gesehen haben, vermutlich .Corraro folgen 
— dessen erwähnte Aesopfabeln eben auch:nichts weiter als eine 
Vebersetzung sind —, falls man nicht einen :andern Schüler 
Vittorinos, ‘Ognibere da Lonigo, vor ihn setzen soll, Mit.dem 
letzteren etwa gleiehzeitig setzt Lehnerdt den Valla.an, der —:ein 


merkwürdiger Fall — seinen Lehrer Rinucci da Castiglione zu . 


einer Aesopübersetzung anregte, die die jüngste aus dieser Zeit 
bekannt ‚gewordene ist. Ueber Umfang und Form der -Ueber- 
'tragungen vermag ich leider gar nichts zu vermerken, .da, «wie 
‚gesagt, keine von ihnen der Veröffentlichung für: würdig .befun- 
‚den worden ist. | R 

:Aus:mehreren Gründen können wir die Frage nach -der 
‚Eeerkunft der Palmieri zugänglichen Aesopfabeln nieht: völlig;;ven 
‘der Hand weisen: :1.:ist es für die Geschichte des-Wiederbakannt- 


1 Die Behauptung Lehnerdts, dass Dati von Nikolaus V mit keiner 
 Uebersetzung betraut’ worden sei, bleibt also ‘zurecht best&hen, nur 
‘werden wir: vielleicht eine Ursache’ hierfür'in dem-nicht zur’Züfrieden- 
“heit gelungenen ‘Versuch mit: den :Fabeln zu erkennen haben. 
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werdens dieser Fabeln wertvoll zu wissen, welche Handschrift 
die Humanisten bevorzugten, worauf m. W. noch niemand hin- 
göwiesen hat, 2. können wir uns für die Herstellung eines 
‚ordentlichen Datitextes nicht die Hilfe entgehen lassen, die uns 
durch die einwandfreie Aufzeigung seiner Grundlage geboten 
wird. Die Frage der Aesopüberlieferung ist recht verwickelt; 
‚ich verweise auf A. Hausrath, Untersuchungen zur Ueberlieferung 
der Aesopischen Fabeln, Jb. für class. Phil. Suppl. XXI. Um 
nicht zu weit ausholen zu müssen, beschränke ich mich hier auf 
die Mitteilung des Endergebnisses meiner Untersuchungen und 
seiner Begründung. 

Während die Koraessche Aesopausgabe (1810) das ge- 
samte Material enthält, bringt die Halmsche (1854), für jede 
Fabel nur eine Fassung, die bald der einen, bald der andern 
Handschrift entnommen ist. Als kritische Ausgaben kann man 
also weder die eine noch die andere bezeichnen; diesen Namen 
verdient auch eine dritte Edition nicht, die aber doch den grossen 
Vorzug hat, in sich einheitlich zu sein, weil sie nur einer Hand- 
schrift folgt: Jo. Go. Schneider; Müdoı Alowreioı, Vratisl. 1812, 
Ihr Wert steigt noch, wenn wir Hausrath versichern hören, dass 
die Handschrift, die sie abdruckt, die bei weitem wertvollste ist, 
nämlich der sog. Augustanus (heute in München, früher in Augs- 
burg befindlich). 

Bei den sorgfältigen Vergleichungen des Textes der Dati- 
Fabeln mit den verschiedenen Versionen Aesops habe ich nun 
‚ fast stets eine grössere Verwandtschaft Datis mit dem Augustanus 
(d. h. der Ausgabe von Schneider) feststellen können. Um meine 
sich darauf gründende Behauptung, dass Palmieri die Aesop- 
fabeln für seinen Freund nach einer Handschrift des Typus Au- 
gustanus übersetzte, zu erhärten, führe ich folgende Punkte an. 

Sehr auffallend ist schon ein äusserlicher Tatbestand: die 
Reihenfolge der Fabeln. Diese ist nämlich ganze Strecken lang 
‚der Anordnung des Augustanus gleich; zweimal haben zwar zwei 
im Aesop unmittelbar aufeinander folgende Fabeln die Stelle ge- 
wechselt (Datil,Il= Schneider X, IX; D.XX111,XX1V = 8. XXXV 
XXAXIV), öfters sind Fabeln übersprungen (daher der Ausdruck 
ex ipso legiin der Widmung), so dass zB. der Reihe D. XIX-—XXVI 
8. XXIX, XXX, XXXI, XXXIIL, XXXV, XXXIV (s. 0.), XXX VI, 
XXX VIII entsprechen, ja solche ausgelassene Nummern tauchen 
hisweilen an ganz anderer Stelle auf (zB. die in obiger Reihe 
fehlende Nr. XXXI als Nr. VII bei Dati) — aber im ganzen 
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wird jeder den Eindruck haben, dass einstmals eine Anordnung 
nach dem Vorbild des Augustanus vorhanden war. Bezüglich 
der Entstehung der Umordnung kann man zweierlei Ansicht sein: 
entweder ist sie das Werk des Kopisten oder sie ist von dem 
Verf. vorgenommen. Ich neige mehr der letzteren Annahme zu, 
da sich gelegentlich so etwas wie ein künstlerisches Bestreben 
nach Auswahl bemerklich macht, gerade in der oben aufgeführten 
Reihe, die nur reine Menschenfabeln enthält und darum die 
. Fabel Homicida et cocodryllus (D. VIH) nicht duldet, oder bei 
der Fabel Cardus et Noctua (XXXIII), die wohl absichtlich aus 
der Nachbarschaft der zwei Menschenfabeln (D. XXIX, XXX) 
entfernt ist. Durchgeführt ist indessen dieses Prinzip keineswegs. 
Das Hauptgewicht wird man aber natürlich auf die Text- 
verwandtschaft legen. Nur liegen, wie man sich sagen muss, für 
einen solchen Nachweis die Dinge denkbar ungünstig. Denn einmal 
haben wir nicht die direkte Vorlage Datis, die Prosafassung 
Palmieris, vor uns, bei der die Verhältnisse klar zutage liegen 
müssten, zweitens treten als verwirrende Momente die metrische 
Gebundenheit Datis und sein mangelhaftes Latein hinzu, zwei 
Punkte, die einen weiten Abstand der Nachdichtung von der 
griech. Vorlage bedingen. Wir müssen es also als günstigen 
Zufall betrachten, wenn wird eutliche TWebereinstimmungen 
zwischen Dati und dem Augustanus aufdecken sollten, dürfen 
dann aber umso mehr m. E. solche Fälle als unumstössliche 
Beweise für die Verwandtschaft beider anziehen. Ich glaube nun 
in der Tat einige beweiskräftige Beispiele anführen zu können. 
In der Fabel IIl bei Dati, Vers 2 lesen wir: sie ait ante 
reo. Der Halmsche Aesoptext (F. 14) zeigt an der Stelle die 
“ Worte: kai don Kkarnyöpeı altoD, der Schneidersche (F. XII) d.h. 
der Augustanus dagegen: Kai dr dpZänevog Karmyöpeı auToU 
Acywv. Mir deucht, auf die etwas aufdringliche Betonung des 
Umstandes, dass der Marder zuerst redet, dann den Hahn packt, 
wäre Dati nicht verfallen ohne ein Wort seiner Vorlage, das 
auf das griech. dp£änevog zurückging. Ebenso ist es deutlich, 
dass das comprimis in Vers 7 derselben Fabel besser zu dem 
spezielleren Emeußaiveig des Augustanus als zu dem ganz farb- 
losen Ouuuiyvunevog Halms passt. Das ‚Charakteristische des 
griech. Textes bewahrt Dati auch, in Anlehnung an den Au- 
gustanus, in seiner ersten Fabel, wo der Schreck des Fuchses 
beim Anblick des Löwen jedesmal durch ein anderes Verbum 
wiedergegeben wird: siupet: ewierrita esi entsprechend dem 
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Schneiderschen (F. X) EZerapaxen : &poßnO@n, während bei Halm 
beide Male Epoßnen steht. 

Den schlagendsten Beweis für die Richtigkeit meiner An- 
nahme enthält aber die Fabel vom Rhbodischen Sprung. In ihr 
bringt nämlich der Augustanus (F. XXXIII) einen an sich völlig 
überflüssigen Zusatz, um die Behauptung des Prahlers, keiner 
sei so gesprungen wie er, noch ungeheuerlicher zu machen: un- 
deva tüv ’OAuumovırWv, der bei Halm (F. 203) gänzlich fehlt! 
Wir finden bei Dati (XXI 7) die Spur dieses Zusatzes unzwei- 
deutig in dem vom Verf. missverstandenen Olympicus ; in diesem 
Falle wäre es absurd, wollte man von einer ut Ueber- 
einstimmung sprechen. 

Alles in allem genommen, glaube ich demnach zu der Be- 
hauptung berechtigt zu sein, dass Palmieri nach einer 
Handschrift vom Typus des Augustanus gearbeitet 
hat, dieser mithin zu Anfang des XV. Jhdts. in Italien 
geläufig war. Genaueres darüber würde sich feststellen lassen, 
wenn man den Text der anderen angeführten Aesopübersetzungen 
nach dieser Richtung hin untersuchte. 

Die zweite nicht unwichtige Folge aus dieser Feststellung 
ist die, dass wir uns nun nicht zu scheuen brauchen, an ver- 
derbten und unklaren Stellen Datis unsere Zuflucht zu der 
Schneiderschen Ausgabe zu nehmen, um uns in dem Griech. Rats 
zu holen. Die Stellen, an denen ich dies mit mehr oder weniger 
Erfolg getan habe, findet man unter den sprachlichen Anmerkungen 
hinter dem Text. 


II. 


Leonardi Dati? ad Gregorium Corrarum Venetum in 
quasdam fabellas Aesopi® praefatio. 
 Gregori, neque enim Aesopum spreuere poetae, 
Inter philosophos nec minor ille fuit. 
Ludit fabellas et eas bene condit olentes, 
Et cauet a uitiis et benefacta docet. 
5 Nonne uides olim periisse poemata mille? 
Nesciat Aesopi dulce poema mori! 
Quas legis, ex ipso legi, cantoque latinas, 


1 Dass Halm diese Fabel nicht bei Schneider nachweist, wie 
sonst alle, ist wohl nur Zufall. | 

32 Dathi s. Anm. 

8 Die Hs. schreibt stets exopü ete. s. Anm. zu. I 2, 


- 
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Pisani! suasu fretus et auctus ope. 
Ile dat ad uerbum, quod non mihi littera graeca est, 
10 Et mea in hos elegos lenta Thalia refert. 
Forsan et ad reliquas pergam, nisi lora retorques. 
Prosequar an taceam, si sapis, ipse iubes. 
I. Vulpes et leo. (8.2X, H. 39) 
Cum primum uulpes spectauit forte leonem, 
Sie stupet, ut statim mortua paene cadat. 
Rursus ut offendit, minus est exterrita uisu; 
Ter autem uiso dieitur ausa loqui. 
5 Usus enim parit hoc et, quae sunt aspera, muloet, 
Et uineit, quisquis continuarit opus. 

II. Vulpes et hireus. (8. IX, H. 45) 
Vulpes in puteum cecidit. Sitit hircus et illuc 
Adueniens inquit: die mihi, qualis aqua? 

Audit blanda, probat latices atque allicit hircum; 
Is bibit: unde tamen non licet ire foras. 
5 Nititur in cassum. tunc illa id suave locuta est. 
Si uis ire foras, en ego monstro uiam. 
Necte pedes primos muro et fer cornua in altum, 
Unde super siliens te simul ipsa traham. 
Credulus obsequitur! subito haec super effugit exin 
10  Insultatque suo® libera facta dolo. 
Hircus dum queritur, quoniam sibi foedera uulpes 
Falleret, illa refert: turpe profecto doles; 
Nam si mens prudens tibi sio quam barba pilosa est, 
Vidisses primum, qua rediturus eras. 
15 Quod facturus erit, uir scitus prospieit ante; 
Mox operi praesto est exsequiturgue manu. 
III. Martur et gallus. (S.XVI, H. 14) 
Gallum martur habet pede dente T* necandi 
Falso iudieio; sie ait ante reo: | 
Quod uexas homines, olamans in nocte molestus, 
Quando minus somnos carpere membra sinis ? 


1 Am Rande steht Palm, s. oben $. 281. 

2 Mit S bezeichne ich den Abdruck des cod. Augustanus von 
Schneider (s. S. 283), mit H' die Teubnersöhe Adsopausg. von Halm 
(Alowreiwv Midwv Zuvaywyn 1854). | 

3 Sibi. 

48. Anm. 
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5 Ille ait: Immo illis oantu conduco. sonoro; 
Quando meo: sonitu: surgere: quisque solet. 
Martur repliouit: Num .matrem comprimis ipsam, 
Impie? Num. calcas: crura sororis anis?- 

Die mihi — gallus ait — quid hero pergratius unguam, 
10 Quam, quae multiplicent, sedulus oua parem? 
Illa refert demum: Quamuis'! rationis abundes, 
Galle, tamen uitae non ego. parco. tuae. 

Quem procliuis agit. genius pronusque nocendo,, 
Si falso nequiit, saeniet. ipse palam. 
IV. Piscator et rombus. (S. XVIIL H.28) 
Retia piscator iecit, iactuque uolutum 
Exhausit rombum; neo tamen amplus. erat. 
Orabatque gemens, neu paruum caederet. olim, 
Quem maiori alias utilitate, trahet. 
5 Ille refert: stulte manibus: dimäisero luorum, 
 Dlud ut incertum prosequar inde mari. 
Tutius eligitur, quid certum, stringere pugno, 
Quam sperare, licet grandius esse putes. 
V. Vulpes et spina. (S. XIX, H, 32) 
Vulpes ascendens saepem cadit alta oadensque, 
Ne caderet, fruticem prensat?, at ille fodit. 
Illa affecta malo queritur, cum, cuius. adiret, 
Hoe quoque languidius discrucietur, opem. 
5 Spina refert: tu, tu, uulpes, te fallis inepta, 
Non ego, dum prensas in genus omne malum. 
OÖ stolidos homines, quibus est spes: ulla salutis, 
Hic, ubi natura est firma nocere magis. 


VI. Piscatores et tumnus. (8. XXI, H. 24) 
Cum piscatores dudum sua retia frustra 
lecissent, maesti procubuere rati. | 
Forte autem tumnus Iudens medio aequore saltu 
Prosilit in eymbam nescius ipse sui®. 
5 Accipiunt illum, laetique in moenia portant 
Urbis, ubi uendunt, segue suosque fouent. 
Saepe fit, ut quemquam tandem fortuna leuarit, 
Cui labor adiuncte. profuit arte nihil. 
1 Der Kopist hat quis in Gtus verlesen; das quamuis muss man 
auch wegen des folgenden tamen erschliessen. 


2 pensat. 
8 Su. 
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VII. Vulpes et statua. (S. XXVII, H. 47) 
Vulpes intrauit pietoris forte tabernam 
Cunctaque lustrauit, quae simul intus erant. 
Comperit, ut tragiei statuam diffregit, et inquit: 
O tum ridieulum, tum sine mente caput. 
5 Nunc aduersus eos, qui, cum sint corpore pulchro, 
Attamen ingenii dote beante carent. 


VIII. Homicida et cocodryllus. (8. XXXII, H. 48) 

Agnatos caesi fugiens homieida, uoracem 
Conspexit, Nilo proximus, ire lupum. 

Territus extemplo celsa sub arbore sese 
Occulit. ad ripam fluminis arbor erat. 

5 Arboris in ramo est serpens sinuosus, et ultro 

Fertur in hunc inhians impetuosa fera. 

Vir pauitans celeri praeceps ferit aera saltu 
In Nilum, sperans inde salutis iter. 

Sed frustra. siquidem latitans cocodryllus ibidem 
10 Exeipit ignarum sortis et ore uorat. 
Denique scelestis non est aqua terra nec aer, 

Non est securum, quiequid ubique latet. 


IX. Vulpes et aquila. (8.1, H. 5) 
Conueniunt uulpes nec non louis ales, in unum 
Viuere, quo crescat dulce sodalitium. 
Haec igitur summa dum congerit arbore nidum, 
Illa super lento caespite strata parit. 
5 Ales egena cibi uolitans in pascua uulpis 
Inuolat catulos, pabula oruda suis. 
Vulpes ut rediens penitus rem nouit ad unguem, 
Turbata est lacrimis plena rigante sinu. 
Neo premit hanc damnum, quantum premit ulotio! damni, 
10 Ulctio, cum terris desidet, illa uolat. 
Tandem, quod tandem superest mortalibus aegris, 
Increpat auctorem, nocte dieque, mali. 
Sed deus impatiens, impune iniuria fiat, 
Afficit aequali, nec mora longa, ream. 
15 Forte litant diuis in agro gens rustica capram, . 
Quam prooul e caelo despicit ales hians. 
Praeceps ex ara rapit ignea uiscera adunois 
Unguibus, exitinm nescia triste domus. 
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Namque, ut deposuit nido, furit impetus euri 
20 Urens festucas congeriemque oasae. 
Pullos in plumis lapsos ira exeita uulpie! 
Ante oculos matris dira repente uorat. 
Foedus amieitiae quicquid uiolauit amico, 
Si. laesum saltem, non fugit ille deos. 


X. Aquila et cornix. (S.H, H. 8) 
'Vix aquila ex alto scopulo despexerat?) agnum, 
Deuolat et rapiens pascitur usque libet. 
Aspectu cornix furit?® aemula. uisus eidem 
Mox aries. petere hunc audet, adorta capit, — 
5 Si captius capit, quae tam ungues fixit, ut haud se 
Explicet: aut praedam tollat eamue trahat, 
Donec pastor adest et pennas uellit acutas 
Et portat natis ludibriumque iacit. 
Miratis* speciem nomengue rogantibus infit: 
10 Ut liquet est cornix, ut uelit est aquila. 
Quisquis maiori certat, nil profiecit unquam, 
Languet is in uulgo, tristis imago sui®, 
XI, Aquila et scarabeus. (S. Ill, H.7) 
Forte aquila insequitur leporem extremisque fatigat ; 
Ille a scarabeo triste precatur opem. 
Hic animans leporem, praedoni excedere suadet, 
Ne sibi commissum luderet: ipsa uetat. 
5 Temnit enim brene corpus, ut audit, ut inspieit ipsum, 
Et leporem ante oculos ausa necare® uorat. 
Aeger soarabeus memori rem pectore condit 
Exploratque uigil, quo parit ipsa loco. 
Partu autem inuento statim oua cadentia uoluens 
10 Perdit, ut ad partum desit in orbe locus. 
Unde Iouem supplex — et enim louis ales habetur — 
Haeo adit, ut tutum praebeat ipse locum. 
Ipse sinum praebet. uidit hoc inimicus et illuc 
Iniecit ‚stercus, quod glomerarat humi. 


l uulpes. 
2 despexarat. 
8 fuerit, e ausradiert. 
4 miratus. 
5 guo. | . 
® Die Hs. deutlich uocare, was sinnlos ist. 
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15 Iupiter, oblitus nido, cum peotore ab ipso 
Merdam discuteret, cunota ruere simul. 
Unde ferunt aquilas, quo sunt in tempore uiur 
Scarabei, pullos- gignere nolle suos: 
Neu quemquam temnas, breuis hie uleiseitur' hostem, 
20 Lusus, orede mihi, rarus inermis erit. 
XU. Accipiter et lusecinia!; (8.1IV, H. 9) 
In ramo residens luscinia dülce canebat:' 
Ales egens pastu’ despieit, ungue tenet: 
Debita iam morti ueniam soncentibus orat, 
Cum tenuis nusquam tolleret ipsa faämem. 
5 Hortatur, potius se grandis? uortat in alas, 
Unde suus possit uenter abire satur. 
Ales uasta refert: fuerit dementia certe 
Mittere, quae teneo, non manifests sequi. 
Interdum stulti dimittunt obdita uicti®: 
10 Spe, quo maiores substituantur opes. 
XII. Pisoator et tibicen. (S.XI, H. 27) 
Ad mare piscator calamos et retia portat, 
Inflandi calami forsitan arte bonus; 
Sperans ad carmen uenturos undique pisces 
Incipit e summa rupe mouere sonos, 
5 Denique cum piscis non unquam conuenit ullus, 
In giram fundam iactat utraque manu. 
Et statim pleno dum copis condita uase est, 
Cernit id* obuolui lusibus intus. ait: 
OÖ nequam pisees, elim, quando: ipse canebam, 
10  Surdi, nunc omnes luditis, absque sono. 
Ignarum uulgus minus opportauna capessit: 
Qui sapit, ille suo tempore cuncta facit. 
XIV. Pardus et uulpes. (8. XII, H. 42) 
Cum certat pardo uulpes, qui pulchrior ipso est, 
Se iactat uario corporis hic habitu. 
Illa refert: quando te sum longe pulchrior ipso, 
Non habitu uarior corporis, ast animo. 


1 juscina, 

3 s. Anm. 

8 Nicht absolut sicher zu entziffern, offenbar vom Kopisten nicht 
verstanden, sondern nachgemalt. 

4 et. 
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xXVI. 


10 


Ornatu mentis minor est praestantia formae, 
Non est informis, qui probitate nitet. 
XV. Vulpes sine cauda. (S.XVIH, H. 46) 
Vinela secant uulpi caudam; loca inhospita primum 
 Illa petit, statuens haec habitare looa. 
Tum rata, si reliquas in id ipsum induxerit, ipso 
Communi uitio posse latere suum. _ 
Sio ex composito, uulpes ut congregat, audax 
Hortatur, ne cui oauda tenenda foret, 
Cum sibi plus aequo pondus natura looarit, 
Quod nullum ornatum, commoda nulla ferat. 
Una refert: heus tun, si te iuuat istud, habeto; 
Nos non te sequimur oonsiliumue tuum. 
Saepe quis hortatur non pura mente sodalem, 
Unde sui uitium' posse latere putet. 


Vulpes et excissor lignorum. (8. XXU, H. 85) 
Quae uenatores uulpes fugit; illa securi 
Seindentem agricolam robora querna uidet. 
Hune adit, hunc orat, se uulpem oceultet; is illam 
Submouit, uesti pone cubare suae. 
Turba uenit, rogat agrioolam, num transüt illao,. 
Num uisum est tandem, quo cubet illa loco. 
Qui, 8i uoce neget, digitis tamen imnuit illam; 
Sed cum nemo dolum eoneipit!, omnis abit. 
Illos ut uulpes speotat: disoedere, sensim? 
Subfugit. in uulpem uir tonat, illa refert: 
Haud ingrata fugam rapio gratesue relinquo, 
Cum fuerit digito dissona lingua tuo. 
Carpimus hunc hominem, qui, quid foret utile, suadet, 
Clam tamen officiat proditione tibi. 


XVH. Perdix et altilia. (8. XXII, H. 22) 

Eniptam perdieeni oonelüserat altilibus uir; 
Hano galli feriunt et dolet ipsa qüidem. 

Credit et illad, gquod, non sata sangtiins eodem, 
Audest illicitas esse molesta dapes. 


5 At nuno, ut cernit gallos certar6 uicissim 


Unguibus et rostro membra ferire rubro, 


1 concinit. 
2 sensum. 


Tacke 


Ne prius abstineant, quam oorpora foeda cruore, 
Tuno secum tacita talia mente mouet: 
Iam nusquam querar hoc et nusquam corde dolebo, 
10 Cum sese pergant dilaniare truces. 
Sie legis, ut facile est homini conuicia ferre, 
Quando inter sese gens inimica furit. 


XVII. Vulpes et cena rustioa. (S. XXIV, H. 31) 
Stabat ilex caua, grandis, ibi, qua rustica cena 
More latet. uulpes exurit!, intrat, habet. 

Tandem reliquiis nullis ubi cuncta uorauit, 
Turgida facta nequit clausa redire foras. 
5 Tune igitur sese gemitu, tunc plantibus angit, 
Ad fletum doneo suauis amica fuit. 
Quaerit, quid oausae tam tristis ganniat intus, 
Et re perspeota risit eamque monet?; 
Hic maneas opus est, dum fias corpore, quali 
10  Veneris hinc, aliter non potes ire foras. 
Quiequid ubique mali est, lenitur® tempore longo, 
Solnit id angusto quaeque molesta looo. 


XIX. Fullo et carbonarius. (S. XXIX, H. 59) 
Carbones facit hic, pannos lauat ille. monetur 
Unis sub laribus sistere, id esse lucrum. 
Demum ait: haud certe facile est; nam, quae ipse lauarem, 
Fuligo inficeret, terra, colore tuo. 
5 Non bene oonueniunt, quibus est natura remota, 
Diuersos idem neo bene oallis agit. 


XX. Atheniensis diues naufragus. (S. XXX, H. 300) 

Centenis sociis olim petit Atticus® aequor, 
Vir diues; medium iam tenuere salum. 

Tum uenti furit impetus et mare ad aethera frangit 
Et quatit insanis fluctibus ipse ratem. 

5 Cumgque natent alii, stans ille in puppe, Mineruam 

Orat opem solus, donague multa uouet. 

Ex illis unus nans infit: Cumque Minerua 
Ipse mouens secto bracchia pande mari. 

Nec satis est numen gemitu uotisque ‚mouere, 


1 [d. i. esurit.] 

3 mouet. 

8 jeniterque. 

* athicus s. Anm. zur Widmung. 
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10 Ni simul et uires experiare tuas. 


XXI. Senex amans duas. (S. XXXI, H. 56) 
Iam subcanus homo binas ardebat amicas, 
Quarum subuetula hasc, illa puella foret. 
Ipsa timens, praesit! amans in amore puella, 
Saepe uiri saetas uellit ab ore nigras. 
5 Illa, senem quoniam nimis indignatur amantem, 
Semper ei nisa est uellere canitiem. 
Sic ille alternos runcatus utrumque capillos 
Iam toto penitus uertice caluus erat. 
Res, quae non aequa est et non quadrat omni honesto, . 
10  Illa quidem cunctis rebus utrumque nocet. 
XXI. Iactator Rhodii saltus. (S. XXXII, H. 203) 
Vir, si diues opum, uilis, sine uiribus usquam, 
Totus ridieulus, totus ineptus erat. 
Is, postquam peraegre? dudum peragrauerat orbem, 
Iam redit et sese iactat et orsus ait: 
5 Se gessisse locis uariis opera ardua, uerum 
Hoc se praecipue Rhodus ad astra ferat, 
Quod iecit saltum, quem nullus Olympicus illie 
Aequarit prae agili mobilitate pedum. 
Testis erit praesens, quisquis perrexerit illue, 
10 _Namque ibi res oelebri publica uoce sonat. 
Haud tulit hoc unus, dicens: nil testis egenus, 
Hic tibi Rhodus adest, hie tibi saltus adest. 
Et oerte, quotiens uenit experientia prompta, 
Nil opus est ullo teste probante fidem. 


XXIII. Vir et satyrus, (8. XXXV, H. 64) 


Vir firmi satyro foedus percussit amoris, 
Viuendi uitae tempora cuncta simul. 

Sed cum bruma riget, uir palmas applicat ori, 
In quas exhalat? spiritus ipse suus, 

5 Percontatur eum satyrus, quid flaret; is inquit: 
Algore strietas flando reduco manus. 
Post mensa posita et nimium fumantibus escis*® 
Vir sensim prendens perflat et ore capit. 


- 


‚2 pressit. 
2 [d. i. peregre)]. 
8 exalit. 
* eschis, s. Anm. 
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Atque iterum satyro quaerenti dixit, ut inde 
10  Frigeat ipse holus, qui nimis igne calet. 
Ille ait admirans: heus tu, sic mittere eodem 
Et calida et, quae sunt frigida, ab ore potes? 
Est fugienda fides et uita et foedera, quorum 
Mores ambigui semper utrumque probant. 
%XIV. Vir inops aegrotus uouit! magna. (9. XXXIV, 
H. 49) 
Cum uir inops, ‚grauiter morbo confectus, ab ipsis 
Ignaris medicis paene reliotus erat, 
- Diis uouit dona, et centum mactare iuuencos, 
Illorum si qua conualuisset ope. 
5 Dixit ei coniunx: unde hoc? — oui retulit: an tu, 
Si surgam?, credis poscere uota deos? 
Quam multi sese facturos talia iurant, 
Quae sperant nulla soluere posse die! 


XXV. Palpator et lupae coatulus. ($. XXXVD, H.57) 

Vir fuit. Hic solitus manibus, quodounque® daretur, 
Palpatu solo dicere quicquid erat. 

Forte lupae gatulum tractans, ait: ambigo demum, 
An canis an uulpes consimilisue fera. 

5 Sed mihi perspicuum est: animal non tale futurum 
Utile cum pecudum continuare grege. 

Sic mala mens hominum, scelerum .sic atra cupido, 
Gestibus et maculis corporis acta, liquet. 
XXVl Duae ranae. (S. XXXVIIL, H. 74) 

Forte duae ranae .peregrinis. saltibus. una 
"’Exquirunt uluam, nam.sua sicca palus.: 

Inuento puteo, mox altera dixit amica; 

Cur non in putei desiliamus aquas? 
5 Altera respondit: si tandem deforet humor, . 
Unde patebit iter posse salire foras ? 

Discite lectores, et cordi sculpite uestro: 

Haud inconsulte est rebus habenda manus. 
‚AXVI. Ranae et rex. (S. XLIV, H. 76) 

Quod rex nullus .eis, ranae pleno ore „coassant?, 

Hio illice omnes: cosque cohasque cohas. 


2 nouit. 2 surgas. 8 quidemque. 
4 coassent. 
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Tandem oratores querulos misere Tonanti, 
Orant, ut regem ‚lIupiter ipse daret. 
5 Ille::nt stultitiam perspexit, ab aethere lignum 
‚Beiecit regem, nabile pondus aquje. 
Ranae -quam primmm capat obmersere palndi, 
Peroulsae quasso gurgite mole trabis. 
: Post animaduerso, quoniam est immobile robur, 
10 Omnes emergunt inde uel inde caput. 
Atque in contemptum saliunt ramale procaces, 
Indignumgne ‚putant, .destituuntque ducem. 
Unde Iovi rursus mittunt illumque precantur, 
Permutet regem, cum nimis alter iners,. 
15 His ille accensus mox hydrum misit, at illa 
Omnis! has auida gluttit? abinde gula. 
O quanto satius fuerat parere Tonanti, 
Quam contra immitem semper habere ducem. 


XXVIII. Boues et axes. (S. XLV, H. 79) 
Plaustra boues traxere diu; stridentibus autem 
Axibus obuersi talia fantur eis: 
‚Heus uos! nos tacito nitentes omnia® collo, 
Et uos stridentes, absque labore, decet? 
‚5 :Plerigue ignaui tribuunt sibi pondera uerbo, 
Cum uis est aliis assiduusque labor. 
XXIX. Mater et puer satur. (8. XLVII, H. 348) 
Mactauere sacrum nonnulli rure iuuencum; 
'Conourrit, quisquis sanguine uinotus erat. 
Mater inops, puerum .ducens, huc forte profeota est, 
-Gui puer, expletus carnibns, orsus ait: 
5 Mater! hui! wenter! — (ui :retulit ipsa repente: 
- Non tua, sed: nimium, nate, -comesta _tibi. 
Mutua qui cepit, sic illa -refundit amare, 
Ac si de proprio sanguine.dempta putet. 
XXX, Pastor et leo. (8. XLIX, H. 33) 
Dum paseit tauros?-aprieo in. gramine pastor, 
Fertur clam uitulum- surripuisse leo. 
Is quamquam indagat -saltus et lustra ferarum, 
Nil tamen est oculis praeda reperta suis. 


1 s. Anm. zu XI 5 2 glittit. 
8 omnio (omnino?) 
* thauros s. Anm. zur Widmung. 
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5 Ac tristis fatur: Diuum pater, immolo caprum, 
Immolo, si praedam conueniamue furem. ' 
Mox autem, ut cernit pascentem stare leonem, 
Territus! in caelum tendit utramque manum, 
Atque ait: alme pater, tibi uoui caedere caprum ?, 
10 Si praeda aut latro quando repertus erat. 
Iam tibi non caprum, sed pinguem immolo taurum, 
Si furis e manibus liberor ego sane. 
Rem miser amissam quaerens altaria uouit, 
Neglegit inueniens et fugit inde procul. 
XXXI. Musipula adolescens et Venus, (8. L, H. 88) 
Formosum iuuenem nimio affectabat amore 
Musipula et Veneri uota precesque dabat, 
In pulchrae sese mutaret membra puellae, 
Ut pulchro iuueni pulchra placere queat. 
5 Tum dea tantum ignem, tantum miserata furorem, 
Praestantis nymphae lactes membra dedit. 
Hie, ut uidit eam, perit insanitque furore 
Perditus et dominae subuolat inde domum. 
Accipitur. Am-, complexus?, lususque uieissim, 
10 _Millenas artes, mella salesque dabant. 
Cum tentare placet Veneri, an cum corpore mores 
Mutarit, murem protulit ante uagum. 
Ipsa autem exsurgens, tam grato oblita cubili,. 
Murem proseguitur, more uorare suo. 
15 Indignata Venus corpusque habitumque priorem 
Naturaeque suae pristina membra refert. 
Impuris mos est, quamuis loca, tempora mutent, 
Non. tamen innatum ponere mente malum, 


XXXIL Rusticus et Fortuna. (8. LXI, H. 101) 
Rusticus effodiens tellurem, ut comperit aurum, 
Ac (si) id humus tulerit, sedulus ornat- humum. 
Fortuna impatiens ait: heus, quidnam mea dona 
Attribuis terrae? quae minus illa dedit. 
5 Ipsa ego te donis dito facioque beatum, 
Ipsa et thesauros, munera tanta tuli. 


1 territur. 


2 Die Hs. wiederholt irrtümlich Z. 6, "punktiert dann aber und 


schreibt ein “Vacat’ über das zu streichende: 
8 complessus. [lam c.?] 
* Si fehlt, ist aber unerlässlich. 


EP dn nr 5 Me Pre ie En es zn hans’ neh dab al we & Dyson 
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Sed si forte miserum res ulla oppresserit usquam, 
Solam Fortunam discruciare uoles. 
Seilicet offieium est illum, qui profuit, illum 
10 Nosse neo ingrato fronte animoque fore: 


XXXII. Cardus et noctua. (8. XLVIII, H.85) 
Cardus clausus erat cauea pendente fenestrie; 
Audit et accedens noctua dicit ei: 
Die mihi, carde, uelim, eur tota luce serena 
Conticeas, tota nocte silente canas? 
5 Cardus ait: Neque enim frustra. nam sole detoro 
Cantabam. prensus cautius inde cano. 

Noctua replicuit: nec iam tibi, carde, cauendum, 
Sed prius hoc ipsum, quam capereris, erat. 
Heu, quem paeniteat sero, cum saucius ipse est, 

10 : Exceptis nihil est paenituisse malis. 


XXXIV. Serpens homicida et caesi pater. (8. LI, H. 96) 

Serpens serpit humi: puerum necat, ac subit antrum. 
Viso conqueritur flebilis ipse pater. 

Atque cauam petit illius, intentusque securim 
Vibrat in egressum; fallitur, icta petra est. 

5 Tum pacem simulat. Serpens ait: haud ego possim, 

Nec tu, dum pateant caesus et icota silex. 

Haud facile eximitur cruda immitisque simultas, 
Dum tristes oculi uulnera facta uident. 


XXXV. Pastor famelicus et canes. (8. LU, H. 95) 
Dum riget acris hiems, pastor sese abdit ouili, 
Extremo uictu prae fame mandit oues. 
Dum tamen inde minus caeli est clementia, capris 
Veseitur, ac etiam caedit utrumque bouem. 
5 Unde canes aiunt: certe hinc procul ire salubre est, 
Nec parcet! canibus, qui necat ipse boues. 
OÖ stultam gentem, quae sese credidit illi, 
Qui caris sociis parcere? nescit, hero. 


XXXVlI. Matrona, puellae3 et gallus. (S.LV, HB. 110) 
Instituens. matrona rudis mane excitat omnis* 
Excubitu galli, quod simul acre dolent. 


Il parat. 

‚2 pascere. 

8 puella. 

% 5. zu XII5. zur 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXVII. 20 
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 Acceusant gallum, damnant: gula frangitur unde, 
Ne reus inde foret, qui reus ante fuit. 
5 Sed male! namque, horas cum nesciat' illa silentes, 
Hine intempesta surgere nocte iubet. 
 Saepe nocet, quae agunt, et profore posse putarint, 
Saepe sui fallens fallitur arte doli. 
xxxVD. Vetula et gallina. (S. LVIII, H. 111) 
Quosque dies ouum uetulae gallina oacabat?, 
Auxit alumna cibum, cui® cacet illa duo. 
Sed spes uana sua est: ut longe pinguior illa, 
Non duo, non unum, nongune cacauit* hilum. 
5 Amittunt multi, quod habent, maiora uolentes, 
Nec bene pro ueteri calle nouatur iter. 


XXXVIII. Musio et lima. (8. LIX, H. 86) 
Introgressa oasam fabri uaga musio limam 
 Inspeetam lingit, lingua cruore rubet. 

Lingit laeta quidem, tamquam si lingua foraret, 


Donec tota sibi lingua forata dolet. 


5 Quisquis amat lites, sensus inspexerat ille, 
Cum tamen euentus perspiciendus erat. 


XXXIX. Senex et mors. (S. LX, H. 90) 
Ligna excisa senex dudum tulit anxius, illa 
Deponens mortem prouocat, ipsa uenit. 
Percontatur eum, cur se uocet. ille repente 
Dixit: ut hunc fascem® fortius ipsa feras, 
5 Rarus tam miser est, qui mortem asciuerit ultro, 
Rarus, qui nolit uiuere posse diu. . 


XL. Demas orator ad populum. (8. LXIII, H. 117) 


Ad populum Demas olim cum oraret Athenis 
— Ne foret intentis auribus ille sibi — 
Orat, quisque uelit lepidam exaudire fabellam; 

Sic mox attentis omnibus orsus ait: 
5 Alaudam anguillamque simul comitatur hirundo; 
Tres unam statiunt arripiuntque® uiam. 


1 nesciae. 

2 uacabat. 

®q (= qui resp. hier cui). 
4 cacaret. Ä 

5 fastem. 

6 arrapiunt. 
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'- Obieetum primo leuis ales, hirundo, ee 2 
Transuolat, anguilla flumine mersa natat. s 
"His dietie tacet orator. tune murmur in illain- is 
10  Fertur: et alaudae quid fuit? Ile: refert: 
Indignor! uobis, cum,. surdi ad pablion facta, . 
Ad fictas. adeo conuigiletis aues.  . | ER: 
Est homo mentis inops, qui? non, quod amare necesse est, 
'Unde uoluptatem sentiat, illud amet. 


— Finis. 
Ad Marrasium. 


E; canam, uatis, tibi carmina mille, 
. Aesopi, si uis,. carmina mille canam. 
| Traducem, quot sunt: eius monumenta -relicta,: 
 Traducam et faciam, cuncta latine sonent. 
‘5 Dummodo non reprobes, quae iam uigilauimus hisce® = 
. Noctibus alterno facta latina® ‚pede, | 
Vel non. displiceant tibi soli, o maxime natum, 
Marrasi, o animae dimidiumgue meae,. 
| Vale 
Tetog kaluıg > 


U. De 


. Widmung. Die Hs. schreibt den Namen des Verf. Dethi,. worin 
sie einer Schreibgewohnheit des: 15. Jahrhunderts: folgt, in Eigennamen 
th statt t zu setzen: vgl. Athieus’in- Fabel XX dann sogar thauros 
Fabel XXX. Auch Dati selbst schrieb seinen Namen stets Dathus, 
wie wir aus Briefunterschriften wissen (vgl. Flamini, L. di Piero Dati, 
App. I, II, Giorn. stor. della lett. it. XVI. 1890). Wir ae der eu 
angenommenen Schreibung. 

7. legis und. legi dem Sinne ach unterschiedeä;. du liest: "ich 
habe ausgewählt; denn’ Dati konnte ja, nach seinen Worten. V.9, nicht 
griechisch‘ lesen. Doch vgl. dazu $. 279, und über an Tätselhafte 
Palm und Pisani der folgenden Zeile 8. 281. 

12. paene. Die Hs. schreibt, dem mittelalterlichen Ueus ent- 
sprechend, für ae und oe stets e (selten 'g), also ‚pene, ‚cederet,- sepe, 
federa, 'menia etc. ‚Ies habe zur Erleichterung des. Verständnisses, 


‚Alndignier, . \.,0 00. rurseaeer in nm. a 
2 qui wi = br Bee 

..8 8. Anm... | 

ne latino, % 
"5 xakoc. 
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um zB. einen Zusammenfall von cedere und caedere, que und quae zu 
vermeiden, stets die üblichen Wortbilder gesetzt. 

Wie fein Datis Gefühl für lat. Stil ist, sehen wir aus der halb 
realen, halb irrealen Konstruktion dieses Satzes! 

III. Martur bei Du Cange nur als pl. verzeichnet. 

III 1. Die zweite Hälfte des Satzes ist heillos verderbt. S schreibt: 
Aikoupos ovAlapııv BNERTPUOYG; todrov EBobAero per’ ebA6YoV airlac 
xaradoıvnoaodat. 

4. Das minus hat hier geradezu den Sinn einer Negation (vgl. 
klass. quo + minus, si 4 minus), ebenso in Fab. XXXII 

5. conduco. Aus dem unpers. Gebrauch von conducit ‘es ist 
nützlich’ ist von Dati ein persönliches Verbum conducere “nützen? er- 
schlossen. Belege fehlen. 

9. pergratius. Die häufigen Verstärkungen mit per-, con-, sind 
für Dati charakteristisch (vgl. zB. conuigilare), sie geben dem Stil 
etwas geziertes. 

IV 3. neu ist durch nichts gerechtfertigt, zu erwarten wäre ne; 
doch liebt Dati, offenbar aus demselben Bestreben zu verstärken heran. 
das ihm pergratius etc. eingibt, neu statt ne; vgl. Fab. XI 19. 

V 4. Das languidius ist mir ganz unklar. Man erwartet etwa 
‘ crudelius; S. hat deıvüc. 

‚8. magis gehört zu firma, der griech. Ausdruck heisst: mAAAov 
Eu@urov. 

VII 3. Der Satz muss so ergänzt werden: Comperit statuam 
“ tragiei, et, ut (= postquam) eam diffregit, inquit; wenn man nicht 
den ut-Satz direkt als Obj. von comperit abhängen lässt, was bei Dati. 
auch nicht auffiele. 

IX 10. ulctio, etymologische Schreibung. Soll man das zweite 
ulctio durch eine leichte Konjektur in ultro ‘noch dazu’ verwandeln? 

X 12. Wieder finden wir suo, wo unzweifelhaft sui stehen muss. 
Offenbar liegt eine Schreibunart der Vorlage zugrunde. 

V1 15. nido, Dati verbindet oblitus noch einmal mit dem Abl. in 
Fab. XXXI 13. 

XI 19. neu, s. Anm. zu IV 3. 

Xl 5. Zu grandis ist zu bemerken, dass wir, mit Rücksicht auf 
den zweiten Beleg omnis in Fab. XXVII 16, nicht einen Fehler des 
Kopisten zu vermuten brauchen, sondern eher annehmen dürfen, Dati 
habe den (regelrechten) acc. pl. der i-Stämme verwenden wollen. 
Andere Altertümlichkeiten seines Lateins lassen siclı dem an die Seite 
stellen, zB. temnit, uortat, pone, experiare. 

XVII 3. illud “in Beziehung darauf‘, deshalb; vgl. Fab. xxII 6. 

7. ne soll offenbar negiertes ut cons. vertreten, also auch ut 
non erächeint zu schwach, wie ne als Negation des fin. ut (dafür neu, 
s. zu IV 3). 

XXIII 7. eschis. Die Schreibung mit h geht offenbar auf den it. 
Autor zurück, der damit ein Zugeständnis an seine Muttersprache 
machte, in der das Wort noch heute lebt. 
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XXVII 19. contra, adv. 

XXIX 5/6. Die Pointe kommt nicht heraus, weil der Schmerzensruf 
“venter ohne Verbum bleibt; im griech. lesen wir: ”Q prep, Zub tü 
on\dyxva. °H dE einev: Oöxl ra od, AAN & Karepayec. 

XXX 11. Metrischer Fehler. 
XXXI 4. Auf die rein negative Bedeutung von minus ist schon 
hingewiesen; s. zu III 4. 
7. Metrische Ungenauigkeit. 
9. Das doppelte illum der Hs. ist sehr unschön, aber auch 
die Ersetzung des ersten durch illud bessert nicht viel. 
XXXVIII 5. Sensus ‘die sinnliche Freude’, die Lust. 
XL 2. ne. Wiederum negiertes konsek. ut; s. zu XVII 7. 
Ad Marrasium. Das erste Wort ist mir unklar. 


Görlitz. Otto Tacke. 


MISZELLEN 


| Ad Aeneam Tacticam | | 
In praefatione editionis Aeneae Tactici, quae autumno supe- 
riore apuıd B. G. Teubnerum prodiit, p. VII s. de codice Aeneae 

rettuli, quem Iosias Simler (in Bibliotbeca Conradi Gesneri a. 1574) 

Romae in bibliotheca Vaticana extare contendit. Qui liber cum 

post Simleri tempora nusquam apparuisset, Ioannes Mercati, bib- 

liothecae Vaticanae scriptor, valde probabiliter coniecit, eundem 

eum esse atque Mediceum bibliothecae Laurentianae gr. pl. LV 4, 

quem suspicari liceret aetete Leonis X., papae familia Medicea 

nati, cum ceteris codicibus Mediceis per aliquod tempus in Va- 
ticana asservatum esse. Quae coniectura iam ab eodem viro 
doctissimo novo invento comprobata est. Scilicet quae in oodice 

Vat. lat. 7184. 7135. 7136 desideratur descriptio codicum Me- 

diceorum Graecorum cum Vaticanis coniunctorum, eam nuper re- 

perire ei contigit in cod. Vat. Barb, 3185 fol. 260—446, ubi recen- 
setur Graeca Bibliotheca quae nunc est apud R"W" Car’ de 

Medicis, qui posthac fuit Leo X. Ibi in fol. 303Y (iam 44°) 

legitur descriptio codieis Medicei, quam Io. Mercati mea causa 

descripsit mihique edendam humanissime commisit. Est autem haec: 
f. 303° (iam 44”) no. 253. Urbieü, viri Christiani, TAaKTıkd 

OTpatnYıcKa) i.de re militari: libri octo cum figuris. 

Liber bmod&oewv TÜV &K TÜV Otparnyırlv npüfewv; in varia 
cap. distinetus. Cuius principium ÖTl YIAOTOVWTATOV Koi 
öZutatov. Titulus autem est: Qualem esse conueniat ewercitus 
ducem. 

Asclepiodoti pbi Taxrıxa vepäkaıo. si. liber de re militari: in cap. XII 
distinctus. 

Aeliani ad Hadrianum Imperatorem ToxTıKd cum suis figuris. In 
cuius libri fine ila scriptum est: Aikıavod Apxiep&wg Taxrımn) 
Hewpio. 

Aeliani eiusdem TaKtıköv Umöuvnua: quomodo oporteat TTOAtOp- 
Kouuevoug Avrexeiv. qui liber nescio an priori consequatur 
vel sit diuersus. In eius enim fine ita scriptum est: Aivelou 
noMoprnriırd, N Aiktavoü, KadWs Ti Apxn- 

Liber de re militari fragmentatus et sine principio. in cuius fine 
ita seriptum est: ’Appıavod TEXYN TOKTIKN. 

Arriani Extafıs xata "Alaviv. In cuius fine ila scriptum est: 
’Ovaodvdpou Otparnyırds. Eius autem principium est: & 
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EV oVv eimeiv Ennyyeıdaneda Trepi TOD TTPAKTIKOO "uepovc 
Tg Ang molıticfg Taürd Eorıv. Titulus vero est: (on- 
ciones exhortativae ad fortitudinem et ex diversis occasionibus 
sumpta argumenla. quo in opere continentur | (f. 304”, iam 45") 
varia ad usus domesticos: ut medicinae animalium et equorum: 
prognostica quaedam: agriculiurae mirabiles: vini, aceti, olei 
praeparationes: sagitlarum temperatura et huiusmodi. 

Opus quoddam de re militari sine principio in XII libros divisum. 
in cuius fine scr iptum: Finis problematum. 

Leonis Imperatoris, viri Christianissimi: compendium TOKTIKWV 
1. rei militaris, siue TOAELIKWV TTAPAOKEUWV, Libri viginti: quo- 
rum vltimus est: de obsidione vrbium. Ipse autem horum libro- 
rum distinctiones dıotäzeıg appellat, veluti: noAemıküv TTapo- 
oxevWv DAtagıd. ü. 

Constantini Romanorum Imperatoris OTparnyıköv de moribus di- 
versarum gentium: et quomodo singulae earum pugnent. quo- 
modoque oporteat eis contra pugnare. veluti de armalura, ritu- 
que bellandi persarum et aliorum quorundam. Liber imperfectus. 

Quam descriptionem qui cum eis confert, quae de libro 

Mediceo auctores referunt in praef. ad Aen. p. V enumerati, non 

dubitabit, quin hic ipse liber in antiquo catalogo a Io. Mereati 

reperto describatur. Qui suo iure haec addit: "Dungue il codice 


fu in Roma nel secondo decennio del secolo XVI, e da un biblio- 


ecario (credo) molto diligente della Medicea, forse Varino Favo- 
url Camerte [cfr. Tiraboschi VII 2p. 480], era stata osservata 
e registrala nell’ indice la sottoscrizione col nome di Enea. Docto 
Vaticanae scriptori quibuscunque Aeneae libellus cordi est, gratias 
mecum habebunt quam plurimas, quod umbram fallacem codieis 
Vaticani in omne tempus discussit. 
Utar hac opportunitate ad indicanda nonnulla, quae in edi- 
tione supra laudata-vel correctura egere videntur vel supplemento, 
 Adp. XH 1. 7. Quod Aeneam incertae aetatis scriptorem dixi, 
id non ita acceptum velim, quasi dubitem quarto eum a. Chr. 
saeculo adscribere: non dubito nisi de aetate eius accuratius de- 
finienda. 
p. XXU ante numerum 54 inserendum erat: 
53° A. de Rochas d’Aiglun Traite de fortification, d’attaque et 
de d&fense des places par Philon de Bysance. Paris 1872 (= M6- 
moires de la societ6 d’emulation du Doubs IV® Serie, t. VI 
1870—1871 [Besangon 1872]). Ibi p. 117—141 (= p. 301— 
325) capita Aeneae 8. 16. 21. 22. 24—26. 31--35. 37. 39. 
40. vel integra vel ex parte francogallice reddita nonnullis- 
que notis illustrata leguntur; c. 31 ex versione comitis de 
 Beausobre expressum est. 
p. XXII in corrigendis ad p. 8 in fine legendum Hn (non He). 
p. 151® casıu adverso excidit: 
u NMLPAVTOIG sc. ior(Dorg 1345. 
. Grunewald prope Berolirun:. 00.0 R. Schoene 
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Zu Aristoteles Metaphysik © 9, 1051 a B28. 


Wir: schreiben die ganze Stelle aus von 1051 a 29 an: 
WOTE pavepdv örı TA ‚duvänen övra eig Evepyerav dvayöneva 
eupioxeron. altıov d’ Ötı vöndıg fh Evepyera. VOT’ EE Evepyelag 
n duvanıs. Kal dIa TOUTO TTOIODVTES YIYvWdKoudıv. ÜOTEPOV YAp 
Teveoe 1 Evepyeıa A Kar’ Apıdudv. 

Es handelt sich um die Anwendung des Prinzips der Aktua- 
lität und Potentialität auf den Vorgang des Erkennens. Die 
Stelle ist bislang unverstanden. Bonitz in seinem Kommentar 
p. 408 gibt zu, sie nicht erklären zu können, zumal den Schluss- 
satz. Lasson, der neueste Uebersetzer, gibt zwar eine eigene 
Auffassung, geht aber u. E. fehl. 

Wir parapbrasieren die ganze Stelle: Es ist klar, dass, was 
der Möglichkeit nach vorhanden ist (nämlich als mögliche Er- 
kenntnis), erst dadurch gefunden wird, dass man es in die Ak- 
tualität hinüberführt. (So zB. bedeutet nach Aristoteles 1051 a 22 
die Hülfslinie im Dreieck die duvanıg, die Möglichkeit der Er- 
kenntnis eines durch sie zu beweisenden Satzes. Die wirkliche 
Erkenntnis des Satzes wird aber erst aus der Möglichkeit durch 
eine zweite, weitere Aktualität, die hinzutreten muss (das wirk- 
liche Ziehen der Hülfslinie). Dies kommt daher, dass die Ak- 
tualität (des Satzes) ein Denkvorgang ist. Deshalb erhält man die 
Möglichkeit (der Erkenntnis des Satzes) erst aus (einer weiteren) 
Wirklichkeit (nämlich aus dem wirklichen Denken der Hülfslinie), 
und man erlangt deswegen Erkenntnis, indem man etwas wirklich 
zieht oder denkt. Denn dem Werden nach ist die Aktualität 
in ihrer besonderen, individuellen Gestalt (nämlich in 
der Form des erkannten einzelnen Satzes) später (als ihre Mög- 
lichkeit), (dagegen der Gattung nach, insofern die Aktualität 
allgemeinhin ein Denken ist, ist sie früher “als die Möglichkeit 
jener bestimmten Erkenntnis). 

Ar. wendet hier auf den Erkenntnisvorgang das dreifache 
Schema alles Werdens und aller Veränderung an: Aktualität 
schafft aus Potentialität neue Aktualität. © 8 hat er bewiesen, 
dass einerseits jede Evepyeıa aus ihrer dUvanıg wird, anderseits 
wiederum ÖTı ttp6TepovV Evepyeıa duväneus EOTIV. 

Das bierin verborgene Dilemma hat er in der Weise gelöst, 
dass &vepyeıa beide Male in verschiedener Bedeutung zu verstehen 
sei. Der Gattung nach ist die Evepyeıa der dUvanıg gegen- 
über das pÖTEpOV; so sind die Eltern gegenüber der Möglichkeit 
des Kindes das npötepov. Dem besonderen Individuum 
nach aber oder der Zahl nach, wie er es auch ausdrückt, 
ist die Aktualität das Spätere. Wir würden etwa sagen: das 
Einzelwesen kann als solches nicht existieren vor seiner eignen 
Möglichkeit; wohl aber kann und muss dies die Gattung vor 
der Existenz eines jeden neuen, ihr zugehörigen Wesens. Arist. 
formuliert es 1049 b 18 also: xp6vw pöTepov TO TW eldei TO 
auTd Evepyoüv BOOTEDON apıduW d’ od, 
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Ebenso nun verbält sichs im Denkvorgang, im wissen- 
schaftlichen Erkennen. Der Gattung nach geht das Denken 
vor der Möglichkeit jeder neuen Erkenntnis vorher als ein Denken 
der Beweismittel; denn diese betrachtet Arist. als die dUvanıg 
der neuen Erkenntnis, Aber insofern die neue Erkennt- 
nis dieses bestimmte Denken ist, d. h. also aristotelisch 
gesagt “numerisch’ (Kat’ dpıöudv), ist sie später als ihre dUvanıc. 

Wenn Lasson überträgt: “Denn die Aktualität als die 
zahlenmässige Bestimmung ist im Vorgang der Erkenntnis 
das Spätere‘, so kann das nur so verstanden werden, als ob die 
Worte fi} &vepraa f} Kat’ Apıdusv (fh om. cod. AP) auf das oben 
1051 a 22 gebrauchte Beispiel von der. Summe der Dreiecks- 
winkel gingen, und dieser Satz eine ‘zahlenmässige Bestimmung’ 
enthalten solle. Allein erstens ist es keine "zahlenmässige’ Be- 
stimmung, wenn man sagt, die Summe der Winkel sei gleich 
zwei Rechten, und zweitens ist der Sinn des kat’ Apıduöv ver- 
kannt. Es bedeutet hier nichts anderes als Kad’ Exaotov und 
steht im Gegensatz zu Kata Adyov, eideı oder YEveı. Anderswo 
stebt auch der Dativ dpıduW cf. Metaph. | 1, 1052a 31ff.; 1 8, 
1054 a 33 ff.; © 8, 1049 b 18. “Numerisch’ ist ein Ding früher, 
soll heissen seinem bestimmten Individuum nach. 

Wenn aber Bonitz aaO. p. 409 schreibt: quomodo cum 
his (scil. antecedentibus) cohaereant extrema verba: ÜOTEPoOV — 
Apıdudv, cum quidem singulis in rebus actum generatione poste- 
riorem esse dieit quam potentiam (cf. © 8, 1049 b 18), difficile 
est intellegere, so ist es ersichtlich, weshalb er kein Licht in 
den Zusammenhang des Schlussatzes mit dem Vorhergehenden 
hat bringen können. Er sieht als erfahrener Aristoteliker, dass 
kat’ dpıöu6v ein Einzelnes, ein numerisch Einmaliges bedeutet; 
aber er verallgemeinert fälschlich, wenn er von Einzeldingen 
redet (of. singulis in rebus), wo es sich um Einzelerkenntnisse 
handelt. Dass es keinen Sinn hätte, im letzten Satz zu sagen, 
die Einzeldinge seien später als ihre düvanıg, liegt auf der Hand 
und ist Bonitz zuzugeben. 

Nach unserer Erklärung bildet die Stelle eine schöne Durch- 
führung des allgemeinen Satzes npöTEepov T6 TW eldeı TO auto 
Evepyoüv rrp6Tepov, Apıdud d’ oU auf dem Gebiet des Erkenntnie- 
prozesses. Der Schlussatz begründet nur, dass, wie sonst der 
aktuelle Einzeleffekt, so auch hier die einzelne Erkenntnis als 
diese einzelne doch den Schluss der Reihe des Werdens ausmacht, 
obschon, wie Ar. im Vorhergehenden gezeigt hat, ein gewisses 
Erkennen schon vorausgegeben sein muss. Ueber die Grundtatsache 
der aristotelischen Logik, dass kein Erkennen sei, ohne dass ihm 

- ein anderes schon vorhergehe, vgl. auch Analyt. post. A 1. 


Berlin. Werner Jaeger. 
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Vergils Vater 


Im Rhein. Mus. 66 (1911) p. 155 habe ich eine Stelle der 
Vergilvita bebandelt, die geeignet ist, das gegenseitige Verhältnis 
der uns erhaltenen Tebensbeschreibungen des Dichters aufzuklären. 
Bevor diese notwendigste Arbeit erledigt ist, tappen die Unter- 
suchungen über das, was wirklich über des Dichters Leben über- 
liefert ist, im Finstern, und die literarhistorische Kritik bewegt 
sich auf den Bahnen, auf denen die Textkritik sich vor Lach- 
mann erging: es ist dasselbe, als ob man einen Text herstellen 
wollte, ohne sich über das Verhältnis der erhaltenen Handschriften 
zu einander klar zu werden. 

Besonders ist es verfehlt, die vita der Berner Scholien ohne 
weiteres mit der des Donat zu identifizieren. Die alten Handschriften 
nennen Donat nicht als Verfasser, im Bernensis und Sangallensis _ 
lautet die Subskription einfach: vita Virgiliö poetae (dies Wort 
fehlt im Parisinus) explieit. Erst in jüngeren Handschriften und 
den ersten Ausgaben erscheint im Titel der Name des Donat. 
Darnach wird die Vita in den neueren Ausgaben bezeichnet als 
de commentario Donxati sublata (so bei Reifferscheid, Suwetonö reli- 
quiae 1860 p. 54 Hagen, Scholia Bernensia Jahrb. f. Phil, Suppl. 
IV p. 734) oder einfach als Donat-Sueton bei E. Diehl, Die 
Vitae Vergilianae und ihre antiken Quellen (kleine Texte für theolog. 
und philol. Vorlesungen und Uebungen, herausg. von H. Lietz- 
mann 72, 1911) p. 8. 

Obgleich schon von mehreren Seiten auf die Lückenhaftigkeit 
dieser Vita hingewiesen ist, obgleich Zutaten nachgewiesen sind, 
scheint doch die Annahme weit verbreitet zu sein, dass wir im 
grossen und ganzen die Vita ohne Veränderung so vor uns haben, 
wie sie Donat seinem Vergilkommentar vorausgeschickt hatte, 
Dass aber zwischen Donat und unsrer Vita mindestens noch ein 
Mittelglied einzuschieben ist, ergibt sich ohne ‚weiteres aus dem, 
was wir über die Zusammensetzung der Berner Scholien wissen. 
Ihr Verfasser belehrt uns in der Subskription der Bucolica genau 


über seine Vorlagen: (p. 839 Hagen)! haec omnia de commen- 


tarüis Romanorum congregavi, id est Titi Galli et Gaudentüi et 
mazime Iunilü Flagrü (d. h. Juni Philargyriü). Donats Name 
wird nicht genannt, also hat er die Vita unmittelbar aus einer seiner 
drei Quellen entnommen, auf Donat geht sie höchstens indirekt 
zurück. Dass sie auf diesem Wege keine Veränderungen, seien 
es Zutaten oder Verkürzungen, erfahren haben sollte, ist nicht 
wahrscheinlich. Schlimmer sind willkürliche Veränderungen 
andrer Art, von denen ich eine 1. 1. behandelt habe: das Epi- 
gramm, das die Vitae, wir wissen nicht, mit welchem Recht und 
mit welcher Begründung, als das früheste Erzeugnis der ver- - 
gilischen Poesie bezeichnen 

monte sub hoc lapidum tegitur Ballista sepultus: 

nocte die tutum carpe vialor iter, 


1 Ygl. Rhein. Mus. 1. 1. p. 157. 
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bezieht sich nach der Berner Vita, zu der sich Focas gesellt, 
auf einen ludi magister Ballista, während dieser bei Servius als 
latro bezeichnet ist. Welches von beiden die ursprüngliche 
Fassung ist, kann keinen Augenblick zweifelhaft sein: das Epi- 
gramm passt nur auf den latro.. Ein boshafter Witz der einen 
Quelle der Berner Scholien, die auch der metrischen Fassung des 
Fooas zu Grunde liegt, hat daraus den Schulmeister gemacht. 
Der latro heisst Ballista ab actu, wie auch ein Veteran, offenbar 
ein gedienter Artillerist, diesen Spitznamen trägt: CIL V 3357 
P. Asinius L. f. Ballista veteran. leg. XV Apollin!. Wie also 
hier Servius die echte Fassung des Donat bewahrt hat, so lässt 
sich dies, glaube ich, auch für eine andere Tatsache von Vergils 
Leben wahrscheinlich machen. Die Berner Vita beginnt: 


P. Vergilius Maro Mantuanus parentibus modicis fuit ac 
praecipue patre, quem quidam opificem figulum, plures Magi cuius- 
dam viatoris initio mercennarium, mox ob industriam generum 
tradiderunt. | 

Entsprechend heisst es bei Focas, dessen enge Verwandt- 
schaft mit der Berner Vita schon die gemeinsame Fälschung in 
der Bezeichnung des Ballista als Schulmeister zeigt, v. 6 


‚hunc yenitor figulus, Maro nomine, cultor agelli 

ut referunt alii tenui mercede locatus, 

sed plures figulum. | 
Dass Focas im Gegensatz zur Berner Vita die Tradition, Vergils 
Vater sei Töpfer gewesen, als die stärker beglaubigte hinstellt, 
darf uns nicht weiter beunruhigen. Dass hier die prosaische 
Fassung mehr Glauben verdient, dass jedenfalls Focas nicht auf 
eine andere Ueberlieferung zurückgeht, wird kaum bestritten 
werden. Vielleicht las er die Notiz in ähnlicher Form in seiner 
Quelle, wie sie uns die Berner Vita bietet, so dass die räumlich 
enge Verbindung von figulus und plures ihn auch veranlasst 
haben könnte, diese Begriffe sachlich enger zu verknüpfen. Von 
dem Berner Scholiasten unterscheidet sich Focas dadurch, dass 
er dem Vater den Namen Maro gibt. Dass wir es hier nicht 
mit einer willkürlichen Zutat des Focas selbst zu tun haben, ist 
ohnehin wahrscheinlich, es wird zur Sicherheit, weil er den 
Namen der Mutter anführt, der in der Berner Vita ebenfalls fehlt. 
Der Name der Mutter aber beruht sicher auf alter guter Tradi- 
tion. Es ist überdies nicht unmöglich, dass in der Berner Vita 
einfach ein handschriftlicher Defekt vorliegt: die mittelalterlichen 
erweiterten Vitae, die Diehl höchst unglücklich und irrefübrend 


1 Jacobsohn Thes. ling. lat. II 1702. 26 vermutet allerdings, dass 
sowohl bei dem Veteranen, wie beim latro der Vergilvita der Name 
irgendwie mit dem Berge Ballista zusammenhänge, der in den Kämpfen 
mit den Ligurern in den Jahren 187 und 176 eine Rolle gespielt hat 
(Liv. 39, 2,7. 41, 18, 1), Wenn das für den Veteranen möglich ist, 
so ist es für den offenbar fiktiven Namen im Epigramm sehr unwahr- 
scheinlich, 
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als Donatus auctus bezeichnet, kennen den Bauen der Mutter 
(p- 27,6 Dieh!). | 

Da nun, wenn der Name der Mutter gen ist, auch der 
‚des Vaters erwartet werden darf, so gewinnt die Tatsache, dass 
Focas diesen hat, an Bedeutung. Wir haben es also bei ihm 
ebenfalls mit Tradition zu tun. Zu betonen ist, dass er ihn Maro 
nennt, nicht Vergilius. Denn Maro ist gerade für die Tätigkeit 
des Vaters als viator bezeichnend : marones ... . appellantur viarum 
praemonstratores (Chron. S. Trudonis 12 bei Ducange s. v.). 

Die sonstigen Quellen der Vergilvita kennen die Trasınpn, 
dass Vergils Vater Töpfer gewesen sei, nicht: 

 Serv. p. 1, 3 Thilo: Virgilü haec vita est. palre Virgilio 
matre Magia fuit, 

Ps. Prob. p. 323 Hagen: P. Vergilius. Maro natus ... „ maire 
Magia Polla, patre Vergilio rustico. 

Bei beiden liegt allerdings kein unverkürzter Text vor. 
Insbesondere ist unsre Serviusvita ein elendes Exzerpt der ur- 
sprünglich viel reicheren Fassung!, und dass die sog. Probusvita 
ein später Ableger der donatischen ist, ist ebenfalls wohl all- 
gemein zugestanden: der Name des Probus hat jedenfalls mit der 
Vita wenigstens nicht das geringste zu tun. Aber es ist doch 
von Bedeutung, dass dort, wo in der Berner Vita, dem sog. 
Donat, der figulus erwähnt ist, hier der Name Virgilius erscheint. 
An der Erwähnung des Vaternamens auch bei der Gleichheit des 
Namens ist kein Anstoss zu nehmen, vgl. Vita Persii (p. 72, 20 
Reiff) pater eum Flaccus pupillum reliquit?. So liegt der Ver- 
dacht nahe, dass figulus nichts weiter ist, als eine alte Korruptel 
des Namens Värgilius. Diese Namensform ist gerade für die Zeit 
des Philargyrius, der mutmasslichen Quelle des Focas, bezeugt: 
CIL VI 1710 (400—402 n. Chr.). Ja im Paris. 7959 steht sogar 
an Stelle des bei Servius sonst überlieferten virgilio geradezu 
figulo. Dann hätte also Philargyrius oder wer sonst von den 
triumviri Bernenses die Quelle des Focas ist, in einer der ihm 
vorliegenden Fassungen patre figulo gelesen und diese Korruptel 
als Variante beigefügt. 

Da aber die Serviusvita uns nicht über die Vita seines 
Lehrers Donat hinausführt, hat Donat selber noch die echte Lesart 
gehabt, mit andern Worten: er kannte die Tradition, dass Vergil 
der Sohn eines figulus gewesen sei, noch nicht. Diese beruht 
also nicht auf alter Ueberlieferung, sondern ist auf einer ver- 
hältnismässig alten handschriftlichen Korruptel basiert. Was 


! Richtig betont von Koertge ‚In Suetonii de viris illustribus libros 
inquisitionum capita tria. St Hal. XIV 1901 p. 187 sq., vgl. ausser 
andern Beispielen: Serv. p. 1,9 nam inpatiens libidinis fuit. Das_ist 
nach der vorhergehenden Begründung des Spitznamens Parthenias Un- 
sinn. Wie ursprünglich etwa dagestanden hat, lehrt die Berner Vita 
8 9 (20) hbidinis in pweros pronioris. 

2 Der Name mit Unrecht getigt von F. Glaeser, Quaestiones Sue- 
tonianae 1911 p. 16, 
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Th. Birt, Jugendverse und Heimatposie Vergils 1910 p. 12 über 
den Beruf von Vergils Vater ausführt, kann ja nur beweisen, 
dass diese Tradition möglich wäre, fällt aber natürlich, wenn 
die Tradition sich als sekundär und unecht herausstellt. 

Mit Servius geht hier die Vita des Ps. Probus. Geht sie 
auf Servius Quelle, Donat, zurück oder schöpft sie nur aus dem 
vollständigen Servius? Für diese Annahme scheint p. 324, 2 
Hagen zu sprechen, wo die Quelle des Epigramms des Sulpieius 
Apollinaris von Carthago genannt wird: quod et Servius Varus 
hoc testatur epigrammate. Da liegt es doch sehr nahe, da Servius 
Varus sicher verderbt ist, an eine Korruptel aus Servius Maurus 
zu denken. Ist dies richtig, dann wäre die sog. Probusvita zur 
Ergänzung der Serviusvita in ihrer ursprünglichen Fassung her- 
anzuziehen. Die Beziebungen der Vergilvitae liessen sich dann 
durch folgenden Stammbaum klar machen: 


Sueton 
Donat 
u Vergilio 
 Servius Philargyrius 
patre Vergilio patre quem quidam 0 
Lt figulum, plures Magi ... . ge 
Ps. Probus nerum tradiderunt 
patre Vergilio 
| Focas. Scholia Bernensia. 
Prag. Alfred Klotz. 


Zu Vergils Arbeitsweise in den Georgica 
Im Folgenden soll versucht werden, durch Erörterung einiger 


‘Stellen aus den Georgica des Vergil einen Beitrag zur Erkennt- 


nis der Arbeitsweise dieses Dichters zu liefern. Was Paul Jahn 
in dieser Hinsicht geleistet hat, kann noch nicht genügen. Wenn 
aber noch mehr Beobachtungen, als die nachfolgend behandelten 
gemacht und richtig verwertet werden, so ist dies vielleicht ein 
neuer Weg zum Ziele. 


I. Georg. I 56—59. Die Worte “Nonne vides * * '* bis 
equarum" fallen aus dem Zusammenhang. Der Dichter verlangt 
in Vs. 50—53, der Landmann solle sich vor der Aussaat klar 
werden, “quid quaeque ferat regio et quid quaeque recuset, für 
welche Früchte jeder Landstrich geeignet oder nicht geeignet ist. 
Die Ausführuug dieses Gedankens wird mit Vs. 54--55 auch 


richtig begonnen: Hier wächst Getreide, hier Wein, hier Obst- 


bäume, hier Gras. Nun aber entgleitet dem Dichter der Faden: 
statt von den verschiedenen Produkten der verschiedenen Boden- 
beschaffenheit spricht er von den Erzeugnissen fremder Länder, 
die mit der Landwirtschaft nichts zu tun haben. | 
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Es fällt auf, dass, während die Angaben Vs. 50—55 aus 
Varro stammen!, Vs. 56—59 aus einer anderen, unbekannten 
Quelle geflossen sein müssen. Vielleicht ist der Gedankensprung 
aus der Kombination zweier Autoren — eines prosaischen und 
eines dichterischen — zu erklären, was für Vergils Arbeitsweise 
charakteristisch wäre. 


Ho. Wenn wir Georg. I 122 “primusque per artem movit 
agros’ (Iupiter) und Vs. 147 "prima Ceres ferro mortalis vertere 
terram instituit' gegeneinanderhalten, so tritt uns ein Widerspruch 
unverkennbar entgegen. Zugegeben, dass in Vs. 122 ff. das Haupt- 
gewicht auf den nachfolgenden Partizipien ruht, lässt. sich der 
angeführte Satz doch nur dahin verstehen, dass Jupiter als Er- 
finder des Ackerbaus bezeichnet wird. 

Von Vs. 118 an ist die Rede von den Schwierigkeiten, mit 
denen der Landmann zu kämpfen hat. Diese sind von Jupiter 
selber gewollt: Vs. 121—124. Schilderung der goldenen Zeit 
vor Jupiters Herrschaft: Vs. 125—128. Jupiter hat die mensch- 
lichen Lebensbedingungen erschwert: Vs. 129—146. In diesem 
Abschnitt wird übrigens von allen menschlichen Beschäftigungen, 
nicht vom Ackerbau gesprochen. Mit Vs. 147 kehrt Vergil zu 
seinem Thema zurück, indem er Üeres als die Lehrerin des 
Aokerbaus bezeichnet. 

Interessant ist es, dass Vergil an den zwei einander wider- 
sprechenden Stellen zwei verschiedenen Autoren zu folgen scheint. 
In Vs. 121—124 ist offensichtlich seine Quelle Hesiod?. Der 
freilich bezeichnet nicht den Jupiter als Erfinder des Ackerbaus, 
das tut nur Vergil. Es folgt der lange Exkurs, für den sich 
ein bestimmter Autor nicht angeben lässt. Der Vs. 147 aber 
stammt fast wörtlich aus Lucretius (V 14). Also: Anwendung 
zweier Autoren, dazwischen ein langer Exkurs. Bezeichnend 
für die Kombinationsmethode und Kleinarbeit unseres Dichters! 


 1II In Georg. I 185 fällt die Erwähnung des ourculio auf. 
Was bringt der Kornwurm bei der Tenne für Gefahr, wo doch 
das Korn nur kurze Zeit liegt? Passen würde die Bemerkung 
wenn hier von der Scheune die Rede wäre, und die Autoren, 
deren Vorschriften Vergil von Vs. 176 an ausgeschrieben hat, 
erwähnen ihn auch wirklich in diesem Zusammenhang 3. So Cato 
der. r. 92: “Frumento ne noceat ourculio, lutum de amurca facito, 
palearum paulum addito, sinito macerescant bene et subigito bene 
eo granariumtotum oblinito crasso luto, postea conspergito amurca 
omne quod lutaveris. Und Varro de r. r. I. 57,2 sagt, nach- 
dem er verlangt hat, dass die Scheune gegen Luft und Feuch- 
tigkeit geschützt werden soll: “quo enim spiritus non. pervenit, 
ibi non oritur cu culio.. 


'ıP, Jahn, Rh. M. 58, 399. 
2 Jahn, Rh. M. 58, AU4. 
® Jahn, aaO. S. 409. 
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Es macht den Eindruck, als habe Vergil, bevor er ans 
Dichten ging, sich seine Autoren ausgeschrieben; denn hätte 
er sie beim Dichten selbst sorgfältig nachgelesen, so war der 
festgestellte Lapsus ausgeschlossen. Unter anderen Gefahren für 
das lagernde Getreide hatte er sich den curculio vorgemerkt und 
bringt ihn nun an einer wenig geeigneten Stelle vor, was übrigens 
auch auf die landwirtschaftliche Erfahrung Vergils ein Streiflicht 
wirft. 


IV. Die Verse Georg. U 195 — 202 springen aus dem Rahmen 
des Gedankenganges. Der Dichter spricht von Vs. 177 an über 
arvorum ingenia’, über die Leistungsfähigkeit der verschiedenen 
Bodenarten, und zwar handelt es sich hier, wie in den voran- 
gehenden und nachfolgenden Abschnitten in erster Linie um Baum- 
pflanzungen, wie das der Absicht des 2. Buches entspricht (vgl. 
Vs. 47, 61, 73, 83, 109. 262). Dem entsprechend beschreibt 
der Dichter auch zunächst in Vs. 179—194 den für Oliven und 
Weinstook geeigneten Boden. Dann springt er unvermittelt zur 
Viehzucht über. Auch über Vs. 203—206 kommt man nicht 
glatt hinweg: das Getreide, sollte man denken, wäre im 1. Buche 
abgetan. 

Für den ersten Teil des 2. Buchs ist Theophrast als Autor 
Vergils anzusprechen!. Neben ihm muss aber, da Vergil mehr 
bietet, als Theophrast, ein zweiter — unbekannter — Autor 
stehen. Theophrast schreibt ganz allgemein repi purWv und 
erwähnt dabei natürlich auch den guten Weizenboden, Vergil, 
der ihn benutzt, desgleichen, obwohl es bei ihm nicht in den 
Zusammenhang passt (Vs. 2083—206). Vgl. c. pl. D42. 
nv ev trleıpav Anelvw O1TOP6POV, AV dE AEmtotepav dev- 
dPO@PÖpoVv eiva. 5 N mieapa dÖNUNTPLOogG Kaprıöc. 

Hingegen stammt Vs. 195—202 nicht aus Theophrast, son- 
dern vermutlich aus dem zweiten, von uns unterstellten Autor, 
der demnach über Viehzucht geschrieben zu haben schiene. Vergil 
hat vielleicht die freilich nicht recht passende Gelegenheit er- 
griffen, ein Loblied auf Tarent und Mantua anzustimmen, gleich- 
sam als Nachklang zu dem wundervollen Preislied auf Italien. 
. Der Faden, den er nach diesem letztgenannten Exkurs mit Vs. 177 
wieder aufgenommen hatte, entgleitet ihm hier noch einmal. Man 
sieht, wie Vergil kombiniert und zu seinem Gedicht die ver- 
'schiedensten Bausteine zusammenträgt, sodass das Fertige nicht 
immer einen symmetrischen Eindruck macht, 


V. Von Georg. III 75 an werden die Kennzeichen eines edlen 
Füllens aufgezählt. Auffällig sind Vs. 83—85, die natürlich 
.nicht auf ein Füllen passen, sondern auf ein ausgewachsenes oder 
gar: schon ausgedientes Streitross, das die Bedeutung des Waffen- 
geräusches schon erfahren hat. Es ist interessant, dass auch 


1 Jahn, Herm. 38, 257. 
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hier der anstössige Gedanke bei Vergils Autor Varro, der alle 
übrigen Kennzeichen ebenfalls aufzählt (de r. r. H 7,5), fehlt 
und mithin von Vergil aus einer andern Vorlage entnommen und 
nicht eben passend mit den Varronischen, vermutlich zu nüchtern 
scheinenden Angaben kombiniert worden sein muss. Ob, wie 
P. Jahn! meint, Apollonius diese Vorlage gewesen ist, bleibe 
dabingestellt: ähnliche Ausführungen gab es sieher in grosser Zahl. 

Vergil hatte sich also vermutlich aus irgend einer poetischen 
Vorlage die Beschreibung des Verhaltens des Streitrosses an- 
gemerkt, um sie in seinem Gedicht gelegentlich zu verwenden. 
Wir brauchen nicht einmal anzunehmen, dass er die besprochene 
Inkonzinnität gänzlich übersehen hat. Er hat sie vielleicht mit 
Absicht in Kauf genommen, um dafür das schöne Bild anbringen 
und die naheliegende Parallele zu den Menschenkindern noch 
deutlicher machen zu können. 


Berlin _E. Pilch. 


Zur Quaestio Eumeniana 


Jüngst hat Alfred Klotz (Rhein. Mus. LXVI (1911) p. 513 fi. 
gegen die bisherigen Meinungen, Eumenius sei der Verfasser von 
Paneg. V—X11? (so Seeck Fleckeisens Jahrb. 137 (1888) p. 613 ff.) 
oder von Paneg. V—IX und XIl (so Schanz Gesch. der röm. 
Lit, III? p. 158 ff), sehr annehmbar gemacht, dass wir eine 
Sammlung von Reden vor uns haben, von denen nur Paneg. IX, 
wo (c. 14) der Redner sich selbst nennt, dem Eumenius zuge- 
schrieben werden darf, wie auch von den anderen Reden niemals 
zwei demselben Verfasser angehören können, mit Ausnahme von 
Paneg. X und XI, von denen das auch handschriftlich bezeugt 
ist. Wer ist nun der Verfasser von Paneg. X und XI? Nur in 
vier Hs. ist der Titel zu Paneg. XI, worauf es hier ankommt, 
erhalten und auch dort in verschiedener Form. Ganz abweichend 
Cod. Vaticanus 1775 (W), ein deterior (s. die Praef. meiner Aus- 
gabe p. XXVIII): Eiusdem Genethliacus Maximiani Augusti et 
Diocletiani, nur dass auch hier eiusdem für diesen Panegyricus 
denselben Verfasser wie für den vorhergehenden bestimmt. Der 
Codex Harleianus und der Venetus Marc. 436 (B), ein deterior, 
bieten, völlig übereinstimmend: item eiusdem magistri mamertini 
genethliacus maximiani augusti, der Upsaliensis (A) dagegen: 
item eiusdem Magistri memet (Genethliacus Maximiani augusti, 
was Seeck aaO. p. 614 für richtig hielt und woraus er: magistri 
mem(oriae) et... .. gemacht hat; er hatte das Recht dazu, weil 
er den Titel im Harleianus nicht kannte und natürlich den Upsa- 
liensis höher schätzte als den minderwertigen Venetus B. In 
meiner Dissertation (Paneg. Lat. edit. novae praef. maior 1910 


1 Jahn, Rh. M. 60, 368. 
2 Ich bezeichne die Reden nach der Reihenfolge in meiner Aus- 
gabe (Lpz. 1911). 
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p: 7) habe ich dann den Titel im Harleianus herangezogen und, 
was sich von selbst ergab (s. Praef. p. XXVIII), durch die Ueber- 
einstimmung mit dem Venetus B nachgewiesen, dass jener Titel 
auch im Archetypus stand, ünd die Lesart in A nur ein Irrtum 
ist. Auch andere Erwägungen beweisen das sicher. In H lesen 
wir: mamerti, dies stand also auch im Mainzer Kodex, diese 
Abkürzung hat der Librarius des Upsaliensis nicht verstanden 
und daraus memei gemacht. Ferner, der Upsal. wimmelt von 
Schreibfeblern, auch hat der Librarius, wie an dieser Stelle, einige 
Male Abkürzungen ganz falsch ergänzt (vgl. Praef. p.XIl), ın 
H dagegen lassen sich nur sehr wenige Schreibfebler, vielleicht 
keine einzige. Konjektur des Librarius nachweisen: gerade für 
diese Stelle müssten wir eine Ausnahme machen und ausserdem 
annehmen, dass auch der Abschreiber von B ganz zufällig auf 
denselben Gedanken kam! Man sieht, dass dies ausgeschlossen 
ist und Klotz (p. 514) mit Unrecht meine Meinung — ohne Ar- 
gumente — zurückweist: der zehnte und elfte Paneg. gehören 
einem Mamertinus an.  t 

Auch Seeck und Klotz nehmen an, dass in jenem Titel 
einst der Name des Verfassers enthalten war. Wenn sie aber 
behaupten, dass auch die Titel der Paneg. V—IX (es gehören ja 
diese fünf Reden mit den zwei behandelten eng zusammen durch 
den gemeinschaftlichen Titel: Panegyriei diversorum VH) ur- 
sprünglich dıe Namen der Verfasser enthalten hätten, deren rote 
Farbe nach Seeck durch Feuchtigkeit beseitigt sei, die nach Klotz 
der Abschreiber absichtlich weggelassen, während er ihn am 
Schlusse der Sammlung beibehalten habe, um ihr nicht jede Bti- 
kette zu rauben, so sind diese Annahmen allzu unwahrscheinlich. 
Die Sache liegt ganz einfach; wir müssen die alte Sammlung 
(V—XI) wieder in einen älteren Kern (V—IX) und einen An- 
hang zerlegen. Dieser Anhang unterscheidet sich von dem Kern 
dadurch, dass in ihm die umgekehrte chronologische Folge nicht 
beobachtet wurde und ausserdem der Name des Verfassers er- 
wähnt war. Zuerst wurden also diese zwei Teile zusammen- 
gefügt, den vereinigten Teilen wurde bald XII angehängt. Dann 
hat ein vierter Unbekannter nach dem (umgekehrten chronologi- 
schen) System der alten Sammlung (V—IX) Paneg. D, III und IV 
am Anfang der Sammlung hinzugefügt. Derselbe (oder ein andrer) 
hat dann den Paneg. des Plinius hinzugetan ohne Beobachtung 
der umgekehrten chronologischen Folge, weil .er als Muster an 
erster Stelle stehen sollte. Ä 

Weil also auch die Ueberlieferung Paneg. X und XI von 
den übrigen trennt, ist die Seecksche Hypothese ohne weiteres 
abzulehnen (haben ja auch S. Brandt Eumenius von Augustodunum 
S. 188,2 und Klotz seine Argumente genügend. widerlegt, wie 
auch Schanz aaO. ihm nicht beistimmt). Es frägt sich nun, ob 
Paneg. V—IX sämtlich dem Eumenius gehören: Wie Klotz muss. 
auch ‚ich die Frage entschieden verneinen (so schon in These XXX 
meiner Dissertation), meine aber hier und da mehr sichere Argumente 

Rhein. Mus, f. Philol, N. F. LXVII. 21 
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als Klotz anführen zu können. Sicher kann m.E. nur folgender- 
massen bewiesen werden, dass Eumenius nicht der Verfasser von 
Paneg. VIII sein kann. 

Paneg. VIII ist gehalten am 1. März 297 (vgl. c. 2, 3); das 
stebt ohne weiteres fest. Was Pan. IX angeht, dürfen wir mit 
Klotz aus c. 21, wo die Unterwerfung von Aegypten und Bri- 
tannien als etwas geschehenes erwähnt wird, die Unterwerfung 
aber der Mauretanier und Perser als etwas künftiges dargestellt 
wird, schliessen, dass‘ die Rede im Winter 296/297 gehalten 
wurde (dass es Winter war beweist c. 4); Klotz selbst meint, 
sie sei im zweiten Teile des Winters gehalten, und behauptet 
daher (p. 524): “es lässt sich zunächst: so viel sagen, dass sie 
(nl. Pan. VIII und IX) sich chronologisch ziemlich nahe stehen’. 
Wir können aber weiter kommen, denn c.21 lesen wir: dumque 
sibi animus affingit . . . te, Maximiane Caesar, Persicos arcus 
pharetrasque calcantem; nun hat aber bekanntlich Galerius im 
Herbst 296 eine schwere Niederlage erlitten, und erst Sommer 
297 Rache genommen!: in der Zwischenzeit kann also Eumenius 
nicht in dieser Weise gesprochen haben, wie auch der Verfasser 
von Paneg. VIII c. 21 absichtlich den Galerius nicht erwähnt 
hat?. Die Rede muss also entweder etwa Nov. (Dez.) 296 ge- 
halten sein (als die Nachricht der Niederlage noch nicht in 
Gallien eingetroffen war), oder im Winter 297, nachdem der Sieg 
bekannt geworden war: das letzte ist aber ausgeschlossen erstens 
dadurch, dass (s. oben) der im Sommer 297 geführte Mauretaner- 
krieg und der Sieg des Galerius als etwas künftiges dargestellt 
werden, zweitens durch die bisher vernachlässigten Worte (c. 4): 
ne in his quidem, quae nunc gerunt mazxime, bellis, dies trifft nur 
zu, wenn die Rede im Anfang des Winters 296 gehalten wurde;. 
damals war Britannien kaum unterworfen, musste der Krieg in 
Mauretanien eigentlich noch geführt werden, Nachricht über den 
Krieg des Galerius war noch nicht gekommen; im Herbste 
(Winter) des Jahres 297 dagegen war Maximianus allerdings 
noch in Carthago, aber der Krieg schon zu Ende? und der Sieg 
des Galerius schon bekannt. Also wurde Nov. (Dez. 296) Paneg. 
IX, am ersten März 297 Paneg. VIlI gehalten; nun heisst es 
aber weiter VIlI1, dass der Redner erst nach langer Rube 
wieder redet: also kann er Paneg. IX nicht gehalten haben, also 
Eumenius nicht sein. Zugleich gewinnen wir die vollkommene 
Sicherheit, dass alle fünf Panegyriei: V, VI, VOL), VIEH, IX in 
umgekehrter chronologischer Reihenfolge überliefert sind. 

Dazu kommt das weitere Argument, dass, wie Brand aaO. 


1 Vgl. Preuss Kaiser Diocletian und seine Zeit p. 77 ff. | 

2 Dass er absichtlich nicht erwähnt wurde, beweist schon der 
Umstand, dass dort die Uebersiedelung der Carper ins römische Gebiet 
durch Galerius (vgl. Preuss aaO. p. 65) hätte erwähnt werden sollen. 

8 Vgl. Preuss aaO. p. 66, Schiller Gesch. der röm. Kaiserzeit 
II p. 136 p. 136. a 
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p. 39 richtig sah, einige sprachliche Uebereinstimmungen nur so 
zu erklären sind, dass Eumenius das Vorbild war. Dagegen kann 
die Tatsache, dass der Verfasser von Paneg. VIII sehr alt ist 
(vgl.e.21,.f.)1, nicht gegen Eumenius angeführt werden, da 
. wir für ibn aus c.6 nur beweisen können, dass er mindestens 
55 Jahre alt war, als er die Rede hielt. 

Wohl aber ist sicher, dass die etwa zehn, dreizehn und 
sechzehn Jahre später gehaltenen Reden V, VI, VII und X 
nicht von dem Verfasser des VIII. Paneg. stammen können, der 
schon vor so vielen Jahren nach einer kurzen Rede todmüde war! 

 Paneg. VI kann nicht von Eumenius stammen, weil Eu- 
menius im J. 240 geboren wurde, der Verfasser von VI aber 
im J. 310 mediae aetatis homo ist (ec. 1, so richtig auch Klotz 
p. 527). Auch weil e. 19 verächtlich die Griechen Graeculi ge- 
nannt werden, kann die Rede nicht von Eumenius sein, dessen 
. Grossvater Grieche war (IX c. 17), (so schon Sachs De quattuor 
Paneg. qui ab Eumenio scripti esse dieuntur Diss. Halle 1885 
p. 32), ebensowenig wie Paneg. XH (vgl. c. 6: Graeculi und be- 
sonders c. 24: timidos ‘et imbelles, quales amoena Graeciae .. . 
educant), welche Rede ja auch schon durch ihre besondere Stel- 
lung in der Sammlung nicht in Betracht kommt. 

Eumenius redet sehr viel über sich selbst, eine Neigung, 
die sich mit dem Alter zu steigern pflegt: nichts aber erzählt 
der Verfasser von Paneg. VII, wenig der Verfasser von V über 
sich selbst. Die letzte Rede kann auch deswegen nicht ‘on 
Eumenius sein, weil, wie Klotz p. 529 richtig bemerkt, aus c. 4 
(er' war Knabe während der Regierung des Claudius) folgt, dass 
der Verfasser etwa 260 geboren wurde. | 
Also gehört weder Eumenius noch dem Verfasser des 
VIll. Paneg. eine der übrigen Reden an. Dass V keinem von 
beiden, auch nicht dem Verfasser von VI und VH gehört, er- 
hellt aus Paneg. V 1: gaudiorum patriae meae nuntium sponte 
suscepi, ut essem iam non privali studü litterarum, sed publicae 
gratulationis orator. Die Worte kann ich nur so verstehen, dass - 
der Redner jetzt zum ersten Male eine Öffentliche Rede hält; ist 
dem so, dann kann weder Paneg. IV und V noch Paneg. VI und 
VlI von ihm herstammen. Ausserdem lesen wir c.1: nec mihi 
verba quamvis imparato defuissent, dagegen in Pan. Vlc.1: nisi. 
me ...ratio revocaret considerantem neque mediae aelatis hominem 
ostentare debere subitam dicendi faculiatem neque ad aures Tanti 
numinis quicquam nisi diu scriptum et saepe tractatum afferri 
oportere; nur wenn diese Worte später, jene früher gesprochen 
wären, könnte man von einer Selbstkorrektur reden! 

Auch Paneg. VI und VH gehören nicht zusammen; denn 
VI 23 lesen wir: interim quoniam ad summam volorum meorum 
tua dignalione perveni, ul hanc meam qualemceumque vocem . . - 


1 Dass ich unabhängig zu derselben Auffassung der Stelle ge- 
kommen bin, beweist die adnotatio in meiner Ausgabe zur Stelle. 
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in tuis auribus consecrarem; die Worte zeigen ganz deutlich, 
dass der Sprecher zum ersten Male dem Üonstantinus eine Rede 
bält, aber vorher war schon Paneg. VI wie dem Constantius, so 
auch dem Constantinus gehalten, so dass Paneg. VH unmöglich 
von demselben Verfasser herrühren kann wie Paneg. VI. 


So ist also für jeden Panegyricus ein verschiedener Ver- 


fasser nachgewiesen. Und dasselbe ergibt sich endlich auch noch 
daraus, dass von den verschiedenen Verfassern nicht immer die- 
selben Schriften als Vorbild benutzt wurden. Dies erkennen wir 
erst durch die ausführlichen Stellensammlungen, die Klotz p. 531 ff. 
bietet und für die wir ihm nicht dankbar genug sein können. 
Wenn auch oft dieselben Schriften in verschiedenen Panegyrieci 
benutzt wurden, so zeigt sich doch im allgemeinen, dass jeder 
Verfasser in der Benutzung seiner Vorbilder seinen eigenen 


Weg ging. 
| Hoffentlich ist damit die Frage endgültig erledigt. 
Groningen. | W. A. Baehrens. 


Zu Ps.-Xenophons Staat der Athener 


1,6 Mit den Worten eimor d’ Av tig, lg Expfiv UToUG 
un EAv Neyeıv navras EEfig unde Boukeveiv, AAAA TOoUG dekiw- 
TatTous Kai &vdpas Apictoug kommt der Verf. auf den zweiten 
Punkt der in 1,2 formulierten Behauptung : doxei dikanov elvoı 
na TÜV &pyWv nereivon Ev TE TW KANPW Koi Tf xeıpoTtoviq 
Kai Acyeıv EZeivar TW BovAonevw TWv noıtüv, nachdem er in 
1, 3 über das nereivar TÜV AdpxWv und im Anschluss daran’ in 
1,4 und 5 etwas allgemeiner über das im Anfang von 1, 2 sta- 
tuierte TIAEOV Exeıv gehandelt. Wie jenes, so hat auch dieses 
seinen ‚guten Grund: ol d& kai Ev Toutw Äpıora Boukevovran 


EWVTEG Koi ToUG rovnpoVg AEyeıv, und dann folgt die Begründung: | 


ei ‚MEv yap oi xpnotoi Ekeyov xai EBovAeuovto, Toig önolorg opioıwv 
aurToig u üv AYadd, ‚toi dE DNMOTIKOIGS OUK ‚rad ' vüv dE 
Akywv Ö Boukönevos Avaotüg Avdpwrrog TTOvnpög EZeupickei TO 
ayadov aurW TE Kai Toig öuoloıg aürW. So pflegt man immer 
noch zu edieren, obwohl im ersten Satze das zweite Glied weder 
der Ueberlieferung entspricht noch der Grammatik oder dem 
Sinn. Ueberliefert ist Av @v nur in C, fiv in AM, d. h. nV üv 
ist Konjektur. Seltsam ausgedrückt ist jedenfalls das Toig Önoloıg 
opicıv adtois Av Av Ayadd, Tois dE dnnorikois OUK AYAOG, 
wofür man eher ein rävra Nv.üv Ayadd o. ä. erwarten würde; 
am besten wäre es wohl, wenn so etwas als Objekt gefasst wäre; 
auch entbehrt man in einem solchen selbständigen Satze schwer 
ein dem dt entsprechendes nev. . Grammatisch unmöglich ist 
dagegen in einem derartigen ‚unpersönlichen Satze das reflexive 
opigıv adtoig (in 1, 14 YırvWokovtes ÖTı Opicıv Ayaddv E&orı 
folgt es dem regierenden yıyvWokovtes),. Und sinnwidrig ist 
unter allen Umständen das EBovAeVovTo, Hier, wo es gerade 


auf das un Eüv Acyeıv .unde BouAeveiv im staatsrechtlichen Sinn 


ug ——a u 
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ankommt (vgl. 1, 9 xai Bowleucoucıv oil Xpnctoi repi TAG 
nökewg xal oUK Eddoucı yarvouevous Avdpunoug PBouAeveiv 
oVdE Aeyeıv oUdE Exkinciälerv, cf. 2, 17) ist es undenkbar, dass 
es da auf einmal wechseln und heissen könne ei utv yüp oil 
xpnotor &Xerov Kai EBovkeuovro — da müsste man unbedingt 
€BouAevov schreiben, wenn sonst alles in Ordnung wäre; so 
aber kann es mit &Aeyov unmöglich zusammen stehen. Anderer- 
seits fanden wir, dass fjv &v nicht überliefert ist, sondern Tv, 
woraus folgt, dass wenn öv erforderlich ist, wie doch nach dem 
Bedingungssatze ei — E&Aeyov zu erwarten, dieses &V ebensogut 
in fijv verderbt wie hinter fjv ausgefallen sein kann; es fehlt dann 
freilich das Verbum zu Toig Öpoioıg — Ayadd. Endlich setzt 
Tols Öpolors Opicı avTois ein diesen Satzteil regierendes 
Verbum voraus, dessen Subjekt oi xpnctoi sein müssen. Alles 
das ist ja aber vollständig vorhanden: EßouAeVovro, sahen wir, 
kann nicht zum Bedingungssatze gehören, weil es nicht das 
technische BouAeverv bezeichnet, sondern wie im vorhergehenden 
ol de Kai Ev TouTw ÄpIoTa BouAevovran (und überhaupt, vgl. 

1,16. 8, 10. 3, 2) die allgemeinen Entschliessungen der xpnoTot, 
falle sie es wären, die &Xeyov (xai &Eßoukevov); nimmt man also 
xai €BouAevovro aus dem Bedingungssatze heraus und zieht es 
zum Hauptsatze, so wird sofort alles klar: Tois Öuoloig IPpicıv 
avroig hat im regierenden Verbum sein Subjekt, worauf es sich 
bezieht, dyad& und oüux dyada sind Objekt wie es der Sache 
entspricht, das fehlende dv steckt in fiv und hat seine Stelle 
‘wie so oft hinter dem Pronomen, und der ganze Satz bekommt 
so erst seine rechte Form und Fülle durch ein ordentliches Verbum 
mit dem üblichen vorgesetzten xai, das die Folge als der Voraus- 
setzung entsprechend kennzeichnet: ei nEv Yüp ol XpnoToi EAeyov, 
kai EBovkevovro Tois Önoloıs OPIcıv auTois Av Ayadd, TOig 
dE dnnorikoig oux Ayadd. Dem allein entspricht denn auch 
der folgende Satz mit der Antithese: vüv de Aeywv Ö BouAönevog 
dvaotäg avepwrrog novnpög EZeupiokerı TO AYadov autWw TE Kal 
roisg Önoloıg abtWw. Das Einzelne bedarf keiner weiteren Er- 
klärung; &leyov genügt im Bedingungssatze (wie es trotz des 
vorangehenden un Ev (Go navrag Eis unde Boukeveıv ja 
auch heisst: oil de Kar Ev ToüTw Apıota BovAevovrar EWvreg 
Kai ToUg TovnpoVg Aeyeıv), weil es eben darauf ankommt, wer 
Aeyeı (kai Bovkeven, vgl. 1,2, erst 1,9 wird mit Nachdruck oUK 
Edcoucı u. Ad. Bovkeveiv o0d8 Aeyeiv oVdE ExkAnciälerv alles 
wieder vollständig aufgezählt); @yad& im Piural ohne Artikel nach 
oi xpnotoi ist dem Irrealis entsprechend allgemein gesagt, in 
der Antithese steht real ausgedrückt vüv de — AVOpWTIOS TTovN- 
pög EZeupiokeı TO Ayadöv KTA.; ein EV ist jetzt nicht mehr am. 
Platze, da die Optimaten nur auf das bedacht sein würden, was 
für ihresgleichen vorteilhaft wäre (daber auch das üv hier passend 
zwischen Opicıv alToig und Adyadd steht), das TOig de dniuoTiKoig 
obk Ayadd ist nur eine weitere Erklärung dazu; die Verbindung 
von €BovAevovro mit Dativ und Akkusativ wie bei &£Zeupickei 
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und weiter in ti Av oUv. yvoin ayadov aut. Die einzige Aönde: 
rung die sich als nötig erweist, von fjv in dv, erklärt sich von 
selbst: durch die falsche Beziehung von xai EßovAeuovro zum 
Vordersatz wurde ein Verbum für den Hauptsatz erforderlich 
und leicht in üv gefunden, obwohl dieses selbst unentbehrlich 
ist, wie wieder der Schreiber von C empfand, der nun weiter 
Äv öv interpolierte. Unnötig dagegen erscheint es &Aeyov xoi 
(EBoVAevov), EBovAeVovro KTA. zu schreiben, wie übrigens schon, 
wenn auch ohne nähere Begründung G. Faltin Quaest. de libello 
"AB. toX., diss. 1872 p. 9 vorgeschlagen hatte, obne bei den 
Neueren Berticksichtigung zu finden. 
1, 10 ist von den Freiheiten ‚der Sklaven und Metöken in 
Athen die Rede: rwv douAwv 8’ au Kai TÜV neToikwv TrAeloTN 
Eotiv ’Adnvnoıv dKolacla Kai oVTEe matdkaı EEeotıv auToßı 
oUTE ÜTEeKoTNoerai 0or 6 doVAog. Drastisch schildert der Verf., 
zunächst was das natagocı betrifft, wie man sonst in Athen leicht 
. in die Lage kommen könnte, einen freien Athener zu schlagen 
in der Annahme, es sei ein Sklave oder Metöke, da sich Sklaven 
und Plebejer dort in Tracht und Aussehen kaum unterscheiden: 
EOHNTA TE yüap obdev BeAtiov 6 dfjog auröhı N oi dodkor Kat 
oi ueroıxor Koi TA Eldn obdev BeAtioug eiciv. Ueberliefert ist 
an erster Stelle BeAtıov, was man gewöhnlich in BeAtiwv ändert. 
Auffallend ist aber auch der Singularis &odfjta, da hier die 
“Kleidung” in einem Sinne zu versteben ist, der von dem sonstigen 
kollektiven Gebrauch von €00ng verschieden ist; ferner erwartet 
man daneben den Artikel wie hernach bei tT& eiön. Und dann 
wird das Ganze &0dNTa TE yüp oldev BeAtiwv 6 dijnos adröhı 
— xai TA eldn obdtv BeAtioug eioiv durch die Wiederholung 
des ßeArtiwv (zumal in der Verbindung mit re — xai und mit 
Numeruswechsel) so schleppend, dass das so unmöglich richtig 
sein kann; wenn ßeAtioug an zweiter Stelle noch voll gesetzt 
ist, so kann es an erster Stelle nicht ebenso als Prädikat den 
Hauptinhalt tragen, sondern muss dort schwächer sein, d.h. es. 
kann nur ßeATıov heissen wie überliefert ist und muss Adverb 
sein. Ein £xer o. ä. zu ergänzen wird man sich nicht ent- 
schliessen wegen der auch in &0ONTa liegenden Anstösse; mir 
scheint in EOONTa ein Verbum enthalten sein zu müssen, das 
von L. Dindorf längst wiederbergestellte &oOntaı (oder HOdnTaı), 
das, zwar für diese Zeit nicht zu belegen, dessen Alter aber 
durch &o9nna hinlänglich gesichert ist. 
Im weitern bandelt der Verf. von der dxoAaoia und dem 
protzigen Auftreten der Sklaven in Athen. Mit gewohntem 
Scharfblick erkennt er den Grund der emanzipierten Stellung 
der Sklaven in Athen in der Athenischen Seemacht; in einem 
Staate, dessen Macht auf der See, d. h. auf Handel und Industrie 
beruht, müssen Sklaven (und Metöken) ganz anders behandelt 
werden als in Agrarstaaten wie zB. in Sparta; ÖToV TÜp vau- 
rin dövonig EoTtıv, ANTO Xpnnarwv avayın Tolg Avöpanddoıg 
doukeveiv, iva Aaußävwv uEv TrPATTn TüG Artopopds, Kal E\ev- 
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BEpoug Apıevar, da muss man von wegen des Geldes sie wie die 
Herren behandeln und sich nach ihnen richten und ihnen alle 
Freiheiten lassen (sie frei laufen lassen, nicht freilassen). Die 
Sklaven, zumal die xwpig oikoüvtes, die im Dienste ihres Herrn 
stehen, machen für ihn die Geschäfte und verdienen das Geld, 
und der Herr ist darauf angewiesen sie gut zu behandeln, und 
statt sie klein zu halten &Woı ToUg dovkoug TpPUPAv autödı Kai 
MerakorpenWg dıaıtdcdcı Evioug, man hat sie nicht unter Augen 
und muss sioh auf sie verlassen. Darnach ist auch der Sinn des 
offenbar nicht intakt überlieferten iva-Satzes klar: die dTTOPopoi 
sind der an den Herrn abzuführende Gewinn von den Geschäften, 
die sie auf Rechnung ihres Herrn betreiben; Aaußädvwv kann nur 
auf den Herrn gehen, muss also verbum finitum sein, u&v schwebt 
in der Luft, am nächsten liegt Aaußavwv utv zu Aaußävwuev 
zu verbinden. Dann verlangt aber npatın einen Nebensatz für 
sich und zwar wird es ein durch Tdg dto@popüg geforderter und 
damit zu verbindender Relativsatz sein müssen: iva Aaußdävwnev 
sc. den Ertrag ihrer Geschäfte; wenn nun Kalinka schreibt iva 
kaußavw <ü)v nEv TpdTın TÄAS Amopopäs, um noch einen 
Buchstaben mebr zu retten, so weiss ich nicht, was das ev 
soll, noch weniger aber wie der Konjunktiv zu erklären ist. 
Erforderlich ist unter allen Umständen ein lv &v rrpAatın, was 
übrigens schon Heindorf vorgeschlagen, und da ist es wahrschein- 
licher, dass nicht nur &v, sondern lv Av ausgefallen ist, nachdem 
aus Aaußäavwuev ein Aaußdvwv uEv geworden war. 

Diese dväaykn für die Herren Tois Avdpanddorg doukeveiv 
wird dann in üblicher Weise noch durch das Gegenteil illustriert; 
die Argumentation ist wie so oft bei unserm Autor ebenso über- 
raschend durch ihren Scharfsinn wie durch eine gewisse haus- 
backene Naivität. Also önou d’ eioi AoUcloı doDA0l, OVKETI 
Evrauda Aucırekei TöV Euöv doUAov de dedievaı, für diese mA0oU- 
oror doDAoı, die Handelssklauven, denen viel Geld durch die 
Finger geht und die dementsprechend nobel auftreten, ist es 
doch offenbar im Interesse der Herren, deren Geld sie verwalten, 
nun auch nicht mehr wünschenswert, dass sie in Furcht sein 
müssen vor Dritten, d. h. natürlich geschäftlich etwas zu befürchten 
haben (nicht etwa tatafaı 0. ä.); dazu nun der Gegensatz: Ev 
de Ti Aokedaimovi 6 Euög doDAog GE dEDOIKEvV — 80 apostro- 
pbiert er seinen Leser — als ob er selbst Spartaner wäre und 
dort seine Sklaven hätte, die vor jedem fremden Herrn in ständiger 
Angst sein müssten. Da aber .die Verhältnisse in Sparta doch 
ganz andere sind, so wäre das kaum verständlich, wenn es so über- 
liefert wäre; die Handschriften haben 0& dedoikeı, was natürlich 
nichts anderes ist als 0’ &dedoiker und (mit oder ohne Öv, das 
vor dem folgenden &&v dE leicht ausgefallen sein könnte) dem 
Satze etwas Hypothetisches gibt: gesetzt wir wären in Sparta, 
so hätte mein Sklave Furcht vor dir, weil er dort ja rechtlos 
ist, und wäre er also ein reicher Geschäftssklave, wie in Athen, 
so wäre es nicht so sicher Aapnßaveıv üv üv pätım TüS Ano- 
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popäs (und weil hypothetiseh konstruiert, ist darum für die 
persönlichen Verhältnisse unseres Autors auch nichts weiter daraus 
zu schliessen). | 

Im folgenden substituiert er nun seinem Adressaten seinen 
eignen Sklaven, wechselt die Rollen oder dreht den Spiess um, 
um ibm so die Misslichkeit einer solchen Situation um 80 klarer 
vor Augen zu führen: &av dE dedin 0) ög doülog Eue (statt Ö 
Enög doDAog GE), Kıvduvevcer Koi TA Xprnata dıdOVvaı TA EaUTOU 
WOTE HM Kıvduveveiv repi Eavtod — das ist unverständlich und 
schiesst am Ziele vorbei. Natürlich dreht es sich um die xpr- 
uato, aber. doch. nicht um die des Sklaven, sondern die des 
Herrn; Zweck der ganzen Beweisführung ist doch dies, warum 
der Herr den Sklaven in Athen alle Freiheiten lassen muss, um 
seines Geschäftsgewinns sicher zu sein. Sie dürfen draussen 
keine Furcht, kein Risiko von anderer Seite zu befürchten haben; 
müssten sie Furcht haben (wie in Sparta), so würden sie Gefahr 
laufen, die Gelder, die ihnen doch in der Hauptsache nicht selbst 
gehören sondern ihren Herren, herzugeben um für. ihre Person 
keine Gefahr zu laufen: offenbar ist zu lesen KıvdyveVgei Kai Tü 
xprnnata dıdövar TA VERLTOU WOTE UN KıvduvevVeiv Tepi EaUTOU 
(die Verwendung des an erster Stelle stehenden &autoü für die 
zweite Person ist hier durch den Gegensatz und den Wechsel 
der Beziehung ausgeschlossen; Kıvduveudeaig . . . VEAUTOU eben- 
falls schon Müller-Strübing). Und wenn es dann weiter heisst: 
dd ToüT’ oBv lonyopiav Kai Tois doukoıs TIpög ToUg EAcude- 
poug Enoindanuev, so zeigt das ‚wiederum, wessen Interesse es 
ist, das den Sklaven in Athen diese privilegierte soziale Stel- 
lung verschafft hat und wie das mit der vourırı) duvanıg und 
der Atheuischen Demokratie zusammenhängt. Zugleich aber ist 
auch klar, dass diese ionyopia mehr ist als nappnoia oder ein- 
fache dxoAacia und neyralonpenWg dıartäddan, vielmehr (vgl. 
Eromoauev) eine gesetzliche Sicherung gegen Furcht‘, d. h.doch 
wohl, obschon es sonst nicht überliefert scheint, ein positiver 
| Rechtsschutz für Sklaven in allen Handelsgeschäften, die sie im 
Namen ihrer Herren abschlossen, um sie vor Chikanen und Er- 
pressungen Dritter sicherzustellen. ge | 

Bonn. A. Elter. 


| Nachtrag zu S. 108. 

Bei der bier gegebenen Erklärung von Dem. XLI 23 muss 
d1öT1, wodurch der Hiatus vermieden wird, beibehalten werden, 
da es in dem erforderlichen Sinne nicht nur bei Herod. OH 43, 
wo es auf Örı folgt, sondern auch noch bei (Dem.) XIl 18 vor- 


kommt. 
Münster. “ 0 JM. Stahl. 


Fentworlicer Redakteur: i. Yv Peter Becker in Bonn 
(20. März 1912). a 


RHETOREN-CORPORA 


Nicht jede Zusammenstellung rhetorischer Schriften bezeichne 
ich als Corpus; bei diesem Begriff setze ich voraus, dass der 
Sammler die Schriften zu einem organischen Ganzen aufbaute. 
Par. 1741 (8.337) enthält eine Sammlung, kein Corpus; P (S. 323) 
ist, so mangelhaft auch der Aufbau ist, ein Corpus. Für die 
Entstehung des Archetypus unserer Hermogenes-Corpora bietet 
Aphthonios (um 400) die Frühgrenze ; die Vereinigung mit dessen 
Progymnasmata ist die Voraussetzung unseres fünfteiligen Her- 
mogenes-Kursus. Die Spätgrenze, das erste Zeugnis für diese 
Vereinigung gibt einstweilen noch Suidas: "AP8öVIog OogpiotNg' 
Erpawev eis tnv 'Epnorevous Texvnv TIpoyunvaopata, dass der 
Artikel aus Hesychios stamme, ist zwar möglich, aber bei seiner 
Dürftigkeit nicht sicher. Die "Hermogenes-Schriften’ TI. OT40ewv, 
TT. eüpeoewe, TT. idewv, TI. nedödou deivörntog haben ein paar 
Jahrhunderte ein Einzeldasein geführt, bis eine allmählich sich 
durchsetzende Kodifikation sie zwang, weitre Unbill gemeinsam 
zu tragen. Die Verschiedenheit des Vorlebens der einzelnen 
Schriften erklärt die ungleiche Güte ihres Textes. — Syrian 1 
p- 1,7 und 2 p. 2,22 nennt TT. 01T00., TT. ue0. deiv., TT. id, in 
dieser Reihenfolge; nach einem Corpus sieht das nicht aus. TT. 
Eüp. zitiert er, aber unter Apsines Namen — der ebenso wenig 
damit zu tun hat; und Syrians TT. eüp.-Text stimmt auch nicht 
mit dem unsrigen, dem ersichtlich arg mitgespielt war, bis er 
zur Schaffung des Hermogenes -Corpus verwandt wurde. La- 
chares benutzt gewiss das gleiche Exemplar wie Syrian!, wenn 
er W VII 931, 15 die “Apsines’-Schrift zitiert. — Progymnas- 
mata unter Herm. Namen kannte Syrian nicht; wenn er die er- 


1 Ihre nahen Beziehungen sind bekannt. Eins fiel mir auf: 
Syrian beginnt die Einleitung des Ideen-Kommentars *Anavra uev 
oxed6v, doa ye eis tuäc fxeı, l,achares die Einleitung des von Graeven 
(Hermes 30, 291) veröffentlichten Schriftchens *Anavres uEv oxyedöv 
ävdpwnor MV Äntopichv voulZovcı KTA. Das ist gewiss kein Zufall. 

Rhein. Mus. f. Philol, N. F. LXVII, 22 
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haltene Schrift kannte, trug sie keinen oder einen anderen Namen. 
W VII511,3 ... TIpoyuuvaoudarwv, & ne ob AcArdaoi Tıves TW 
sopwratw Aıßaviw rrepınidevres — wer auf Libanios riet, dem 
war wohl aufgefallen, dass dieser manche Themata ausgeführt 
hat, die in jenen Prog. erwähnt sind, weiter ist es nichts damit. 
- Und der Urheber unseres Herm.-Kursus kannte auch wohl keine 
Herm.-Prog.; denn müssiges Gerede ist, was Doxapatres II 
131, 15 W. erzählt oder gar der Diakon Johannes Argyropulos!, 
von dem nach Vat. Pal. 358 [15. Jh.) die Aphth.- Einleitung 
Rhein. Museum 62, 263 stammt. 


V 


Die Textgruppe der V-Hss ergab sich zunächst nur aus 
den Lesungen?; denn der Inbalt dieser Hss ist nicht in dem 
Masse gleich, die Anordnung nicht so eigenartig, wie bei den 
P-Hss. oder dem Corpus des Maximus Planudes. Walz und 
Spengel kannten V aus Vind. 18 und dem alten Kern des Mon. 
327 (8.343). Den reinsten V-Text glaubte ich für Hermogenes 
in Urb. 180 (Ve) und Basil. 70 (Ba), 11.Jh., zu finden. Hierzu 
zog ich bei der Hermogenes-Ausgabe durchgehends Ambr. 523 
(Ac), 11. Jh.; V-Text durchsetzt mit Eindringlingen aus Text 
und Varianten von P® (die beeinflussende P-Hs stand Pa näher 
als Pc) und aus einem Text, der in Tl. 0Ta0. nicht selten mit 
dem der alten Kommentatoren (S. 328) ging, aber auch sonst ganz 


I Einen ‘Diakon’ dieses Namens kann ich sonst nicht nachweisen. 

2 Einfach zu erkennen ist die ‘Klasse’ an der TT. id.-Einl. W 
V 437: in V begiunt die Töv moAırıköv Adyov dei Kal TO duvarov 
Exeiv... xal to nd0, während in P un ddbvarov statt duvaröv steht 
(Max. Plan. geht mit P). Die Bestimmung dieses einen Stückes gilt 
in der Regel auch für die Zugehörigkeit der ganzen Hs. Der aus zwei 
Klassen zusammengesetzte Mon. 327 (S. 344) oder Paris. 2986 werfen 
diese Bestimmung nicht um, die bestehen ja aus mehr als einer Hs. 
Verwickelt wird es erst, wenn eine solche aus einer anderen Klasse 
ergänzte Hs dann abgeschrieben ist; Scoriac. ®I4. Da gibt es noch 
schwierigere Fälle, zB. wenn ein Gelehrter wie Konstantin Laskaris 
sich das Material zu einem Rhetorik-Kolleg zusammenstellt. — Für 
die Herleihung von Ilss bin ich besonders den Bibliotheksverwaltungen 
ın Basel und München zu Dank verpflichtet, in Paris war Herr Omont 
stets hilfsbereit. 

3 Die ältesten Ac-Scholien (Texthand) sind in der Hauptsache 
eine stark gekürzte Fassung von P ; genaueres wird durch Einzelunter- 
suchungen festzustellen sein. 
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‘in deren Art wenig Achtung vor dem überlieferten Buchstaben 
hatte. Bei einem vielbenutzten Handbuch ist natürlich mit vielen 
Mischtexten zu rechnen. 
Inhalt von Ba, soweit er im 11. Jh. geschrieben: 
1. ‘10 Kapitel-Einleitung. Anon. WVI 4 
2. ‘4 .Kapitel-Einleitung’, nur Schluss erhalten = Rhein. 
Mus. 64, 545 2. 27 
. Kurze Bemerkung Ti &orı npoyünvaono Kr\. 
. Aphthonios Progymnasmata 
. Hermogenes TI. Ot4oewv 
. £.69 v— 76 vSyrian- Auszüge, mit anderem Gut durchsetzt 
. ZUvoyig TOO TTPWTOU TÖNOU TWV Trpooıuiwv. W VII 
74, 15—76, 23 
8. Hermogenes TT. ebpecewg 
9. Einleitung zu TI. idewv. W V 437 
10. Kepäarnıa Tod a’ Bıßkiou kr. W VII 77—80, 22 
11. Kurze Bemerkung "Orı Zupiavög Urouvnuatilwv KrA. 
12. Hermogenes TT. ideWv bis II 419, 8 Sp.; Rest später 
ergänzt. 

Ferner steht (wie in vielen V-Hss) von m. 1 zu jeder 
idea die Zuvowig am Rande = W VII 80. 

Hiervon enthält Ve: 1.4.5. 8. 9. 10.12; am Ende hat Ve 
nicht so viel eingebüsst, da steht hinter TT. idewv und TT. ue®. 
deıv. noch Maximus TI. dAurtwv dvrıdeoewv und die M&Bdodog 
TPOOPWwvNTIKWv Aöywv, in dieser bricht Ve jetzt ab. 

Alten Scholienbestand hat V nicht. In einzelnen V-Hss 
finden sich Scholien von alter Hand; so im Mon. 327 (S. 344 oben); 
und im Seoriaec. T III 10 (12.Jh.; nur TT. id. und TT. ue6. deıv. 
erhalten) ist früh der Auszug aus Johannes Diakonos auf die 
Ränder von TI. ned. deiv. geschrieben. Als Corpus hat V 
nichts dergleichen. 

Von dem ‘Beiwerk’ ist wichtig die anonyme ‘10 Kapitel- 
Einleitung’ W VI4—30: die habe ich in keiner P- oder Max.-Hs 
gefunden; aber einzelne Abschnitte daraus stehen in P (W 
II 3, 2f.; vgl. WII 683, 6 f.), vgl. auch $. 328. 


19 Sy 


P 


Zwei Hss des 11. Jh., Par. 1983 (Pa), 2977 (Pe) i, Deren 
Inhalt ist gleich, gleich sind sogar die auf ihre Scholien ver- 


! Walz nennt Pa, Pc, Par. 2916 (P-Hs von f. 39 an),. Mon. 8 
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weisenden Ziffern; nur von den — meist kleineren — “Zeichen-: 
scholien’ fehlt ab und zu eins in Pa oder Pc, ebenso von den Va- 
rianten. Von den Abweichungen zwischen ihren Aphtlı.-Herm.- 
Texten können wir viele noch erklären: ihr Archetypus hatte 
da zahlreiche Doppellesungen. — Ich habe keinen Abkömmling 
von Pe gefunden, alle sonst bekannten P-Hss stammen aus Pa, 
ausgenommen vielleicht! Vat. Pal. 23 (Vh; 13. 7 Mon. 8 
(16. Jh.). 

P ist von vornherein als grosses Scholiencorpus änzelegt: 
der Kompilator wollte mit dem Text der fünf Aphth.-Herm.- 
Schriften zusammenstellen, was zum Verständnis der Rhetorik ım 
allgemeinen, zur Einführung in jede Schrift und zur Einzel- 
erklärung geleistet war. Oft stehen nur wenige Textzeilen auf 
der Seite Die drei breiten Aussenränder enthalten Scholien 
meist grösseren Umfangs, auf die mit roten griechischen Ziffern. 
verwiesen wird (Faksimile von Pa Pc in meiner Hermogenes- 
Ausgabe). Zwischen diesem breiten Scholienraum und dem Text 
wurde Raum gelassen, so dass um die vier Seiten des Textes 
ein schmaler Streifen lief; auf diesen engen Raum (meist links 
and rechts vom Text, aber auch drüber und drunter) schrieb 
dann der gleiche Schreiber Scholien, fast stets kleineren Umfangs, 
und Varianten 2, auf die verwies er durch verschnörkelte Zeichen 
mit Texttinte; doch sind solche “Zeichenscholien’ bisweilen auch 
in dem breiten Scholienraum zwischen den “Zifferscholien unter- 
gebracht mit roten Zeichen. — Dazu viel ‘Beiwerk’: Ein- 
leitungen, Uebersichten, weiter ausführende rhetorische Schriften, 
auch solebe, die mit Apbth.-Herm. nichts zu tun hatten; sogar 
Arsenios und Theophrast wurden aufgenommen. 

Der Bestand der jüngeren P-Hss wechselt wenig. So gibt 
Mon. 8 zwar vom Aphth. auch den Text, für Herm. aber Scholien 


und die Neapler Hss. — Beschreibung von Pa Pc: W. Abraham, Jahrb. 
-f. elass. Phil. 1885, S. 759 £. 

1 In Pa standen f. 36—41 (Einleitungen; TT. oxnk.) schon in der 
heutigen falschen Reihenfolge, als Par. 2916 (13. Jh.) abgeschrieben 
wurde. Vh hat da keine Verwirrung. Pa lässt ein paarmal ein Wort 
oder mehrere aus, wo in Vh nichts fehlt. Im übrigen ist aber der Text 
Vh, soweit ich prüfte, ein verschlechterter Pa-Text, stamnıt also wohl 
aus einem nahen Verwandten von Pa. — Aus Vh scheint Mon. 8 zu 
stammen. 

2 Kaum gleicher Herkunft wie die vorhin erwähnten Doppel- 
lesungen. 
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ohne den Text (rührt seine abweichende Reihenfolge vom Buch- 
binder her?). Oxon. misc. 268 und Borb. IIE5 haben auch 
viele Tzetzes-Scholien m. 1. Ebenso dringt in beiden Doxapatres 
ein. Sind doch auch in Pa später Hinweise auf Doxapatres 
eingefügt, und aus Johannes Diakonos zu Tl. ned. deiv. ist im 
14. Jh. viel eingetragen. Par. 2916 und Borb. I E 5 rücken 
die vier Herm.-Schriften an den Schluss, während Oxon. 268 sie 
gemäss den in Pa (unten $. 330) vorgefundenen Anweisungen 
stets mit den zugehörigen Einleitungen usw. zusammenstellt. Pal. 23 
schiebt Aristoteles Rhetorik vor. 


Inhalt von Pa Pe: 
. “Arsenios’ " 
. Metrisches; dazwischen rt. Bapßapıcuoü, rt. GOAO1KIOHOU 
. Maximus TI. dAutwv Avrıdesewv | 
. M&edodog npoopwvnrirwv Aöywv. Philologus 59, 163 
. Staseis-Schema. Definitionen. Auszug aus einer Ein- 


leitung, Rhein. Mus. 62, 247 


Ve SD m 


6. Pinax zu Aphthonios und Hermogenes 
7. Schemata 

8. Einleitung zu Aphthonios 

9. Aphthonios Progymnasmata 
0 
L 


. Mög Emyvwoöueda Tüs Otadeıs. W V 231 
. Einleitung zu TI. otücewv. W VII 1—20, 24; dazu 
Anhängsel: W VII 20, 25—34, 9 

12. Troilos Einl. zu TI. otacewv. W VI 42-54,6 

13. Zusammenfassung über den Otoxaouög (Herm. TT. 0100. 
II 148, 5—153, 2 Sp.). W VI 54, 7—55, 22 

14. Phoibammon TI. oxnnärtwv pntopiküv. W VII 492 
— 519 

15. Einleitung zu TI. otüoewv. W VII 34-49 

16. Einleitung zu TI. otdoewv. W-VII 49—51 


17. Hermogenes TT. tüv OTa0Ewv 


18. si TI. eüpeoewg 
19. he TT. idewv Adyou 
20.. = .. TI. ned6dou derivötntog 


21. TIpoAeröueva Tüv eüpedewv. W VII 52—54 

22. Eig tö TT. eipeoewg “Epuoyevoug' Enitacıg (aus Eni- 
otacıg Pa) Aveniypapos. W VOL 55—74, 5 

23. Kurze Bemerkung. W VII 74, 6—14 
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24. Uebersicht zum ersten Buch TT. eüpeoews. W VH 74; 
15—76 | 


25. Einleitung zu TT. idewv. W V 437—439 
26. Einteilung der Ideen un. dgl.; TT. Koıvwvias xai dia- 
popäs TWV idewv. W VII 77—80, 22 
27. den eloiv Ü Kr\. W VII 80, 23—26. Dazu Sche- 
. mata | 
28. Uebersicht zu TT. idewv. W VII 81—89 
29. Syrians Einleitung zu TI. idewv (1 p. 96, 1-97, 
6 R.); angehängt ist eine andere Einleitung! zu TT. 
-idewv (1 p. 97, 7-112 R.) 


30. Theophrasts Charaktere I- XV | 

31. Anon. TI. twv ToO Aöyov oOxnuatwv. II 110—160 Sp. 

Anordnung: in der Mitte 17—20 die vier Herm -Schriften; 
vorher 10—16 Einleitungen zu TT. 0T40. (ausser 14), davor 
8—9. Aphth. mit Einleitung; hinterher 21—24 die Einleitungen 
zu 11. eüp. und 25— 29 zu TT. id., endlich am Anfang 1—5 und 
am Schluss 30—31 je eine zusammengewürfelte Gruppe — nur 
wer flüchtig zusieht, kann von dem “Aufbau’ befriedigt sein. — 
Das Herm.-Corpus beginnt, genau genommen, erst mit dem Pinax, 
der die Ueberschriften und Anfangsworte aller (etwa 135) Aphth.- 
Herm.-Kapitel enthält. Der Pinax wimmelt von Verderbnissen, 
aber nach einem P-Text (weder Pa noch Pe) ist er gemacht % 
nicht nach V. Der Pinax nimmt nur Rücksicht auf Aphth. und 
Herm., nicht auf andre P-Schriften: er stammt aus der Vorlage 


! Von Fuhr, D. L.-Z. 1893 Sp. 968, als Phoibammon bestimmt. 

2 2. B. TT. eöp. 231, 9 Sp.: 
ıB" repi dtaokevfc . 7) dlaokeun dE TOO mTpoßArnartog 

‚n Sarönwolis &otı ToO pa /// 

(so Pinax Pa; ı Starinwois — npa/// fehlt Pinax Pc, der überhaupt oft 
einige Worte weniger gibt). Das stimmt zum P-Text; aber Ve Ba (kein 
Pinax!): dıiaoxeun dE &orıv &v mpoßAnnor  darünwoig ToÜ TPAYHaTog. 
— TT. yeO. deiv. 430, 1 Sp.: €’ mepi abdadWv Erivonudtwv tüv dE 
avBadWwv Kal ToAunpWöv &mvonudrwv so Pinax Pa Pc: und tatsächlich 
lässt P im Herm.-Text ein neues Kapitel (unrichtig!) dort beginnen; in 
V ist erst 430, 17. Sp. Kap. 5 (= s’ P!). — Auch in TT. eöp. d’ Kap.-Zäh- 
lung wie P, nicht wie V. — Kleinere Abweichungen fallen dagegen 
nicht ins Gewicht, wie TT. id. 343, 1 Sp: töuog ß’ Pinax und V; BıßAiov ß’ 
P-Text; die Bezeichnung röuog beruht im Pinax wie in V auf dem Streben 
nach einheitlicher Bezeichnung: TT. eöp, ist auch im P-Text in 
rönor geteilt! — TT. ebp. 251,9 und 254, 18 Sp.: d& fehlt Pinax und V. 
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des P-Kompilators, die enthielt Pinax, Aphth., Herm., aber kein 
Beiwerk!, Die vier Herm.-Schriften 17—20 hat der P-Kompilator 
gleich als geschlossene Gruppe aus der Vorlage übernommen. 

Was ich weiter über die Anordnung von P ausführe, ist 
nur ein Versuch, die Entstehung zu erklären. Vor TI. oTdo. 
stehen sechs einleitende Schriften (10—13. 15. 16), bunt zu- 
sammengewürfelt; man sehe nur den Anhang zu 11, oder 13 
die Uebersicht über die Arten des Otoxaouög. Da ist noch 
weitre Unordnung: 14 eine Schrift TI. oxnu., die dazwischen 
nichts zu suchen hätte. Gerade hier beginnt nun ein neuer Zu- 
sammenhang: 15 gehört, wie Spengel erkannte, dem Verfasser 
von (Ziffer-) Scholien zu 17 TI. 0T00.; da zwischen 15 und dem 
Anfang von TI. 0140. noch 16, die kurze Einleitung W VII 
49 —51, steht, wäre zu erwarten, dass diese in einem mindestens 
ebenso engen Verhältnis zu P-Scholien stehe; ihr Verfasser 
schliesst VII 51, 21 “AA iwuev Nön xai En’ auTa TA TOoU 
TEXVIKOD PnTa, TAG MeV Aentotepas Kai OUTOl ATTEXÖMEvON 
Epunvelag, TS dE Ankouotepas Ounperpws Exönevon, sollte sie 
nicht die Einleitung des Kommentars sein, aus dem die meist 
kurzen, anspruchslosen “Zeichenscholien’ stammen? Dann hätte 
der P-Kompilator zunächst nur zwei Einleitungen zur Hand ge- 
habt, eben der Kommentare, aus denen er die Ränder zu TT. 0T40. 
füllte; 10—12 hätte er erst nachträglich gefunden und ein- 
geschoben, etwa einen Quaternio. Unerklärt bleibt, wie 14 TI. oyxnu. 
hierher geriet. — Zusammenhang zwischen Einleitungen und 
Scholien besteht in P auch sonst. Die Aphth.-Scholien stammen 
zum guten Teil aus Nikolaos Progymnasmata ; ebendaher fast 
Satz für Satz die einleitenden Bemerkungen W II 6—9, 20. — 
Die erste TI. eüp.-Einleitung 21 ist zusammengestoppelt; in den 
P-Scholien kehren ganze Sätze wieder: W VII 52, 13 ToU dE 
rpoowiou I Umörpioig — 14 oikela, vgl. VII 715, 7 Umökpıcıv 
— 9 üpnöZoucov; 52,16 Trpooiudv &otı — 20 Akpoatnv = 697, 
5—9; 52, 20 T& rpoolnia yiveraı -—- 53, 5 npäypata = 702,5 
viverar (80) de — 9. — Ueber TT. id. 8. 328. 


1 Die “Zifferscholien’ in P kennen ja tatsächlich den P-Text nicht, 
den sie doch erklären sollen. So steht in den P-Scholien W VII 828, 7 
(zu TT. eöp. 247, 30 Sp.) ein Zitat aus TI. ebp. 234, 17 Sp. "taüra dei 
TTVEvuaTtıkWs Atoreivovras Kal Aknalwc Exp£peıv, das ist dort Text von 
Ve Ba und (dtmorteiveıv t& xal m. 1 corr.) Ac; aber im P-Text steht da 
anotelveodan, und &kpepeıv fehlt, aber die zweite der beiden P-Varianten 
(unter den ‘Zeichenscholien’) stimmt zu Vc Ba. 
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Die Einleitungsgruppe zu TI. eüp. umfasst 4 Nummern, 
21—24; 24 findet sich auch in V, sie ist gar die erste in einer 
Reihe von Nummern, die sämtlich in V wiederkehren, 24—28. 
Das scheint darauf hinzuweisen, dass diese! V-Hs erst dann in 
die Hände des P-Kompilators gelangte, als er bis 23 zusammen- 
gestellt hatte. V-Beiwerk findet sich aber noch an einer zweiten 
Stelle: 3 und 4, also auch wieder zusammenstehend, und zwar in 
der ersten bunt zusammengewürfelten Gruppe. Dem P-Kompilator 
scheint also das Material unter den Händen gewachsen zu sein. 
Hätten wir die Originalniederschrift; so würde sich vermutlich 
zeigen, dass darin bei 6 Pinax (in Pa und Pe jetzt f.3r; Blatt- 
ausfall!) eine Lage begann, dass also Nr. 1—5 erst nachträglich 
vorgeschoben waren — möglich, dass der P-Kompilator über- 
haupt diese Lage zunächst an den Schluss des Corpus bringen 
_ wollte und nur ein Zufall sie an den Anfang versprengte. Wir 
| würden für die Entstehung des P-Archetypus vermutlich ähnliche 
Vorgänge feststellen können, wie bei Pa (S. 342), der als Sam m- 
lung unbedingt Original niederschrift ist. — Dazu s. 8. 323 
unten. 

Als mit 28 die letzte V-Schrift zu TT. id. übernommen 
war, wurde Syrians TI. id.-Einleitung angereiht. In den P-Scholien 
steckt Syrian (s. S. 332); schwerlich hat erst der P-Kompilator 
das Anhängsel der Syrian-Einleitung angefügt; in Pa Pc sind 
sonst Stücke verschiedener Herkunft durch Leisten oder Schluss- 
zeichen scharf geschieden. 

Die Verbindung von 1 Arsenios und 30 Theophrast mit 
den Rhetoren ist vor dem P-Corpus nicht belegt. 

Betrachten wir nun das Verhältnis des Herm.- Textes 
von Pzu V; denn scharf ist zu scheiden zwischen der Her- 
kunft des (späten) P-Corpus und seines (alten) Herm.- Textes, 
Fraglos war der V-Text der verbreitetste; ihn zeigt auch Nr. 13 
des P-Corpus. Vor den PV-Archetypus, der allerfrühestens um 
400 (Aphth.) liegt, kommen wir eigentlich nur bei TI. OTdo., 
durch den "Kommentatorentext’ (steht V näher als P). Erklärer 
nahmen es mit dem Wortlaut nicht genau; selbst wo die ganze 
Schrift in Abschnitten zwischen den Erklärungen stelıt (zB. Drei- 
männerkommentar W IV; Vat. 2228; Vind. 130; vgl. Georgios 
Vat. 1328, weniger im Par. 2919), selbst da weist der Herm.-Text 

! Ich nehme an, dass wenigstens zwei der vom P-Kompilator be- 


nutzten Hss einen Herm.-Text der verbreiteten V-Klasse hatten; deren 
Beiwerk’ war nicht gleich; s. S. 329 und S. 322. 
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Ungenauigkeiten auf, die nicht dem Schreiber zur Last fallen, 
deren viele in mehreren Kommentaren zugleich auftauchen in 
Lemmata und Zitaten, also seit langem immer weitergegeben. 
Durchsetzt mit Eigenheiten des laxen Kommentatorentextes ist 
Par. 3032 (Ph), 10.Jh.! An einer Stelle beweist diese Ueber- 
lieferung, dass PV auf einen schon interpolierten Archetypus zu- 
rückgeheu: TI. 0t40. 138, 13 Sp. (36, 11 R.) h) dnö TÄg trepi TÖ 
npoownov ütowiag PV; die alten Kommentatoren und Ph 
kennen die Worte nicht; Glöckner erwies sie als interpoliert. — 
Als PV sich getrennt hatten, wurde getrennt weiter interpoliert; 
jeder Zweig hat seine Fehler. Ein schwerer Fall aus P: der 
(unbekannte) Verfasser von TT. ebp. verweist mehrfach auf seine 
(verlorene) Staseisschrift, in Herm. TT. 0140. finden sich die 
Stellon nicht ausser 251, 6 Sp. .. Anuoodevixdv &orı oxrjuo, 
Ötep xol rap’ huwv Ev ri Texvn bg Tapaypapıröv menekerntan 
= Herm. 153, 14 — 160, 1 Sp. (68, 20—69, 16 R.); aber önep — 
meneketntan sind interpoliert: sie fehlen in Ve Ba (erst von zweiter 
Hand ergänzt). — Aus V: 289, 8 Sp. . . 'Apıoteiöng dvrıkeywv 
ev TO Kadkıkevw Ouußoukevovrı ui BAnTeıv Tobg dERa OTpa- 
tnYoüg, so V; aber W. Schmid verwies auf Philostr. V. S. II 9, 3 
(emruußv TD Kardıkevw Emi TW un Oanteıv TOUG dera): Ev ist 
falsch, und tatsächlich fehlt es in P. 
Der P-Text stammt nicht aus V, wie der V-Text nicht 
aus dem P-Text; beide sind Abkömmlinge eines Archetypus des 
5. oder 6. Jh.; aber im P-Corpus ist der V-Textdoch berück- 
sichtigt. Auf dem schmalen Zwischenrande (s. S. 324) stehen viele 
vp -Varianten zwischen den “Zeichenscholien’, einige auch zwischen 
den grossen ‘Zifferscholien auf dem Aussenrande; diese Varianten 
sind durch Zeichen (nicht durch Ziffern) zum Text bezogen ausser 
einigen, denen jedes Verweisungszeichen fehlt. Zum allergrössten 
Teile stimmen die Varianten zu V, doch bleibt ein Rest, der aus Ve 
Ba nicht zu belegen ist * (einzelne stehen im Ac-Text, doch. 
8. 5.322! andere fand ich gelegentlich anderswo); sie scheinen aus 
einem stärker korrigierten V-Text zu stammen (Hs mit Kom- 
mentar. und Varianten? Ein paarmal werden zwei Varianten 
verzeichnet). — Diese Varianten helfen die Entstehungszeit des 
P-Corpus bestimmen. TT. id. 285, 25 Sp.: deurepou dE TIvog 


— nn nn —n 


1 Faksimile in meiner Hermogenes-Ausgabe. 
2'Z.B. IT. eöp. 244,31 Sp. (Demosth. 18, 44) tüv &« tüv nölewv 
V; ex tüv fehlt P; yp rwv moieniwv mg. P: schlechte Konjektur. — 
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PAcBa; deutepouv dE TIvog Ve; eüÜpNTaıL Kai ‘deurep de 
Ttivog' mg. Pa (deutepou dE TIvog auch mg. Pe, Schreibfehler). — 
318, 17 Sp.: nöäntaı de mic; P; nücnran de nwg Ac Ba, m. 
1 Ve; otiZeraı Kai 'ndänta de wc” mg. P. — 361, 
5 Sp.: xa00 EAErYonev dewpnna’ TA HEvToL tapd Tois nomralis 
PV; &eväkkoıs oUTweg' 'kadd EAEyonev' Bewpruara nEvroL 
rapd Tolg nomrtoig’ mg. Pa, (xa06 &Aeyonev fehlt) mg. Pe. 
TT. 0700. 163, 28 Sp. (75, 21 R.): nakıv ad tft PV; yp nakıv 
avtfı mg. P. Der Mann, für den es Interpunktions- und Akzent- 
Varianten gab, lebte in einer Zeit, als beides in den Hs durch- 
geführt war, nicht vor dem 9. Jh.; und auch die V-Hs, der diese 
Varianten entstammen, war nicht vor dem 9. Jh. geschrieben. — 
Der Archetypus des V-Textes und der des P-Textes wer- 
den vor dem 7. Jh. liegen; beide Exemplare hatten sich über die 
“dunklen’ Jahrhunderte gerettet; als sie dann mit Interpunktion! 
usw. versehen waren, wurden sie die Stammväter der Gruppen 
P und V. 

P enthält Spuren von einer beabsichtigten Ordnung. Pa 
am Schluss von TT. oTag. f. 107 v unten hinter dem letzten 
Scholion m. 1: Tü tpoXeyöneva TWVv eüpedewv, Zfta eig TO 
teAog Toü BıßAiou, vgl. Vh f. 150 v: eig TO TEAoG TA TTPOAETÖHEVO 
toutwv. Dass es nicht der Einfall des Schreibers war, zeigt die 
Bemerkung zu TI. id., Pa f. 163 v hinter dem letzten TT. eüp.- 
Scholion auf dem unteren Rande m. 1: Zyrei eis TO TEAog ToÜ 


TT. id. 395, 15 Sp. iv’ dopailds Atopaivnrai rıs P Ve (nısupr. Pc); dmo- 
privnraı AcBa; yp dmopnvwuan mg. P: eine Erklärung. — TT. ue®. 
deiv. 440, 29 Sp, rexvitou P Ve Ac(Bafehlt); rexvn ro Ph, yp mg. P: 
orthographische Berichtigung, das Zusammentreffen mit Ph ist be- 
zeichnend. — TT. ep. 182, 21 Sp. (100,13 R.) roieniwv udlıora roX- 
Adxıc PV; Yp morddxıc dE Kai oupndxwv mg. P: der Mann hatte nicht 
verstanden, dass roAAdkıg zu &upaiveran gehört, die ouupaxoı haben 
‘hier nichts zu suchen. — Alles in allem eine bedenkliche Textquelle. 
1 Die Scheidung der Klassen zeigt sich auch in der Interpunktion; 
doch auch darin wurde (was ich früher bezweifelte) hinüber und herüber 
korrigiert. TT. ordo. 139, 15 Sp. (38, 9 R.): Av nevror menpayuevov Ü 
mept oÖ Y} Kploıg Hön, Korvöv uev Övona Toutw dikaoloyia P Ph (und 
offenbar Sop. V 93, 13 W.); Interpunktion vor Aön V, und so fasste 
es auch Anon. Messan. (Salv. 118) auf, mit Unrecht: rjdön gehört zu 
menpayuevov. — Interpunktions-Varianten werden im Vat. 1 (2 Pla- 
tonis) aus der “Hs des Patriarchen’ verzeichnet Rhein. Mus. 63, 236 zu 
Leg. 649 A, 237 zu Defin. 415 B; für die Zeit dieser Hs gilt dasselbe 
wie oben. 
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Bıßkiou Ta trpoAeyöneva TÜV ldewv Kal nv Oüvoyiv, ebenfalls 
m. 1 Po f. 204 r: Tü npoXleyöneva TÜV lideWv Kai TNV OUvoyıv 
inter eis TÖ TEXog ToD Bıßliov. Was in beiden, in Einzel- 
heiten sonst so oft auseinandergehenden P-Hss steht, das führe 
ich auf den Schöpfer des P-Corpus zurück; ich kann aber nicht 
entscheiden, ob er dem Leser Nachweise geben wollte, oder 
den Abschreibern Anweisungen, die dann nicht befolgt wurden. 
Viele Texte des P-Corpus, die wir anderweitig kontrollieren 
können, zeigen starke Verwilderung. Walz gab VIII 492 f, Phoib- 
ammon 11. oxynu. nach P; man vergleiche dazu Spengels Text 
III 43 f., dem der allerdings auch recht verderbte Ph zu Grunde 
liegt. — Theophrasts Charaktere XVI—XXX fehlen in P (und 
daher bei Max. Plan.; S. 332), nur ist XXX 5—16 dort in 
Char. XI versprengt. Vat. 110, der nur Char. XVI—XXX ent- 
hält, hat in jenem Stück an drei Stellen beträchtlich mehr, 
darunter sind drei Paragraphen (zwei Züge betreffen Lebrer und 
Schüler), deren Fehlen im P-Text nicht auf mechanischem Ausfall 
beruhen kann; die Theophrastes hatten schon widrige Geschicke 
hinter sich, im P-Texte, unsrer Quelle für I—XV, liegen sie 
weiter zusammengestrichen vor. — Die Staseis-Uebersicht W VII 
27, 19—32, 24 (nicht im Anschluss an Hernıogenes gemacht) ist 
in P (und Pa; $. 339) sinnlos zusammengestrichen; wie die 
Vorlage aussah, lehren Vat. 1022 (Vt) und Vind. 130 (We); ein 
Beispiel : 
Vt We PPa (W V1132,17—22) 
Tivı dbıagepeı npayuarınn  "Pnroü Kai diavoias d1g- 
entod xai dıavoias; "Or &v gYepaı, 
nev TO HntW Koi tAdıavoia 6 Kar- Örı d Karf- 
yopög Eotıv & TW Äntb xpuWnevog, Yopog TW PntWb xpfitan, 
toig de diavoloıg 6 peuywv' Ev dE TA dıavoia de Ö peiywv' 
tn npaynmarıcfa TH (TA We) Kata Ev de N npaynarırf 
entöv Kai dıdvorav Karnyopia ev Karnyopiu oUK EoTıv, 
Koi AnoAoria ouK Eorıv, dfiwoıg de GdEIWOIg de Kai eukoyia 
ko Avrı&loyia. (so auch Pa!) xai Emı- 
Tivı dıapepeı npayua- 
rırn Avrıvopias; “Or fi uev 
(eni W IV 268, 28) nopaßeßaonevw 
vöouw &xeı TAV xpiowv, fi (de) Ts | 
EMTIKUPWOEWG Oreyıv (-1S Vt We).  xKupWoews oxfipıg (s0)° 
Tivı dıagyepeı npayparırı 
npög Tüg Ex nolörntog 
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"Orı Ev mpayuarıkalg uEv Trepi nei- Kar mepi nei- 
Advrwv Eotiv I) Annas, Ev Exeivaıs Advrwv N ZAhtnoig &- 
dE TTaperdöVTwv Kpicıc. 
Tivi dıapepeı mpaypartıkn 
AvrıAnyewcs; "On &v.nev Th 
npaynarın em Tw® Aaßeiv ni mi tw (To Po) Aaßeiv 
Katarpazaocdaı TMv dEIwoıvmoloünev, TI N Katanpdzacdon ımv 
Ev dE KrA. . GEIWONV TIOLOÜNEV. 

Auch die Einleitung W VII 1—20 ist nur die dürftige Be- 
arbeitung einer reichen Vorlage, wie deren Auszug Rhein. Mus. 
64, 566 f. zeigt; usw. 

Anderes wieder ist in P einwandfrei überliefert, wenn auch 
'z. T. geradezu als Auszug gekennzeichnet, vor allem sämtliche 
mit V gemeinsamen Stücke: 3. 4. 24—28 (S. 325). Also ist 
das Entstellen der Texte doch nicht ein bezeichnendes Merkmal 
des P-Kompilators: er schrieb vielmebr, ohne viel zu ändern, 
alles zusammen, wie es die Vorlagen, teils schlechte, teils gute, 
ihm boten. — In einem wichtigen Falle hat P sogar weit besseres 
als die andere Ueberlieferung, im Gorgias-Bruchstück W V 549 £. 
(Max. Plan. hat es aus P); Syrian 1 p. 90. 91 fehlen da ganze 
Sätze; als ich Syrian herausgab, wusste ich noch nicht, dass 
Marc. 433 und Messan. Salv. 118 nur Auszüge enthalten. 


Maximus Plannudes. 


Das P-Corpus war. zu unübersichtlich, zu wirr, als dass es 
sich hätte durchsetzen können; die wüste Masse der Erklärungen 
ward als Ballast empfunden, man bedurfte einer Ausgabe des fünf- 
teiligen Kursus, die das zur Erklärung Wesentliche übersichtlich 
und knapp bot. Maximus Planudes hat diese Arbeit geleistet; 
in Laur, S. Mare. 294 (14.—15. Jh.) und Paris. 2920 (15. Jh.) 
kennzeichnet gar noch der Öbertitel sein Arbeitsziel, vor 
WV 212: Tod copwraTou kupod MazZinou Tod TTAavovdn OXöALa 
KAT ouvoyıv eis NV PnTopikniv, dann der 1. Teiltitel: 
TTpoXeyöneva xr\. Bis auf wenige Ausnahmen, mit denen es 
eine besondre Bewandtnis hat (wie Mon. 327; S. 344), sind die 
Hss der Max.-Ausgabe daran zu erkennen, dass Text und Kom- 
mentar im Schriftraum abwechseln; während in anderen Hss die 
Erklärungen auf den Rändern stehen, bringen die Max.-Hss sie 
(gewöhnlich in kleinerer Schrift) jedesmal hinter einem grösseren 
oder kleineren Textabschnitt. P hatte zu TI. otacewv 6 ein- 
leitende Schriften, Max. gab eine, W V 222f., und eine Ueber- 


[ 
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sicht; Glöckner, Quaest. rhet. p. 94, wies Satz für Satz die P- 
Quelle der Einleitung nach, Jede Einleitung stellte Max. vor 
die Schrift, .. für die sie bestimmt war!. Er schaltete auch hie 
und da aus anderen Quellen ein; so ist sein Aphth.-Kommentar 
WII ein Auszug aus P, zu dem Doxapatres hinzugezogen ward 
(S. 347 A., s. auch S. 325 oben!). . 

Inhalt. 1: Einführung W V 212. — 2: Einl. zu Aphth. 
WM 5. 6. — 3: Aphth. — 4: Einl. zu TT. 0Tü0. W V 222. — 
5: TIos Emyvwoöneda Tas OTades WV 231. — 6: Herm. 
T. otTdo. — 7: Einl. zu TT.eüp. W V 363. — 8: Herm. TT. ep. 
— 9: Einl. zu T1.id. W V 437. — 10: Herm. TT. id. — 11: Herm. 
TT. ned. deıv. — Am Schluss ein Anhang von 4 Schriften: 

a) TTepi Oxnuatwv lv "Epnoyevng Emvnuöveudev Ev Toig 
repi eüpedewv xai tepi idewv Pıßlioig Oüvoywiıs. WII 
704—711 

b) Beoppaotou xapaxtiüpes 

c) Atovuciov “Akık. TOU Tepi Juvdedews Övoudtwv Emi- 
Toun 

d) TTpoßinnara Äntopıxa eis TAüg Otädeıs. W VIII 402 
—413, 

Max. fand ab in P; a hat er ja aus Anon. Ill 111 sq.Sp. 
(0. S. 326, Nr. 31) ausgezogen. Mit a b aber war das P-Corpus 
für seinen Zweck ausgeschöpft, damit war seine “Editio minor des 
P-Corpüus’ fertig; o d sind P fremd: dass c d trotz ihres Inhalts 
am Schluss stehen, ist ein klarer Beweis für die Echtheit der 
Reihenfolge der beiden Paare a, b; c, d. 

Die Ausgabe war zeitgemäss, wurde viel benutzt; schon 
wenige Jahrzehnte nach ihrem Erscheinen haben wir in den Er- 
gänzungen des Mon. 327 (s. 8. 343) den Niederschlag einer zwar 
(bei den Theophrastea) etwas erweiterten, aber im Text ver- 
schlechterten ‘Auflage’. Solche minderwertigen Hss sind nicht so 
zahlreich wie die anderen; die einzige ältere ist jener Mon. 327. 
Doch da greife ich vor. 


1 Oder war das P-Corpus schon in seiner P-Hs sachgemäss ge- 
ordnet? Vgl. Oxon. misc. 268 (oben 8. 325). 

2 Noch nicht ermittelt ist die Herkunft der Problemata. — Ich 
habe früher, als ich den Laur. noch nicht kannte, an Max.’ Verfasser- 
schaft gezweifelt, der Name schien in den Hss nicht hinreichend be- 
zeugt zu sein. Ich habe mich aber überzeugt, dass Laur. und Paris. 
einwandfreie Zeugen sind (Rhein. Mus. 63, 524 A.). Innere Gründe 
sprachen überhaupt nicht gegen Maximus Planudes. 
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Ermittelungen über Max.-Hss lagen bisher nur für Theo- 
phrasts Charaktere vor. Immisch hat in der Vorrede der Leip- 
ziger Ausgabe (1896) 3 Gruppen ermittelt, C (Char. I-XXVII), 
D (I-XXUD, E (nur 1-XV); sein Urteil p. XXIII: “Die 
Nummern 16—48 bilden im engeren Sinne die Gruppe E. Diese 
hat, soviel man sehen kann, zur Grundlage die Rezension, deren 
älteste und beste Vertreter AB (bei Immisch Nr, 14. 15; bei 
mir Pc Pa, also P; o.S. 323) sind; sie steht zB. im Anhang zu 
(Char. XI (= XXX), wo alle Rezensionen vorliegen und sich 
diejenige des noch zu besprechenden Vat. (110) scharf von den 
übrigen absondert, durchweg zu A B (hier allerdings mit CD). 
Es bietet aber E (immer: so weit bekannt) einen unzuverlässigen, 
interpolierten, nicht selten auch aus C und D contaminierten 
Text.” (Folgt Veranschaulichung an Lesarten.) p. XXIV: “Trotz 
dieser Beschaffenheit durfte E nicht völlig aus der Rezension 
ausgeschieden werden.” Erwähnt sei endlich, dass auch Immisch 
(p. XLV) C nicht für eine besonders wertvolle Ueberlieferung hält, 

Eine Einigung in der Bewertung der Theophrast-Ueber- 
lieferung ist nicht erzielt; Diels vertritt auch in der Oxforder 
Ausgabe (1909) die Ansicht, dass nur AB({=P; Char. I-XV) 
und V (Vat. 110; Char. XVI—XXX) Ueberlieferungswert haben. 
— Ich habe den Weg eingeschlagen, die Herkunft des Maximus- 
Corpus, dessen Teil die Char. bilden, zu verfolgen; in zweiter 
Linie wurden die gleichen Hss auf ihren Wert in anderen 
Teilen dieses Corpus geprüft. 

Immisch stellt 2 Corpora fest, in denen die Theophrastea 
zu erscheinen pflegen, “Corpus Parisinum’ (also P) und ‘Corpus 
Monacense’ (nach Mon. 327; =. S. 344), in letzterem Corpus sieht 
er den Ursprung der Gruppen CD. Ferner stellt Immisch fest, 
dass das ‘Corpus Parisinum’ auf Gruppe E beschränkt ist. Mit 
allem Vorbehalt vermutet er p. XXXIll, Planudes sei der Ur- 
heber des “Corpus Monacense’ ; und vorher: “Dieser Planudes 
aber ist für mich, soweit ich die Sachlage übersehe, auch noch 
nachweisbar in den Nummern 5 (C) (Mutin. III B 7) und 9 (D) 
(Cantabr., Coll. S. Trin. R. 14,1), sowie in den folgenden vom 
Corpus Monacense beeinflussten Nummern aus E: (Urb. 119. 
Vat. 1327 u. 102. Paris. 2986)’. Die letzten 4 sind tatsächlich 
Max.-Hss, das sind aber aus Immischs E-Liste auch noch Paris. 
2918. Mazar. 4457 (früher 1231). Marc. XI 2. Laur. 60, 25. 
Pal. 254. Schlussteil des Bodl. misc. 160. 

Die Geschichte der Corpusbildung führte mich zu dem Er- 
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gebnis, dass nicht die von Immisch angenommene Entwicklung 
vorliegt: P ist Quelle des Maximus Planudes!), die echte Max.- 
Ueberlieferung ist daher in den Hrs zu erwarten, in denen die 
Uebereinstimmung mit P am weitesten geht. Wenn also in 
Gruppe E (15 Char.) einträchtig nebeneinander P-Hss und Max.- 
Hss stehen, so stehen diese Max.-Hss ihrer Quelle P am 
nächsten, und die abweichenden Gruppen C (28 Char.) und D 
(23 Char.) stellen im Vergleich zu E und der P-Quelle die 
schlechtere Ueberlieferung dar, die Sonderlesungen C D beruhen 
für Char. I—XV nicht auf Ueberlieferung ?. 

Dies Urteil bestätigte sich, als ich den Text der Max.- 
Einleitung W V 212 f. untersuchte. Ich habe 14 Hess verglichen, 
verwerte hier aber nur solche, welche auch die Theophrastea 
enthalten und von Immisch eingeordnet sind; 

Gruppe C: Estens. 59 (Ea)® 

»  D: Monac. 327 (Ma) 
„» E: Urb. 119 (Vp), Vat. 1327 (Vr), Vat. 102 (VB). 

Hier nur die Lesarten zu W V 212. 213: 212, 1—3 om. 
Vp; 1—2 om. Ma Vıß; TOO JopwTäTou Kai AoYIWTdTouv KUpoü 
nafiuouv TOD rÄavovon TIPOAEYÖNEVAa TÄS Al Ea (Fassung 
Ea® zusammengezogen; vgl. Laur. und Paris., o. S. 332) — 6 dr 
aurnv rräoxovtes Ma Vprß; TAoxovres di’ En Ea (Laur.: dr’ 
auUTNV mg. suppl.!). 

213, 4 de mepi Ea; dE om. Vprß — 7 AAN’ o0d’ Ea; 
aA om. Ma Vprß — 8 dE Ma; yüp Ea Vprß — dE drwpidavro 
Ea; d& Wupioavro Ma Vpß, (mg. diwp m. post.) Vr — 20 xaküg 
xoi xKalßg Ea; xaAßs kai Karls VB; Kal Kallis Kai Kaklıg 
Ma Vpr — 22 de Ma Vprß; om. Ea — 24 T6 midavüs eiteiv 
Ma VB; TO Kal eimeiv Vpr (und 8 weitre Hss); TO eü Afyeıv 


1 Die Theophrastea stehen nicht in den V-Hss (S. en in Einzel- 
fällen wie Mon. 327 (8. 343) sind sie nur Import. 

2 Die Erweiterung zu 23 oder 28 Char. ist einfach Euler: Er- 
gänzung; noch unter unseren Hss der E-Gruppe gibt es ja nach 
Immischs überzeugenden Ausführungen p. XXIV zwei, Guelf. 26 und 
Ricc. 41, die zu der Zahl 23 nur gelangt sind durch Anfügung eines 
Supplementes an die Vulgate von I—XV. 

8 Bezeichnung der Gruppen CDE nach Immisch. Die Bezeichnungen 
meiner Hss konnte ich nicht ändern, da die in meinen Vorarbeiten z. 
T. seit 21 Jahren gewählt sind. Man verwechsle also nicht E und Ea. 

4 Gleichlautend Vat. 1729, Vat. 2228 (m. post.!); nach freund- 
licher Mitteilung von H. Schultz auch Taurin. CI8 (16. Jh.). 
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h 16 KaAlıg eimeiv Ea (Max. las also TÖ xkallg eineiv, der 
Ueberarbeiter des Ea-Zweiges kannte die von Max. benutzte und 
etwas abgeänderte P-Quelle W VII 15, 9, so kam dort TO eü 
Acyeıv mit in den Text). 

Ea steht in jener Einl. W V für sich, korrigierter Text. 
Auch Ma hat Sonderstellung, nicht zu seinem Vorteil; mit Ma 
geht gelegentlich VB. 

Glöckner, der 19 Hss der “Problemata’ (8. 333: d) unter- 
sucht hat, urteilt: “Ea ist sehr schlecht; einen Teil der Sonder- 
lesungen von Ea hat auch sein etwas besserer Bruder Pal. 428, 
der gestattet zugleich, den Urheber der Textfassung Ea einiger 
Interpolationen zu überführen. Schlechte Ueberlieferung gibt 
aber auch Ma; Vß reicht nabe an Ma. Gute Ueberlieferung 
haben nur Hss von Immischs E-Klasse. 

Was nach der Entwicklung der Corpora zu erwarten war, 
das hat sich am Texte von zwei Bestandteilen des Max.-Corpus 
bestätigt: echte Ueberlieferung in E; was abweicht, das weicht 
von der Ueberlieferung ab. 

S. 333 besprach ich die Reihenfolge der zwei Schriftenpaare 
des Max.-Anhangs; die Reihenfolge der P-Vorlage, 30 Theo- 
phrast (b), 81 TT. oxnu. (a), hatte Max. aus inhaltlichen Gründen 
geändert; od fand er nicht in P. In wenigen Max.-Hss sind a b, 
die beiden Schlussschriften von P, voneinander getrennt: die 
Reihenfolge a d b c erscheint in Ma Vß’; wieder geben die zu- 
sammen! — In Ea geht die Abweichung weiter: ed b, unda ist 
ganz davon getrennt; immerhin: das Paar d b, wie in MaVß, 

Welchen Ueberlieferungswert hat nun das Max.-Corpus 
neben Pa und Pc, den beiden Antipoden in der P-Ueberlieferung ? 
Ich habe ua. etwa 70 Seiten Hermogenes mit der Max.-Hs Par. 2918 
(Pe) verglichen, davon etwa 12 Seiten auch mit anderen Max.- 
Hss; Max. geht mit Pa, an verschwindend wenigen Stellen mit 
Pe®, TT. eüp. 181, 4 Sp. (98, 13 R.) oüv Pa V; om. Pc Pe?. 
— 187, 11 (106, 18 R.) th d&iworg Pa Ve Ba; h} om. Pc Ac Pe. — 
TT. id. 273, 6. Sp. &otı uev oöüvV.o0 Pa; oöv om. Pc V Pe — 
273, 18 rAarwviırnv fi Kai dnuoodevırnv Pc Pe; f} om. Pa Ve Ba; 


1 Aus Gruppe D auch Cantabr.; Immisch p. XXXI. 
2 Für die Theophrastea s. Diels, Praef. XIV: ‘... non promiscua 
est vulgarium codienm memoria inter A (=Pec) etB = Pa) fluctuans 
. immo coneinunt fere cum solo B nec faciunt cum A nisi raris et 


singuli quidem singulis locis. 
8 Ebenso die Max.-Hss Vat. 1327 und 1500; Pal. 254; Urb. 119. 
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kai fehlt AoSc. — 292, 7 u&v oüv Po V Pe; oüv om. Pa. An 
diesen fünf Stellen handelt es sich um Wörtchen (in drei Füllen 
oöv!), die stets leicht ein- oder ausbrechen. Ein paar Stellen 
sind zweifelhaft, wie 271, 22 dnepyacaodcı Pc; Aneıpyacaodaı 
(so) Pa; Aneıpyacdaı V Pe. Gelegentlich springt Pe ganz aus 
P heraus: 137, 24 Sp. (35,9 R.) ö P Ba; om. Ve Ac Pe; jede 
der Benutzung zugängliche Hs konnte ja an jeden Benutzer 
Lesungen abgeben, jede Lesung wurde schliesslich einmal ver- 
sprengt. Endlich springt Pe oft von aller Ueberlieferung ab. — 
Gewisse Zufälligkeiten helfen eher zur Klärung. Mit einem Buch- 
binderversehen wie S.324 A.1 ist hier leider nicht aufzuwarten. 
Aber man beachte 11.10. 292, 25 Sp.: nv Toutwv Pe V; uev 
[II—IlI eras.] twv Pa; nev tWv Pe. TI. 0140. 173, 13 Sp. (90, 


r 
15 R.): To0O’ Önep Eotıv eüpioxeran Pe V; To0ß’ önep (m. 1 
supr.!) eüpioxetaı Pa, ebenso dessen Abkömmling Par. 2916; 
Max. las T000’ ömep eüpioxeraı (vgl. S. 344), er handelte sogar 
in einem Scholion von dieser seltsamen Lesung W IV 846, 8—11 
(das Stück steht in der Max. - Klasse ; mit dem Dreimännerkom- 
mentar WIV hat es niohts zu tun, ist nur da abgedruckt als 
Ersatz für dessen verlorenen Schluss!): ‘*T0o00' Önep ebpigkeran 
olun Traioua TWV Avrıypapwv! elvar xt\. Nun ist x einem 
der in Pa Pc gebrauchten Verweisungszeichen zum Ver- 
wechseln ähnlich, die Auslassung lag sehr nahe?, Die Vorlage 
des Max. stammte aus Pa; mochten auch in seine Hs auf diesem 
oder jenem Wege andre Lesungen, schlechte Einfälle und ein 
paar gute gekommen sein, eignen Ueberlieferungswert hat die 
Max.-Klasse für das in Pa Erhaltene nicht; und das trifft mit 
dem Urteil zusammen, das Cobet und Diels für die Theophrastea 
abgaben: die Ueberlieferung von Char. I— XV beruht nur auf PaPe. 


Anhang. | 
1. Parisinus graec. 1741 (Po) 
Pergament-Hs, 240x170 mm, 10.—11. Jh. Beschreibung 
von H. Schenkl (Wiener Studien IV [1882] 55 f.) ; Berichtigungen 
von L. Cohn (Philologus 49 [1890] 395 f.). Faksimile von 


i Der Plural besagt nichts; Rhein. Mus. 62, 254 A. 

3 Ueber einen ähnlichen Fall (Char. Iil4 nAeiov in Pa nachträg- 
lich ergänzt) Diels p. XV. Diese Stelle habe ich nachgeprüft, als Diels 
mir freundlichst seine Photogramme der Theophrast-Hss zur Verfügung 
stellte; die Beobachtung ist zweifellos richtig. 

Rhein, Mus. £. Philol, N. F, LXVIL 23 
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f. 184 r—199 r mit Beschreibung und Geschichte der Hs von 
H. Omont, La Poetique d’Aristote, Paris 1891. 

Wäre Pa erst aus mehreren kleineren Hss zusammengebunden, 
wären die von verschiedenen Händen geschriebenen Teile äusser- 
lich ganz unabhängig voneinander, wie Schenkl S. 59 meint, so 
würde eine neue Untersuchung über ihre Zusammensetzung über- 
flüssig sein. Ich kam zu ‘dem entgegengesetzten Ergebnis! 
mehrere Hände, aber ein Plan. Zu allem ist ja die alte Zählung 
der Blattlagen oft erhalten; die ist so alt wie die fertige Hs: 
ums Jahr 1000 war Pa fertig, da wurde die Lagenzählung ein- 
getragen. 

Bezeichnend für Pa ist, dass zu seinem Inhalt eine Anzahl 
rhetorischer Schriften gehört unter Ausschluss von Aphth,., 
Herm. und deren unmittelbarem Beiwerk (Einleitungen 
u. dgl.). Es ist, als ob der Auftraggeber ein Herm.-Corpus der 
V-Klasse schon besass (in dem Maximus TI. dAUTwv Avrıd&oewv 
fehlte, wie in Ac) und nun seiner Bibliothek auch einen Text 
der in seiner Hs fehlenden selbständigen Rhetorica ein- 
verleiben wollte. — Ich gebe knapp den Inhalt in der ursprüng- 
lichen durch die alte Lagenzählung!. gesicherten Reihenfolge. 

Hand I, f. 1r—37r |Dion.] Texvn. 

1. 38 r—39 v Menander, 

1ll. 40 r—-71 v Menander. 72r—102 v Aristeides. 102 v 
—106r Dion. Hal. ad Amm. de Thuc. 106 v--115 v 
Alexander TI. oxnuarwv. 115 v—119v Phoibamımon 
1. oxnuatwv. 

IV. 246 1r—-287 r Apsines Texvn, 287 r-—-290r TI. r. &oyn- 
naTtıouevwv ttpoßAnnätwv. 290 r—293 v Minucian. 

v. 120 r—184 r Aristoteles Rhetorik, 184 r—199r Poetik. 
(Lage Ad —An fehlen; da haben nach Ausweis des im 
14. Jh. f. 301 v eingetragenen Inhaltsverzeichnisses 
(bei Cohn S. 398) gestanden: 

TOD AUTOU PUdIoYvwuovıRd. 
TOO AUTOU ON TrEPI EeÜVdEIUG Kai XEINLIYWYV Kal AVEuWv. 
HEOPPACTOU XapaxKrtfpes.) 
VI. 200r Dion. Hal. De c. v,, | 
. VII. 200 v—225 r Dion. Hal. De ec. v. 226r—245v De- 


tf 1. 25e. 335. T2ıß. 80ıy. 8818. I61e. 270 (x) 0. 286 xy. 
120xd. 128xe. 136x5. 144xZ. 152 un. 160x0. 168X. 184AB. 192 Ay. 
200 Ad. 234 MY- 242 ud. 294 ne. 
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metrios TT. &punveiac. 294 r—297 v Maximus TI. AAUV- 
twv Avrıdesewv. 297 v—298 v Anon. W VII 27—32 
TT. xorvwviag xai diapopäs TWV Otäcewv. (VII: 
f. 299—301 Dion. Hal. TT. uın.; fremdartig). 

Lage a fehlte schon im 14. Jh.; Zahl ihrer Blätter und 
Inhalt unbekannt. 

Die Annahme, dass Pa sozusagen ein Buchbinderprodukt sei, 
erschien Schenkl abgesehen vom Inhalt und von der Verschiedenheit 
der Hände besonders deshalb wahrscheinlich, weil die Lagen- 
bezeichnung in gewissen Teilen wie Apsines und Minucian fast 
ganz verschwunden sei, während sie sich in den Schriften des 
Aristoteles durchgängig erhalten habe. Immerhin steht f. 286 r 
voll erhalten ky. Uebersehen hat Schenkl, dass gerade im 
Apsines-Teile der Buchbinder unordentlich gearbeitet hat: f. 246 
ist zB. der untere Rand (ich rechne vom Linienriss ab) 40 mm 
breit, der obere nur 9; f. 262 unten 31 mm, oben 11; in diesen 
Lagen war also vieles beim Beschneiden zu hoch geschoben, 
grösseres Format hatten die Teile vorher nicht. Dies beweist 
auch der Schriftraum: Normalmass zwischen der untersten und 
der obersten vorgerissenen Linie 200 mm, Abweichungen bis zu 
190 mm herunter; aber solche Abweichungen finden sich auch 
bei dem gleichen Schreiber: Hand I geht f. 33 (trotz höherer 
Zeilenzahl!) auf 195 mm, f. 37 auf 191 herab; III hat f. 53 
Linienriss von 196 mm, f. 62 von 190,5. 

Der Schriftraum ist also durch die ganze Hs so gleich- 
mässig wie innerhalb einzelner Teile. Aber auch zwischen den 
verschiedenen “Händen bestehen Zusammenhänge in Ornamenten, 
Schnörkeln: f. 29 v (Hand I) ist der Schlussschnörkel der Füll- 
leiste ähnlich einer herabschwebenden Taube, die einen Zweig 
oder eher eine Frucht am Stil im Schnabel hält. Dieser 
Schnörkel ist f. 37 r an beiden Seiten der Zierleiste weiter ge- 
gliedert, links mit fünffacber, rechts mit siebenfacher Einkerbung ; 
genau den gleichen Schnörkel hat Hand III f. 47 v beim Anfangs-T 
unten links, f. 102 v beim Anfangs-E; ferner Hand V £. 143 r, 
167 v, 184 r!, 199 r!. Dieser eigenartige Schnörkel kommt in 
jener Zeit nicht oft vor (Ambr. 81, Epistolographen; 10. Jh.), 
auch die übrigen Hände von Pa verwenden ihn nicht: Hand L, 
II, V zeigen eben darin gleiche Schablone, es ist die gleiche 
"Schreiberschule’*. — Bedenkt man dazu, dass die Lagenzahlen 


1 Reproduziert bei Omont (0. 8. 338) p. 1 und 31. 
2 Omont p. VII: ‘la date peut &tre fix&e au Xe ou au Xle siecle’ 
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durch die ganze Hs ja alt sind, so alt wie die fertige Hs selbst, 
so wird man an der einheitlichen Entstehung von Pa nicht mehr 
zweifeln, obwohl mehrere Schreiber daran beschäftigt waren. | 
‚„.. Wie kam aber der Auftraggeber dazu, Schriften aufnehmen 
zu lassen (S. 338, zwischen V und VI), die mit den Rhetoren 
nichts zu tun hatten? Sein ursprünglicher Plan hat sich eben 
geändert, erweitert, als unerwartetes Material zuwuchs; wollen wir 
dessen Entwicklung und Wandlung verfolgen, so müssen wir zu- 
nächst seinen Ausgangspunkt feststellen, den alten Anfang der‘ 
Sammlung. | 
Die längste Schriftenreihe stammt von Hand III: Menander, 
Aristeides, Dion. ad Amm., Alexander, Phoibammon; gleichen 
Umfang, 10 Quaternionen, haben Aristoteles Rhetorik und Poetik, 
Hand V. Aber nicht die Aristotelica sind Kern und Anfang, 
sondern die Menander-Reihe. Titel f. 38r: 


uevavdpou Hnropog [N supr.; m. 1?] yevedki 
OU 


wv diaipedig TWV Eidei 
KTIKWV: 


so auf die drei ersten vorgerissenen Linien verteilt, wie man ja 
am Buchanfang den Titel gern durch Absetzen hervorhob. Das 
wiederholt sich gleich f. 38 v, Kapitelüberschrift: 
Ttepk TWV Uuvwv 
TÜV eig TOUG de 
Öuc. 


p. VII: ‘On y peut remarquer sept et huit &critures, mais qui ne 
correspondent pas & un nombre egal de mains differentes. Le manu- 
scrit parait, en effet, se composer de deux, ou peut-ätre de trois parties 
seulement: la premiere (f. 1—199) offre une petite &criture calligraphi- 
que, penchöe, fine et Elegante; la seconde (f. 246—293) presente une 
öcriture de m&me genre, &galement inclin&e, mais plus grosse; dans la 
derniere (f. 200—245 et 294—298) l’&criture est au contraire trös droite 
et trac&e au-dessous de la ligne destinde & guider l’Ecriture, tandis que 
cette ligne traverse ordinairement les lettres dans les deux premieres 
parties du manuscrit. Omont ging also im Zusammenschluss der 
“Hände' noch weiter, als ich oben zeigte. Aber. besonders die 
Unterschiede zwischen II und III, VI und VII kann ich zurzeit nur 
aus Verschiedenheit der Schreiber erklären (ich habe 45 Seiten photo- 
graphieren lassen). Ich gestehe aber offen, dass ich schon mehrmals 
grundverschiedene Schrift fand, die doch zweifellos von einem Schreiber 
herrülirte. — Die Entstehungsgeschichte von Pa wird*durch diese Frage 
nicht berührt. 
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Von Hand II (25—35 Buchstaben in der Zeile) sind nur 
f. 38r—39 v geschrieben. Dann setzt Hand Ill (etwa 60 Buchst.) 
ein; jene üppige Raumversohwendung findet sich bei ihr nicht 
wieder, überhaupt in der ganzen Hs ist sonst keine Ueberschrift 
so hervorgehoben; der einzige Luxus pflegt eine Fülleiste vor 
Beginn einer neuen Schrift zu sein. — Entgegenzustehen scheint, 
was Schenkl S. 56 sagt: ‘fol. 33—37 vier einzelne zusammen- 
geklebte Blätter’, 8.58: ‘6. Lage 1. Hälfte f. 33—37. 2. Hälfte 
verloren; das letzte Blatt von Quat. 7 durch f. 38 u. 39 von der 
II. Hand (Schenkl setzt die ins 11.—12. Jh.!) ersetzt” Cohn 
hat das riohtiggestellt S. 396: ‘f. 33—37 sind ein Ternio, dessen 
letztes Blatt weggeschnitten ist... .. f.38. 39 ein Blattpaar (als 
(Lage Z) mitgezählt)'’; ebenso Omont p. XI 2. Schenkls An- 
nahme, f. 38. 389 seien eine spätre Ergänzung des ‘verlorenen’ 
Anfangs, wird schon durch die Beobachtung hinfällig, dass die 
Schrift f. 39 v keine Spur von Zwang zeigt; wer ein fehlendes 
Blatt ersetzen wollte, kam nie genau aus, gegen das Ende hin 
wurde entweder gedrängt oder weiter geschrieben, um den An- 
schluss an den darauf folgenden alten Text richtig zu erreichen 
(vgl. S. 342 oben); nichts davon auf f. 39 v: es ist genau so 
zwanglos geschrieben wie f. 38, mit dem Schlusszeichen ist die 
letzte Zeile f. 39 v gerade gefüllt; und vom ‘11.—12. Jh. kann 
gar nicht die Rede sein. — Der seltsame Fall findet in Pa selbst 
sein Analogon: f. 200 r ist der Anfang von Dion. De. c. v., ge- 
schrieben von einer Hand, die in der übrigen Hs nicht vor- 
kommt; f. 200v fährt eine andre Hand fort, bis 245v. Die 
alte Lagenzählung rechnet mit Blattpaar 38. 39 als 
einer ‘Lage, an der Tatsache können wir nicht rütteln. 

In Pa ist durchweg mit Quaternionen gerechnet; 
und wenn in Aristeides und in Aristoteles Rhetorik ein ‘Quinio’! 
durch das Fehlen zweier Blätter vor dem Beschreiben zum Qua- 
ternio geworden war, ebenso f. 104 sq. ein ‘Senio, so ist das 
auch ein Beweis dafür. Dion. De c. v. schliesst aber mit einem 
.vollen Quinio, f. 216—225 ; die Erklärung ist einfach: so kam der 
Schreiber aus. Demetrios schliesst mit einem Binio: f. 242—245. 
Das Schlussstück von Pa, f. 294—298, ist ein “Ternio’: der Schreiber 
glaubte mit 5 Blättern auszukommen, abe || c—a (die ganze Hs 


1 Beim Zerschneiden der Felle musste manchmal ein Stück übrig 
bleiben, aus dem ein Doppelblatt nicht mehr zu gewinnen war, wohl 
aber ein Blatt + Rand. 
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mit einem ‘Rand’ zu schliessen, wäre natürlich misslich gewesen) 
— er musste f.298v sehr drängen, da er sich verrechnet hatte! 
— So schliesst auch Hand I nach 4 Quaternionen mit einem 
‘Ternio, dem fehlt dann freilich das letzte Blatt als unbe- 
schrieben (ab ce ||eb—): natürlich, denn das Stück kam mitten 
in die Hs. Ueberall in Pa ist de einheitlich verfahren, 
ın der Regel wie in den Ausnahmen. 

Vom Kernstück, der Menander-Reihe, wurde erst ein Doppel- 
blatt (Hand 11) hergestalle: daran hielt sich Schreiber III in den 
Grössenabmessungen, im übrigen hatte er Freiheit; 5 Schriften 
kopierte er in einem Zuge: nachträgliche Einschiebungen 
und Umstellungen waren da also unmöglich. Ein andrer 
Schreiber (V ; die Ornament-Schablone weist ihn derselben ‘Schreib- 
stube zu wie III) schrieb dann, vielleicht noch gleichzeitig 
neben 1lIl, Aristoteles Rhetorik und Poetik ab, während ein 
dritter (I; Ornament wie III. V) mit der anonymen Texvn rrepi 
TWv mavnyupırWwv (Titel ausserhalb des umrissenen Schrift- 
raums, auf dem oberen Rande; aber Texthand!) beschäftigt wurde. 
Beim Ordnen musste nun mit der unabänderlichen Tatsache ge- 
rechnet werden, dass die 5 von II, 1II geschriebenen Schriften 
nicht zerlegbar waren; es war also einfach sachgemäss, dass 
jene Schrift über panegyrische Rede vor Menanders Behand- 
lung der epideiktischen Redegattung geschoben wurde. Später 
fand sich noch etwas (auf Lage a, verloren), das wurde wieder 
vor Ps.-Dion. geschoben. — Nun wuchs der Kreis der Schriften, 
die das Interesse des Auftraggebers erregten: Apsines Teyxvn 
passte in der ganzen Sammlung nur in die Nachbarschaft des 
Aristoteles; besser wäre sie ja hinter ihr untergebracht statt 
vorher; aber dort stand die Poetik, nicht durch Einschub von ihr 
zu trennen. Aber noch ein anderes kam nun hinzu: weitre 
Aristotelica fanden sich, die er nicht missen mochte, zu wenig . 
umfangreich, um eine besondre Hs dafür anzulegen. Da ent- 
schloss er sich, den ursprünglichen Plan einer Rhetoren-Sammlung 
zu erweitern um eine angegliederte Peripatetiker-Sammlung. 
5 Lagen sind da verloren. Da nun einmal 2 inhaltsfremde 
Aristotelica hinzugenommen waren, wurden auch Theophrasts 
Charaktere abgeschrieben. Dion. De c.v. ward wohl mit Rück- 
sicht auf Aristoteles Poetik in dieser Gegend untergebracht. In 
Demetrios sah er den Peripatetiker, Ueberschrift f. 226fr;: 
Anuntpiov PaAnpewg xTA. (aber f. 245 v subser. nur Anuntpiou 
trepi Epunveiog). Hatte er nun einmal, von Aristoteles ausgehend, 
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den Rhetorenplan erweitert, so ist es kein Wunder, wenn er 
nun noch einmal Umschau hielt in den benutzten Vorlagen; da 
liess er von Hand VII nocb Maximus TI. dAutwv Avrıdesewv und 
(s. S. 331!) Anon. TT. xoıvwviag xoi diapopäs TWV OTäDewy 
W VH 27—32 abschreiben. 

Das Schlussstück führt einer seiner Vorlagen näher: dessen 
Text ist in Pa ganz so entstellt wie in P. Ebenso entstellt wie 
P ist aber Pa bei Phoibammon TT. oxnuatwv; ein Zusammenhang 
in der Ueberlieferung des Anon. W VII 27—32 und des Phoib- 
ammon TI. Oxnp. besteht unbedingt. Pa kann nicht die Vorlage 
des P-Archetypus gewesen sein, dafür ist Pa nicht alt genug; er 
hat auoh manche kleine Fehler mehr als Pa Pc. Entweder war 
P (aber weder Pa noch Pc) die Vorlage von Pa — Bedenken 
erregt nur, dass TI. xoıv. «. dıiap., in P eins der vielen An- 
hängsel zur Einleitung W VII 1—20, als selbständiges Stück 
schwer herauszufinden war —, oder P und Pa hatten TT. xoıv. «. 
dıap. und Phoibammon aus einer gemeinsamen Vorlage. 

Nun enthält P noch ein Stück, das ebenfalls anderer Ueber- 
lieferung (Vat. 110: Char. XXX 5—16; s. S. 331) gegenüber 
einen entstellten Text enthält, Theophrasts Charaktere. Die 
standen früher auch in Pa; da muss doch der Verdacht rege 
werden, dass auch hier Pa den in P vorliegenden Text hatte, 
den Pa entweder aus P oder mit P aus derselben schlimmen 
Vorlage bezogen hätte, wie II. xoıv. «. diap. und Phoibammon. 

Die vierte beiden gemeinsame Schrift, Maximus TT. dAutwv 
avrıdegewv, kommt hierbei nicht in Frage, obwohl sie in Pa 
vor TI. xoıv. x. diap. steht; denn die war vielerorten zu finden, 
selbst wir haben noch 2 andre Ueberlieferungen, Ve (S. 323) und 
Ph (8.329). Der Text ist anscheinend frei von erheblichen. Ent- 
stellungen. Die Abweichungen zwischen den 4 Ueberlieferungen 
sind unwesentlich, am nächsten steht Pa da immerhin nicht zu 
P, sondern zu Ph (zB. W V 580, 16 nomgopat Pa Ph; neroinnan 
Ve P. — 581, 22 TouUtou Pa Ph: rovrwv Ve P). 


2. Monacensis graec. 327. 
Papier- -Hs, 290x220 mm. Der Kern ist eine Hs der V- 
Klasse, 13. Jh. Diese ältere Hs war vielleicht! nie fertig ge- 
worden, denn f. 134 v bricht die alte Schrift mitten auf der 


1 Bestimmter kann ich das nicht sagen; denn auch f. 17 v, mitten 
im Aphthonios, ist nicht ollgeschrieben. 
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Seite ab (Herm. 338, 27 Sp. Aöyov), da fährt die jüngere Hand 
(14. Jh.) fort. Die V-Klasse hatte ja keinen alten Scholienbe- 
stand (S. 323); Sceholien von der alten Texthand stehen im Mon. 
f. 28 r—31r, aber auch nur hier: aus Doxapatres! 

Diese V-Hs war früh am Anfang verstümmelt (beginnt 
jetzt f. 6r diaipedıg = Aphth. 23, 13 Sp.), dazu fehlte f. 12. 
Ueber das V-Bruchstück kam im 14. Jh. ein Ergänzer, der es 
mit Hülfe einer Hs der Max.- Klasse (8. 332) vervollständigte; 
deren Einleitungen, Kommentare und Anhänge brachte er in der 
V-Hs unter: vorn (f. 1—5) und hinten (f. 137 — Schluss, Dion. 
Dec. v. II 1 p. 194, 24 Us.) schob er neues Papier an, die 
Ränder der V-Hs beschrieb er mit Max.-Erklärungen, f. 12 er- 
gänzte er!, zwischen f. 20 v und 28r aber, die in der V-Hs 
unmittelbar aufeinander folgten, schob er einen ganzen Quaternio 
ein (f. 21—27; den beschrieb er mit der Max.-Einleitung W V 
222 f. und dem Anfang des Max.-Kommentars zu TI. 0T40.; das 
8. Blatt blieb unbeschrieben, daber schnitt er es fort); nun stand 
f. 28r der Schluss des Aphthonios (56, 23 Sp. Aeyxeodw — 32 
nadouG), der Ergänzer strich den aus und schrieb ihn unten auf 
den Rand von f. 20v, neben das ausgestrichene Stück f. 28r 
aber schrieb er zur Aufklärung: yeyparraı TOUTO Örtep Exıacdn 
emi TW TEXEL TOU TTPÖ TOUTOU TETPAdIOU. | 

Beim Uebertragen der Max.-Erklärungen passte der Er- 
gänzer nicht überall auf. Herm. 173, 13 Sp. (90, 15 R.) lautet 
sein alter V-Text Z/nrnnacı nräcı, TOUO’ oütep Eotiv eupiokeran 
(oütep: Spiritus korrigiert; verschrieben für önep); dazu schrieb 
er ein Scholion mit dem Lemma To0®’ Ötep eüpioxetaı, wie 
Max. las (o. S.337), gegen diese Max.- Lesung äussert sich 
dann das Scholion, nicht gegen die des Textes des Mon. 327. — 
Anders 173,17 Sp. (91, 5 ann. R.): der V-Klasse und damit auch 
dem Mon. 327 fehlt dnuöcrn —  Aupıßokia, der Ergänzer kor- 
rigierte das aus seiner Max.-Hs in den V-Text des Mon. hinein. 

Dass Mon. 327 früh im 14. Jh. ergänzt ist, lehrt das 

1 Gewiss macht der Duktus f.5 und 12 einen ganz anderen Ein- 
druck. Zu bedenken ist aber, dass der Ergänzer gewohnt war, eng 
zu schreiben, und das konnte er von f.134v an nach Herzenslust; 
aber f.5 und 12 hatte er je 1 in weitester Schrift beschriebenes Blatt 
des Textes zu ergänzen, da musste er sich Zwang antun, um ja 
einigermassen den Anschluss zu erreichen, er musste also anders 
schreiben. Uebrigens stimmen auch die f. 5 und 12 verwendeten 
Schlusszeichen genau mit denen von f.134v an, | 
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Papier. W.-Z. ‘4 Kreise, Typus: Briquet 3271 (mehrere Vari- 
anten), nur für wenige Jahre nachgewiesen: 1323; 1322—23; 
1324; ausserdem einmal “zwischen 1317 und 1339’. Im Mon. 
kehrt es f. 139 (Hermogenes) bis 174 (Dionys) immer wieder: 
spätestens Mitte des 14. Jh. 


3. Monacensis graec. 505. 


Papier-Hs, 218x143 mm; f. 1—87 in 2 Kolumnen von 
einer Hand geschrieben (der Rest, der uns hier nicht. angeht, 
ist jünger, verschiedene Hände; f. 95 v: i. J. 1493). — Bestimm- 
bare W.-Z.: dem Bogen mit Pfeil f. 25, 30; 27, 28, auch kleiner 
f. 83f., ist am äbnlichsten Briquet 790 (Jahre: 1387— 1393). 
Die Lilie f. 45, 42 ist ein wenig kleiner, strenger stilisiert, 
gradliniger als Briquet 7262 (1358). Kreuzhaltender Engel mit 
Nimbus f. 43, 44 ganz in der Art von Briquet 599 (1364) 
und 600 (1367), zu diesen Typen verzeichnet Briquet Variationen 
aus den Jahren 1361 (?)—1381 “et tardivement Venise 1404’. 
"Alles zusammen führt mit Sicherheit auf die 2. Hälfte des 
14. Jh. 

Lage 1: f. 1r—2v (David) "Exppacıg tWv ToD Bapkaay 
aipevewv Kai TOD ’Axıvduvou. 

f. 2 v Toü Ayıwratou Kai olkoumevikod TaTpıapxov @ıXo- 
HEoV’ Ta xepäarma Ts aipesewg ’Akıvduvou Kai Bapkaay Koi 
twv ÖNOoppövwv Exeivors, — f. 8v. Schluss verloren; Scholion 
m. 1f. 8v zu den Worten fh de Exın . . OlKOUNMEVIKN OUVOdoG 
‚beweist, dass in der Hs die Akten dieses Konzils hinter dem 
Philotheos gestanden haben. | 

Lage IIl: f. 9r Rhetorisches. Anfang: TTepi dt dva- 
Okeufis Aeywuev Nön; f. 9 v Kataokeun, LO r Koıvög Tortog; f.11v 
schliesst: ‘H n&v oUv TWV TPoYuuvaouatwv MEBodog ToLlauTn 
tig EOTIVv &g dEdoTar’ dDIAÄNTTTEOV HEvror Kai TEPI TAOWV 
wuxfis Evraoda Kar’ Emrounv, WS TOoAARXoO TÄS PNTo- 
pelag eioayoynevwv, dementsprechend folgt: 

f. 12 r 'Avdpovikou, dann sicher ttepırt, die weiteren Spuren 
weisen wohl auf 0dwv (nicht auf armmrıxov), — 12 v 

f. 13r Oeoppaotou xapaxtfipeg (fast ganz weggeschnitten ; 
aber sicher), — 14r 

f. 14 v—15r aus Psellos Ardaokodia ravrodarrn (nach- 
gewiesen von Th. Preger; Ueberschrift fehlt). 


It Zuammenhang: a b ce dd ee bb a 
fl.9 10 11 12 J 13 14 15 fehlt 
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f. 15 v leer; das 8. Blatt der Lage fortgeschnitten. 

Lage IIL. IV: f. 16 r "Pıytopikt, &otı duvanıs Texvicn bis 
31 v Col. I: Acimeroı Toivuv Trepi TWV AvnKöVTWVv TW- diIKg- 
VIKO TPOYUUVAOHATWV Hön dıadaßovra Et’ abTö wpficon Tg 
eNTopeiag MEPOG TO KEPAAUWÖdEOTATOV TE KO EPYWÖEOTATOV. 
Eioi de d’ adtaı" vönou EIOPOpd, AVAOKEUN, KOTAOKELUN Kai 
Koıvög TOmog. Dann wird die vöuou eiOpop“a behandelt; Schluss 
3lv Col. II: dei 8’ Ev TÄdEe ppäcews Juveotpannevng Ka 
ioxupäsg Kal Ka0’ Umödecıv (so). 

Lage V. VI, VII: f. 32r Anfang "Erı xata dIdoTaoıv- 
ouAAaßfis, mitten in der Staseislehre = Maximus Planudes V 
264, 27 W.; bis f. 41 v AupıßoXta, also Schluss der Staseis. 

f. 42 r BıßAiov tpirov T tepi eupeoewg Tönog a’, bis 53r 
TEPL OuykpırıkWv und tepi &mAöywv. 

f. 53 v TIpoßAnnata fntopka TÜV otädewv, — 55 v; 
W VIII 402. 

Dann 4 Lagen grammatischen und lexikalischen Inhalts !: 
f. 56 r TTepi äp&pwv, 57 r TTepi dvrwvuniag (oder -uubv?) usw.‘ 
— 7lv. f. 72r Anfang doßoAW 68ev AoßöAn, — 87 v. 

Lage lII.gehört also hinter Lage IV: £. 9r 
fübrt unmittelbar die 4 npoyuuvdouata TW dIKAvIKD AVNKOVTO 
weiter. Durch die Berichtigung dieses Buchbinderversehens ist 
eine rechtschaffene “Rhetorik wiederhergestellt. Verloren ist 
von dieser vor f. 32r der Anfang der Staseis (entsprechend 
Max. V 232—264, 27 W. tövov), wohl 1 Lage oder 2. — Vor 
unserem Anfang f. 16r (Anfang der Lage!) fehlt wohl nichts: 
der Rhetor Monacensis folgt hier Aristoteles Rhetorik, in deren 
beiden ersten Kapiteln diese Erörterungen standen. 

Zutaten in ganz abweichendem Duktus (ob aber darum 
auch von anderer Hand?) ‘stehen nur f. 72—87 (Lexica); im 
übrigen sind f. 1—87 Text wie Randbemerkungen von gleicher 
Hand, aber nicht durchweg mit gleicher Tinte geschrieben. An- 
fangsbuchstaben der Abschnitte vom Schreiber des Textes rubri- 
ziert, ebenso bei vielen Randnachträgen; mehrere nicht rubri- 
zierte Randnachträge (f. 42r) sind ersichtlich erst nach der 
Rubrizierung, aber vom gleichen Schreiber eingetragen. — Die 
Randnachträge f. 1r, 3v usw. (Hesychasten) sind mit gelber 


1 Das Verhältnis zu den Epimerismen des Georgios Lakapenos 
müsste verfolgen, wer für deren verschiedene Fassungen die hal. Unter- 
lagen zur Verfügung hat. 
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Tinte geschrieben, während der Text hier schwarze Tinte zeigt; 
aber auch der Text f. 28—31 (Rhetorik) zeigt gelbe Tinte, 
ebenso die Randnachträge f. 60v, 63v (Grammatik); alle von 
demselben Schreiber! 

Auch die Papiersorten der inhaltlich verschiedenen Teile 
zeigen Zusammenhänge. Lage I (Hesychasten) f. 1, 8 W.-2. 
Jagdhorn, an Schnur mit Schlinge hängend (der Typus fehlt bei 
Briquet). Dasselbe W.-Z. f. 16, 23; 17, 22; 19, 20 (Rhetorik). 
Das aufgehängte Horn findet sich auch im grammatischen Teile 
(f. 57, 62; 59, 60), doch ist die Schlinge einfacher. 

Die Hs als Schreiberprodukt ist also für die 4 alten Teile 
(theologisch, rhetorisch, grammatisch, lexikaliech) einheitlich. 

Der Rhetor Mon. referiert durchaus; vielleicht rührt nicht 
eine rhetorische Bemerkung von ihm selbst her; keinen Text 
benutzt er, der uns nicht erhalten wäre. Er verdient aber doch 
eine Untersuchung: das Urteil über den Wert der von ihm be- 
nutzten Hss hängt davon ab. 

Aeusserlich zeigt die ‘Rhetorik’ 3 Schichten: 

A Zu einem zusammenbängenden Texte sind verarbeitet, 
jedes Hinweises auf Herkunft und frühere Selbständigkeit bar: 
Auszüge aus Anaximenes, Aristoteles, Andronikos TTepi dperwv, 
hauptsächlich aber aus der von Maximus Planudes besorgten Aus- 
gabe “Aphthonios -+ Hermogenes mit Einleitungen, Erklärungen 
und Anhängen’ !. 

B Nicht unlöslich eingearbeitet, sondern kenntlich gemacht 
als Entlehnungen, stehen im Rahmen der Rhetorik kurze 
Fassungen von Andronikos Tlepi naoWv (f. 12), Theophrasts 
Charakteren (f. 13r—14r), Psellos (f. 14v—15r). Am Schluss 
(f. 53 v—55 v) die “Problemata’. Dazu vgl. 8. 349 TT. eupeoewc. 

C: Auf vielen Rändern stehen Abschnitte aus den an- 
geführten rhetorischen Quellen, von Anaximenes bis auf Maximus, 
‘teils als Nachträge zum Text schon durch die Einbeziehung in 
die Satzkonstruktion kenntlich, teils nur als Material zugeschrieben, 
hie und da gar wörtlich — folglich unmittelbar aus der 
Quellschrift — ausgehoben. 

Eininnerer Unterschied bezüglich der Zusammengehörig- 


! Die Apsines-Auszüge stammen aus Maximus W V 367£., der 
sie aus P (W VII 7L£.) hat; die Theon-Auszüge aus Maximus WII 
16-19, der sie aus Doxapatres W II 256—259 hat; und Dox. hat sie 
auch nicht aus Theon selbst. Ueber Menander S. 353. 
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keit ist zwischen A B nicht zu machen: die Ueberleitung f.9 v 
(oben S. 345) beweist, dass der Rhetor den Andronikos-Auszug 
einbezog, obwohl der wie eine selbständige Schrift für sich 
steht auf besonderer Seite; den Namen Andronikos allerdings hat 
er erst rubro zugefügt auf dem Rande, aber man bedenke dazu, 
dass der Rhet. Mon. ja Andronikos TTepi dperWwv schon f. 24 
eingearbeitet hatte. Und mit Andronikos stehen Theophrast und 
Psellos durchaus auf gleicher Stufe (vgl. auch S. 354. 352. 350), 
vielleicht war ursprünglich das jetzt hinter f. 15 fehlende 8. Blatt 
der Lage für etwa noch auftauchende Materialien zum 1. Teile 
bestimmt. — Die Schicht C aber ist A völlig wesensgleich. Innere 
Berechtigung also hat jene Scheidung in 3 Schichten nicht. 

Gehen wir nun die Rhet. Mon. durch. 

Al Einleitung f. 16 r—17v. Ueberschrift fehlt (am Rand Öpog 
Öntopikfis). "Pntopicn &otı düvanıs texvicn Trepi TA roAttıKa Zntn- 
nara' HewpnTIKN TWV TTEPI EKUOTOV EVdDEXOHEYWY TLOOVWV" OUAAO- 
yıorıcn TÜV Evavriwv’ ttopioricn Yap &orı Aöywv Evavriuv 00 (P) 
dei TAvavria dUva0daı Treiderv, OUX iva TÜ Paüra Treidwuev KTA., 
nach Arist. A 1 p. 1355 a 29. 2 p. 1355 b 25 f. zurechtgemacht. 
Dann Enei 8° &« tpiov 6 Aöyos KrA.: Arist. A3 p. 1358 
38—b 8 usw. Dann Ertouevws TW Tpınepei tig wuxfis: Max. V 
216, 22f,, usw. abwechselnd Arist. und Max. WV, bis f. 16 v 
mit TPWV dN TOoUTWwvV lg elpnroar TWv TEeAiKÜv Kepakaiwv der 
Aphthonios - Kommentar Max. II 37, 25 W. einsetzt und Col. II 
mit Aiktıov ev oVV Eotı TO Toig trücıv Anaximenes 13, 23 
Sp--H. Dann Max. V 347, 9—348, 10 W., Anax. 14, 6—9, 
Max. V 350, 7, Anax. 14, 23, Max. H 39, 7, Anax. 14, 10—20. 
Dann 17rII mit Anax. 14, 26: Ta yetv oüvV dikama Kai Ouu- 
pEpovra xai Kalü Toralta bg Ev Errıröuw (Bs Ev Em. 
fehlt Anax.) trepi &V eunopnNdonev Akyeıv, — 18, 4, dann 13, 
9—20, dann 18, 8—13. 

Damit schliesst die Einleitung; Angabe des Planes f. 17 v: 

A II Todrtwv oüTw dedonevwv dropıoWuedn ÖAOTXEPEOTENOV, 
trepi DV EKadTtov Tevog TG FNTopıKfs ThHV Oreyıv noleitar... . 
dLONPETEOV Auiv 

(BI) TIpWtov tepi Üv xowf BovAedovraı mävteg, 

(BI) "Ereıta tepi üv Emıdeikvuvrar, kai 

(B III) releuraiov TTepi üv dAupgıoßnroücıv. 

f. 18r Nach Bemerkungen über Zweck des Progymnasma, 
Definition, Namen (W II 5, 2—4. ann. 10) beginnt die Ausführung. 

B.I nößog (WII 10 f.), f. 18v xpeia (Aphthonios + Max. 
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WII 16—19), f. 20r yvWun (Anax. 44, 6. Arist. B21 p. 1394 a 
23 f. 1395 b 14 f. W Il 21—25), f.21 r Oeoıs (W II 58 f. Aphth.). 
Dann Uebergang zum Hauptthema von BI (f. 21 v): Tovrwv 
0UTWw dedonevwv eldaywyırwv Adywv EEfiG dlopıioteov Trepi WV 
TO Ouußovkeutiköv YTEvos TMV Errtiokeyiv troreitan. TIocwv uEv 
oDv Ttepı Kai molwv KTA.: Anax. 18, 5 f., und das weitere ist 
ein Mosaik aus Anaximenes und Aristoteles, — f. 24r. 

BI [TTpod&uevorn dE nadıv Epekiis TO Emdeiktiköv in 
Rasur] ömpowWneda T6 TE Eykuımov Kal TÖV wOYov = Anax. 27, 
24. Quellen sind wieder Aphthonios + Max., Anaximenes, 
Aristoteles; als aus letzterem p. 1367 b 27 Enavos xKT\. an- 
geführt ist, folgt Enaıverü ev 0oÜV TA Kadü KTA. = Andronikos 
p. 19f. Schuchh. Dann in stetem Wechsel Aristoteles, Anaxi- 
menes, Aphthonios + Max. W Il; endlich f. 283r—29 v Menander 
(s. u. S. 353), untermischt mit Anax. p. 82—84. 

Diesen Erörterungen folgen die weiteren Progymnasmata 
f. 30 r Odykpıoıg, Hdorrola und die in allen 3 eldn angewendeten 
(= WI 10, 8!) f. 30 v dinynuo, f. 31r Exppacıc. 

BIII f. 31 v Uebergang zum dıkavıröv, 0. 8.346. Die 
4 Progymnasmata: f. 31 v vönov eiopopd, f. Ir Avaoxeun, 
f. I v xatadkeun, f. 10r Koıvög Tönog — 11v; der Abschluss 
ist 0. S. 346 mitgeteilt. Darauf Auszug aus Andronikos TTepi 
nodWv, dann aus Theophrast und Psellos (Material zu der Lehre 
vom 100g). 

Die Einleitung des 2. Teils von BIII, des Hauptteils der 
ganzen Rhetorik, ist verloren; wir haben darüber nichts als die 
Vorverweisung f. 31v (8. 346); f. 32 r beginnt mitten in den 
Staseis = Max. V 264, 27 W.; dann durchweg nach Herm. I 
142 Sp. f. + Max. V (eingeschoben: W V 254, 6f. 230, 3f.). 
Schluss f. 41 v äugpıßoXio. Ä 

Im Hauptteil von BIII schrumpft der Kreis der benutzten 
Schriftsteller zusammen auf Herm. mit Max.-Kommentar. Das 
gilt in der Hauptsache auch vom letzten Teil, 

C f.42r: auf dem oberen Rande, also ausserhalb des 
Sehriftraums, steht rubro in 1 Zeile ohne Interpunktion: 

| Bıßkiov tpitov . F 
TTepi eüpeoews Töuog a 
so ist das wolıl gedacht. Innerhalb des Schriftraums rubro 
f. 44 v Töuog P’ tepi dinynoews; f. 46 r TÖNog Y Trepi dyıbvwv, 
Nror Tepi kepakaluv eicaywyiis; 4. Buch (ohne Ueberschrift) 
f. 50 r—f. 53 r. 
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Quelle nur Herm. TT. eüp. + Max.-Kommentar WV (auch 
Einleitung W V 364f.); ein paar Beispiele aus Bibel und 
Kirchenvätern; am Rande Nachträge aus Aristoteles. Am Schluss 
ein Kapitel TTepi &EmAöywv, Satz für Satz auf Hermogenes fussend. 

Den Abschluss des Ganzen bildet ein Anhängsel, f. 53 v 
—55v die TIpoßAnuata, W VIII 400 f.; das stand ja auch im 
Max.-Corpus (8.833) im Anhang. Schon die Vorlage ist knapp, 
da war nicht so viel zu kürzen. 

BıßXiov Tpitov schrieb der Rhetor f. 42 r mg. über die Aus- 
züge aus Herm. TT. eüp. (mein Schema A, BI—II,C ist keines- 
falls in seinem Sinne). Wie in jedem Hermogenes-Corpus, so ist 
anch in dem des Maximus, auf dem der Rhet. Mon. fusst, der 
Kursus fünfteilig: 1 Aphthonios Progymnasmata; 2 Hermogenes 
- TT. oräacewv, 3. TT. eüpeoews, 4. TI. idewv, 5. TT. ned6dou deivö- 
ıntoc. Was er als Bıßkiov Tpitov bezeichnet, war also auch 
in der Vorlage das 3. Hauptstück. Den Staseisteil, dessen Anfang 
verloren ist (o. 8. 346), muss er als Bıß\iov ß’ gefasst haben, 
nennt er ihn doch in der Vorverweisung f. 31 v (o. 8.346) tfig 
Äntopeiag MEpog TÖ KepaluwdeoTtatöv TE Kai EpYWdKoTaTov; 
- vor seinem Staseisteil aber sind tatsächlich Aphthonios Progym- 
nasmata mit Max.-Kommentar der Kern, um den er dort die 
übrigen Materialien ordnet. Sein 1. Buch (A und B I—HI 
erste Hälfte) war reichhaltig, hatte erlesene Quellen; da er 
noch mehr Stoff zu finden gedachte, wird er den Rest der Lage H 
für weitre Materialsammlungen zum beendeten 1. Buche frei- 
gelassen haben; das alles sollte dann bei einer endgültigen Be- 
arbeitung ebenso eingeordnet werden, wie die Randnachträge. 
Er begann also für das 2. Buch eine neue Lage; dass für 
otaoeıg und (3. Buch) eüpeotig wenig vorlag, also auch nicht 
auf viele Nachträge zu rechnen war, sah er schon: auf das Max.- 
Corpus sah er sich angewiesen. Für alle Fälle notierte er beim 
Rubrizieren die Töpoı von Herm. TT. eüp. (beim 4. B. vergass 
er es), wie er bei Andronikos f.12 und bei Theophrast auf dem 
Rande rubro die Titel der Schriften verzeichnete: alles die- 
selbe Art! | | Ä 


Die einzelnen Quellen der Rhetorica Monacensis. 


Für den Text von Aristoteles Rhetorik war von vornherein 
vom Mon: 505 kein Gewinn zu erwarten; deren Paris. 1741 stammt 
aus dem 10.—11. Jh., und zur Klasse der 'deteriores’ gehören 
immerhin Hss des 13. und 14. Jh. Die Hs, welche der Rhet. 
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Mon. für seine Auszüge benutzte, gehörte zu letzteren. Diese 
Feststellung ist wichtig für den Text von Theophrasts Charakteren, 
die jetzt im Paris. 1741 fehlen, im 14. Jh. aber, als das Inhalts- 
verzeichnis (o. S. 338) eingetragen wurde, noch darin standen: 
wenn der Rhetor für Aristoteles den Paris. 1741 benutzt hätte, 
so wäre zu erwägen, ob er nicht auch den Theophrast daher hat; 
da aber jene Voraussetzung nach dem Textbefunde nicht zutrifft, 
so kann man auch nicht davon reden, dass die Theophrastea des 
Mon. 505 ein Auszug aus den im Paris. 1741 verlorenen seien. 

Anders liegt es bei Anaximenes: Mon. 505 stellt da 
für etwa den 6. Teil die älteste Hs dar, abgeselien vom Papyrus. 
Nun besagt ja ein Jh. in der Textverderbnis herzlich wenig, 
immerhin bewahrt uns der Mon. eine unabhängige Ueberlieferung. 
Da der Rhetor frei referiert, ist durchgehende Textvergleichung 
unmöglich. Für oi deal setzt er Tö Beiov oder 6 Beöc. Um- 
stellungen nimmt er häufig vor, ohne dass rhythmische Einflüsse 
nachweisbar wären. Ein fester Zusammenschluss mit bestimmten 
Hss war nicht zu verfolgen. Trotzdem war das Ergebnis der 
Prüfung überraschend: 15, 16 Sp.-H. vermutete Spengel oütw 
Koi TOUg evepyernoavrag — der Rhet. Mon. gibt das; 18, 23 
tilgte Sauppe €v — der Rhetor lässt es fort; 21, 3 rmpög BE 
mölenov Wopelluwg wollte Spengel hinter 4 AayunpWg stellen — 
beim Rhetor steht esda! Aber eine genauere Betrachtung überzeugte 
mich, dass die Ueberlieferung an den 3 Stellen nicht anzutasten 
ist, dass der Rhetor, wie an anderen Stellen, so auch hier einen 
flüssigeren Text schaffen wollte. Gewiss, korrekter würde der 
Ausdruck durch die Aenderungen, aber die alten Schriftsteller 
hatten nicht immer das Korrektheitsbedürfnis, das ihre neueren 
Herausgeber nicht selten voraussetzen. TUeberlieferungswert 
haben auch diese 3 Aenderungen nicht, aber sie zeugen von 
Nachdenken, und die Textauffassung eines Mannes, der Sauppe 
und Spengel Konjekturen vorwegnahm, wird bei der Neu- 
bearbeitung des Anaximenes an allen Stellen zu prüfen sein. 
Man vergisst leicht, dass die Byzantiner auch “emendieren’ 
konnten. — Nur eine Stelle fand ich, die vielleicht weiter hilft, 
wenn erst alle Anax.-Hss untersucht sind: 26, 12 Sp.-H 
| | hd’ eiprivn 

TOUGS Ev ArTwuevous OWLeiv, TOUg de Vi 

xövtag dp’ Wv [Raum für etwa 3 Buchst.] Ertokeundav 

[Raum für 10—12] &noAav 

Aredıreov dE Kol TAGS Ev TW Tok&uw neraßoäüg 
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Ich habe die Zeilen des Mon. beibehalten; mit starken Ab- 
kürzungen ist zu rechnen. Nach Mitteilung von K. Wilke 
haben auch 2 Anax.-Hss an der 1. Stelle eine Lücke, Paris. 
2039: m. LVIKÖVTOS . 2 2 2 2er Ertok&undav AttoAaueıv, 
Vat. 1580: vixıdvrag ATO...... evetroke&undav Atokadeıv; an 
der 2. Stelle geben Urbinas ua. mapexeıv; Matritensis 4632 
(111 Iriarte) hat vırövrag lv EX TOÜ TTOAEUOLV EKTNOavro AMO- 
Aaveıv (ÜV EX TOD in spatio vacuo postea add. m. 1; litterae 
ttoA&EuOV EKT in rasura; TO m. 1 supr. Wilke). 


Aus Michael Psellos Aıdaokakia ravrodann sind 
Kap. 48—57 ineinandergearbeitet, f. 14 v. 15 r; ob auf dem oberen 
Rand der Titel weggeschnitten, ist nicht festzustellen. Anfang: 
“EE äperWv oi Baduoi' fi mEv Yüp TIg guckt Arıg Kai Ev Onploig 
ebpioxetaı = ce. 49, Migne 122, 717 D; im folgenden ist zu- 
sammengezogen, bis €vepyoüoca naviav, daran ist aus c. 5l 
(720 C) gefügt: pavırn dE Akyercı dpern N &vboucıaouöv 
&umorücea bis Baxxeio; dann aus c. 48 (718 C): Aitıves fg 
Äperng Tages, Tpeig’ ai nev AnAWc trokıtikai bis voepai Kadol- 
uevor. Hier verweist ein Zeichen auf den Randnachtrag Tüv 
TOMTIKWV TEAoS N} Hermionadern KTA., mit Anklängen an c. 53. 
51. Im Texte aber geht es weiter 'Enekeiva dE TOUTWV = c. 49, 
aus dem der Anfang stammte: alles andre ist in c. 49 ein- 
geschaltet. — Aber auch die Randnachträge sind so zusammen- 
gearbeitet, gleich der erste: "AAAn Aperih Beoü bis An TWv 
oepapin Apxonevn kai Bpövwv(?) = c. 48; dann 6 dE OHeög 
neiZwv Apertäg bis altoaperig = c. 51; dann 6 Yüp Beög Ene- 
Keiva bis TeAeiötntTog wieder aus c. 48. — Die Mache der Rand- 
nachträge ist also ganz dieselbe, wie die des Textes, sie ist beim 
Psellos: ganz dieselbe, wie in allen Teilen der Rhetorik: der 
Rhetor ist bemüht, zusammenzuordnen; aber noch eiwas sehen 
wir: die Rhetorik ist noch nicht vollendet, die Hs zeigt den Mann 
noch bei der Arbeit! — Nebenbei ergibt sich ein Zu- 
sammenhang, f. 15r: ‘H tWv üperWv oboia rrpdeıdıv Arrö Beoü‘ 
EK YAp TOD rpWtou dyadod rräv Ayadov. N de TEAeIörng eK Tg 
TPdS AUTöV Emotpopfis Yiverar' 6 Yap TTPÖG Tapddeıyna Zwypa- 
_ @Uv bis tig TOO mapadeiyuatos Hewpias Ev EuutW 6 MIUOUHEVOG 
Heöv EZaxpıßWoeran TO TrPwTöTUnovV KTA. = c. 54; dazu ‚längere, 

| ir 


z. T. unleserliche Beischrift: Tou(?) Ev rw trpög Oeooakovıkeis 
xt\. Auch f. 13r steht Ch Ev tW npög Oeooakovıreig (das C 
nicht rubro!): neben den Worten des Theophrast-Prooemium oig 
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rapadeiruacı Xpibnevor aipnoovran Ovveivaı Koi Ouvoumdeiv Toig 
euoxnnoveotepors. Dass von f. 9 bis f.55 überhaupt alles, Text 
wie Randnachträge, von derselben Hand geschrieben ist, habe ich 
genügend hervorgehoben; dass aber das Vorkommen des gleichen 
Binweises (Paulus Ad Thess. I 1, 6.7. II 3,9; jede Stelle kann 
gemeint sein) f. 13 und f. 15 auf Zufall beruhe, wird niemand 
behaupten; beide Hinweise stammen vom gleichen Schreiber, vom 
gleichen Verfasser, unserem Rhetor. 

Aus einem späten Lehrbuch wird der Menander-Auszug 
vom Baoıkıxös Aöyos f. 28r—29v (II 371, 4—377, 30 Sp.) 
stammen: dasselbe Kapitel steht in dem Kompendium des Joseph 
Rhakendytes (um 1300) W Ill 547 f., aber so, dass nicht hier 
die Quelle der Rhet. Mon. vorliegt; vielmehr steht deren Text 
nahe dem Marc. 444, der ebenfalls ein Kompendium mit jenem 
- Kapitel enthält (Probe: Walz zu III 547f). — Wie das 
Menander-Kapitel, so gehörten manche Zitate zum eisernen Be- 
stand damaliger Lehrbücher. Der Anonymus, der III 572, 23 W. 
Menander (Kap. tt. Aakıäs) zitiert, gibt 570, 21 zum Trpooinıov 
Beispiele, die auch der Rhetor Mon. f. 44r dafür hat: ”Erı kai Arö 
ouANaßfis (sc. Trpooimov) olov TO * "Adavacıov ErtaıvWv dPETnv 
erramveoouor. ETI Enmi TWV KOAVÜV TIPAYHATWV KAIVorpenf 
npo4yovran, Ws unde Trpooinia dokeiv, 0lov TO "Avadtädewg 
nuepa’, autig Ayanevov eVdLG TAG Urrodedewg, um gar nicht 
zu reden von dem überall wiederkehrenden ‘XpioTög Yevvartaı ' 
doZäcate. So mögen manche der über die ganze Rhet. Mon. 
verstreuten Beispiele aus Bibel und Kirchenvätern auf der byzan- 
tinischen Lehrbuchtradition beruhen. 

Die Hauptquelle des Rhetor Mon. war die Aphth.-Herm.- 
Ausgabe des Maximus Planudes (S. 332). Zu welcher 
Gruppe seine Hs gehörte, ist noch nicht ganz klar. Die Einl. W V 
212 (8. 335) fehlt hier. Für die “Problemata’ hat Glöckner 
fertgestellt, dass die Hs nicht zu D gehörte; und nur einmal 
(W VIII 413, 10 &BouAevoavro) geht Mon. 505 nur mit Ea (C); 
die Hs war vielmehr ein schlechter Vertreter der Gruppe E, bald 
mit Paris. 2960, Mare. VIII 18, bald mit Ambr. 589, Guelf. 26. 
— Anderseits reicht der Theophrast- Auszug bis Char. XXI, also 
weiter als die E Hss (über Guelf. 26: 8.335 A. 2). Den Index 
der Charaktere hatte der Rhetor ursprünglich fortgelassen, dann hat 
er ihn nachträglich doch noch auf den oberen Rand geschrieben ; 
dieser Index umfasst aber alle 30 Charaktere, wie Ma. — Aus 
dem Anhang der 4 Schriften des Max.-Corpus (8. 333) konnte 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXVII. 24 | 
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der Rhetor, da er keine Stillehre bringt, a ce nicht verwerten; 
es ist aber bezeichnend, dass die von ihm übernommenen Max.- 
Anhängsel b d auch in seiner Rhetorik nicht gleich eingearbeitet 
sind, sondern im jetzigen Zustand noch eine gewisse Selbständig- 
keit besitzen. Ein Beispiel der Verarbeitung des Max.-Corpus 
f. 42 v: fast ausschliesslich kurze Zusammenfassung von Herm. - 
II 178, 29— 182, 23 Sp. (95, 17—100, 15 R.), aber am Schluss fügt 
er statt Herm. 182, 24 Sp. (100, 16R.) f. ein Zitat aus Gregor 
von Nazianz an (oiov TÖ TOD HeoAöYoU OB HIKPAV Xapüv Tois. 
’Apeıavois Kataßadouued«n — HveZönedo’) und auf dem unteren 
Rand stehen 2 Nachträge, der erste: (Ueberschr. rot: mpößAnua) 
WV 374, 11 °0 Tlepixäfis — 13 ’OAuumog, daran schliesst 
Herm. II 179, 29 Sp. (96, 24—97,2 R.) rivexon — 31 unkerı xa- 
Aeiv aurov "OAuumov. Zweiter Nachtrag: (rot: npoßAnua) W V 
375, 4 Tlıvarıa — 7 mpätteıv Herm. Il 180, 30 (98, 7—11R.) - 
emi — 181, 2 mvarıov, W V 376, 1 TO dE — eiopopa. Also 
ganz die Art, die zuletzt S. 352 am Psellos gezeigt ist. 

Zu Beginn eines neuen Abschnittes, einer neuen Quelle 
findet sich mehrfach eine Zeile oder mehrere in Rasur; zB. 21 v 
“A [pev oödv TWV trokttıW@v Aödywv Yuuvagrıkn HEoIG TolauTn' 
KataokeväLeron de]; f.24r, 0.8.349; ua. Ueberall hatte da der 
Rhetor sich die Fortsetzung während des Ausarbeitens anders über- 
legt, er radierte also und schrieb neu; Schreibfehler waren das nicht. 

Dass die Auszüge aus Andronikos, Theophrast, Psellos in 
der Rhetorik stehen (Schluss ihres I. Buches), ist S. 347 be- 
merkt. Auf dem Rande f. 12r steht noch etwas: IKEenTeov TOV 
mepi (2) nadWv Adern TO Tepi AperWv (dperfig?) ve Evo 

T 0 
eiva TaÜTa ApıoTo Oxonfj, also doch wohl ouvayaı, eioäyeı, 
"Apıotorteing; nur Okonnocı ist mir zweifelhaft. Jedenfalls ist 
es ein ‘redaktioneller Vermerk’, den der Rhetor sich für die 
weitre Arbeit an seiner Rhetorik’ macht. Aristoteles handelt von 
der äüpern Rhet.A9. 1366.a 36f. (von den ndOn: Bif.; und 
hier verweist Aristoteles geradezu auf die Aperai, 1378a 17: 
ÖBevV HEV.. . . EK TWV TEpi TüG Aperäg dinpnuevwv Anırteov), 
das hatte unser Rhetor schon eingearbeitet, 0.8. 349; und bei den 
Auszügen daraus hatte er auch den anderen Andronikosteil ver- 
wertet. — Ein ähnlicher redaktioneller Vermerk _ steht f. 13r, 
zu Theophrast: TTAnv! oxenteov eiodEaı Kai Ev TW Trepl radWv 


! Randbemerkungen mit nAnv eingeführt auch in den lexikalischen 
Auszügen f. 81. 82v. | 
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kai Aperwv Adyw TMV TOD Makaplov TaTpög TOD TG iepäs 
Kilnoxog tapdadocıv Urs Baunaciav. Dazu Immisch (D. L.-Z. 
1910 Sp. 868): “Also “auch bei dem Andronicustraktat soll die 
“Himmelsleiter’ des Johannes (saec. VI) angebracht werden. Wo 
war sie nooh angebracht? Bei den Theophrastea!” Dem steht 
meines Erachtens entgegen, dass eiodyeıv hier nicht anbringen’ 
heisst in dem von Immisch angenommenen Sinne; unser Rbhetor 
bat das Wort in gleichem Zusammenhange auch f. 11 v (0.8. 345): 
nepi nadWv . . . moAAaxoD . . . eldayonevwv, da bedeutet es, 
dass die ndOn an vielen Stellen ‘ Verwendung finden’. Der Rhetor 
euinnert sich für die spätere Ausarbeitung daran, bei der Be- 
bandlung der n&0n und dperai die ‘Himmelsleiter’ heranzuziehen. 
Für mäglich halte ich, dass zwischen den Vermerken f. 12r und 
f.13r eine Beziehung ist; nicht zulässig aber erscheint es mir,’ 
bei dem Byzantiner das kai unbedingt mit dem einen folgenden 
Begriff &v tW tepl nadWv xai Aperüv Aöyw verbinden zu wollen 
und hierunter nun gar den Andronikos-Traktät zu verstehen: der 
Rhetor interessiert sich bei der Arbeit nur für sein eignes 
Werk, in diesem soll aufgehen, was seine Quellen Brauchbares 
enthalten; sobald das geschehen, sind die Quellen für ihn er- 
ledigt. Doch ist da die von Immisch in Aussicht gestellte ein- 
gehende Darlegung abzuwarten; auf beide Randvermerke, 
f.13r und 12r, wird sich: die beziehen müssen. — Ixerteov 
m. Inf. ist keine Singularität; aber unser Rhetor liebt es be- 
sonders. Was Maximus Planudes WII 31, 7 ausdrückt oV 
TAVTWG dE TO AUTO HEPOS TOD dinynuaTos TO dIA TOD ddaPoüg 
ävagkevalöuevov DIA TOU JAPOUG KATOOKEVA0ONGETOL, das heisst 
beim Rhet. Mon. f. 10 r Zxenteov dE un Bıaleodan TO Avaokeuvg- 
Lönevov di’ KOaPOUS dIü Tapoüg Katadkeväleıv. In TT. cup. 249, 
3 (228, 24) Sp. heisst es dei yüp dei TV Aöyov aözeıv, das 
drückt unser Rhetor f. 26 v aus: OKETTEOV dE dei HETA auENdewWG 
enäyeıv TAG Emixeipioeic. 

Von verschiedenen Seiten aus ist gezeigt, dass Schreiber und 
Kompilator der ‘Rhetorik’ identisch sind. Ein Schulmeister hat 
sich da unter Verzicht auf eigne Lehrmeinungen zusammengestellt, 
was er verwenden wollte; die unschöne Schrift und die öko- 
nomische Ausnutzung des Papiers seien auch erwähnt. Der 
Schreiber der Rhetorik aber ist zugleich der Schreiber der He- 
sychastenschriften f. 1—8; der Schluss ist unabweisbar, dass. 
die für ihn Interesse hatten. Der Mann schrieb sich eben zu-. 
sammen, was ihn bewegte; die Hs, deren Trümmer Mon. 505 
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enthält, mag. seine einzige Hs, seine ganze Bibliothek gewesen 
sein. Etwa im letzten Drittel des 14. Jh. schrieb er!; der 
Höhepunkt des Kampfes zwischen den 'Hesychasten und den 
Anhängern Barlaams war überschritten; f.1r sind auf den Rän- 
dern auch ein paar Abschnitte aus einer Schrift untergebracht, 
die offenbar ? von einem Anhänger Barlaams (damals schon tot: 
uaxäpıog) herrührte. Am Rande hat er sonst nur Zitate nach- 
gewiesen, auch einige nachgetragen, ein paarmal Cn zugeschrieben, 
auch On W&poiov Ana xai Avaykaiov und (zu der Bemerkung, 
dass Jesus sich den Jüngern nicht im Glanz der ganzen Herrlich- 
keit gezeigt perdönevog . . . iva un obv N öpäceı Kal TO Zfv 
Aamokeceıav) ON Ermıxivduvov?. Schluss der David-Schrift f. 2v: 
taüta lg Ev Ouvrouw eineliv Tü Toü Bapkaöu kai Toü "Akıv- 
d8Hvov eidi duoceßnnara' eipnyndetraı nevroır Kal Erı 
TAÄOQTUKWTEPOV. Dies erinnerte mich an eine Vorverweisung 
in der: “Rhetorik” f. 27: ‘H utv o0v TWV mpooniwv TÜV Em- 
DEIKTIKWV MEHODOS TOIAUTN TIG WG TTPÖG Eeldaywynv' Ev dE TW 
trepi elpedewg ExdodNderon trAatukWtata. An sich beweist das 
gleiche Wort nichts, aber sehen wir doch den Schluss f. 2 v 
genauer an: das ist nicht der Schluss der Schrift, sondern eine 
Vorverweisung, und in der Hs selbst folgt ja auch unmittelbar 
auf Davids Schrift eine andere, in der die Ketzereien ‘nAaTtv- 
KWTepov” dargelegt werden, die des Philotheos. Die Aufklärung 
scheint Mon 508 zu bringen; darin * schliesst Davids Schrift mit 
dem Satze Taüta — dvooeßnuata, die Vorverweisung eipndetaı 
— AatukWtepov fehlt. Hat etwa unser ‘Rhetor Monacensis’ 
den Satz zugefügt? 


1 Das Papier beweist es (8. 345); und Philotheos heisst f. 2 v schon 
Patriarch, das war er 1354-1355 und 1364— 1376. 

2 2.B. ’loreov d& örı H perä TO Barnrıona nrüoıg ebdepdneurog 
du deurepou Bantiouatog Emmövou (?) TOO dia dakplwv Kal meravolac, 
bs adrokeket pnoıv 6 nardpıoc Bapkadu‘ Bäanrıoua xol n tWv 
dakpuwv rınyfi Krk. Diese Randbeischriften (z. T. nicht zu entziffern ; 
oberer Rand b»schnitten, möglich, dass dort die Quelle angegeben war) 
stehen in keiner Beziehung zu dem Inhalt der David-Schrift. 

8 Keine Randbeischriften fand ich in Mon. 27 (Philetheos) und 
508 (David). | 

* Wenig Abweichungen. Im Mon. 508 steht bei u&Aw stets 
(4 Fälle) Inf. Aor., im Mon. 505 Inf. Fut. — Ein Auszug ist die David- 
Schrift des Mon. 505 nicht; dass einmal ein wichtiger Satz fehlt, be- 
ruht auf einem Versehen, 
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Quellen, Arbeitsweise, Interessenkreis und Zeit des “Rhetor 
Monacensis sind dargelegt; was in seiner ‘Rhetorik’ steht, 
stammt alles aus nachweisbaren Vorlagen, von Anaximenes bis zu 
seiner Hauptquelle, dem Aphth.-Herm.-Corpus des Maximus Pla- 
nudes. Unser Rhetor ist Urheber der Epitome Monacensis’ des 
Theophrast; dessen Kenntnis wurde ihm eben durch die Ausgabe 
des Maximus Planudes vermittelt. 


Hannover. Hugo Rabe. 


“: ZUR | 
KRITIK EINIGER CICERONISCHER REDEN 
(pro Caelio und de domo) 


Es bedarf keines Nachweises, wie sehr die Oxforder Aus- 
gabe der Reden Ciceros durch die Bereicherung des handschrift- 
lichen Apparats die Textkritik gefördert hat. Seit der Baiter- 
Halmschen Ausgabe war in diesem Punkte nur wenig geschehen. 
Durch die Heranziehung des alten Cluniacensise für die Verrinen, 
die Catilinarischen Reden u. a., durch den Nachweis der Ableger 
eines andern alten Codex derselben Bibliothek für. eine Reibe 
von Reden haben sich die Oxforder Herausgeber die grössten 
Verdienste erworben. Nun erst beginnt sich allmählich das 
Dunkel zu lichten, das die gegenseitigen Beziehungen der er- 
haltenen Handschriften verhüllte, jetzt verstehen wir, dass oft 
in den jüngsten Codices Echtes sich findet, das man offen als 
gut anzuerkennen sich gescheut hatte, weil die alten und darum 
besten Handschriften — diese Argumentation ist ja auch heute 
noch durchaus üblich, obwohl es sich vieifach gezeigt hat, dass 
Alter allein kein Vorzug ist — dafür entweder Lücken oder 
Verderbnisse aufwiesen. 

Durch das neu gebotene Material lässt sich nun auch in 
einer Frage ein sicheres Urteil gewinnen, die für die Kritik 
einer Reihe von Reden von grosser Bedeutung ist und darum 
seit langer Zeit vielfach erörtert worden war, ohne dass die 
Untersuchungen zu einem festen, allgemein anerkannten Ergebnis 
geführt bätten. Ich meine das Verhältnis des alten Korrektors 
der berühmten Pariser Handschrift 7794 (9. Jahrh.) P2 zur 
Texthand (Pl) und das der andern alten Handschriften, namentlich 
des Gemblacensis (G) und des Erfurtensis (EZ), was damit auf 
das engste verbunden ist, da zwischen P? und GE in den meisten 
Fällen Uebereinstimmung herrscht. 

Besonders die Ausfüllung der von Pl beim Schreiben aus- 
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gesparten Lücken war vielfach erörtert worden, nachdem Halm 
in einer bekannten Abhandlung im Rhein. Mus. IX (1854) p. 321 eq. 
die Supplemente des Korrektors P?2 durchweg als verdächtig und 
willkürlich nachgewiesen zu haben glaubte. Damit war auch 
der Wert der beiden nächstältesten Handschriften GE beträcht- 
lich herabgesetzt. Halm glaubte sie aus dem Parisinus selbst 
ableiten zu können. Diese Annahme erwies sich deswegen als 
unmöglich, weil sich in GE manche Lesarten finden, die als 
echte Tradition, nicht als glückliche Verbesserungen anzusprechen 
sind. So wurde denn die Halmsche Meinung dahin korrigiert, 
dass GE zwar auf P zurückgingen, aber indirekt, und dass ihre 
Vorlage nach einer anderen Handschrift korrigiert sei. 

Obgleich schon F. Schoell! darauf aufmerksam gemacht 
hatte, dass in der Caeliana einige der Supplemente von P?GE 
durch den Turiner und Mailänder Palimpsest als alte Ueber- 
lieferung erwiesen werden, und dass es demnach methodisch un- 
zulässig sei, sie insgesamt von vornherein zu verdächtigen, weil 
sie öfters Unverständliches enthielten, so haben doch diese Sup- 
plemente immer als unsicher überliefert, als verdächtigen Ur- 
sprungs gegolten. Man wollte lieber dem sonst oft so niedrig 
eingeschätzten Abschreibern Scharfsinn, Kenntnis der ciceroni- 
schen Reden und Sprache zutrauen, als an der Autorität der 
‘besten’ Ueberlieferung rütteln lassen. So gilt auch für die eng- 
lischen Herausgeber noch der Satz, dass @E auf den Parisinus 
zurückgehen, wenn sie auch selbst an einigen Stellen den Ein- 
fluss einer andern Handschrift anerkennen. 

Und doch haben sie das Material geliefert, um in diesen 
verwickelten Verhältnissen Klarheit zu schaffen. Das wird sich 
am besten zeigen lassen, wenn wir zunächst ein paar der ver- 
dächtigten Supplemente genauer betrachten. 

Wir gehen aus von einer viel behandelten Stelle: Cael. 24. 
Hier hat Pl eine Lücke von 41/, Zeilen ausgespart, in der P? 
einen Teil des Fehlenden ergänzt hat: 

umni cum doctrina homo atque humanilatis 
tum etiam hospitio Dionis tenebantur habi- 
tabat is apud L. Luceium ut audistis fuerat ei. 

Ebenso mit einer unbedeutenden Abweichung ist die Lücke 
in GE ausgefüllt, wo, wie gewöhnlich, keine äusseren Spuren 
- einer Lücke vorhanden sind. 

Diese Ergänzung ist erstens in ihrem Wortlaut unverständ- 

! Rhein. Mus. XXXV (1880) p. 543. 
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lich und schliesst auch an das Vorgehende nicht an. Der zweite 

‚Mangel ist vermieden bei der Form, in der der junge Salis- 

burgensis ($) die Ergänzung bietet. Hier geht voraus: 
Coponi qui ex omnibus maxime Dionis mortem 
doluerunt. 


Dieses nur in ganz jungen Handschriften sich findende 
Stück musste natürlich als besonders verdächtig gelten. Darum 
versuchte Schoell 1.1. p. 545 unter Verzieht auf diesen Teil der 
Ergänzung Sinn in das Supplement der älteren Handschriften 
zu bringen. Allerdings nahm er an, dass die den Namen der 
beiden Brüder Titus und Gaius richtig aus Balb. 53 entnommen 
hätten, eine Annahme, die nicht sehr wahrscheinlich ist. Er 
empfiehlt also etwa folgenden Text: 


Caelius .. . a sua (causa causam Astoit) putat esse seiunctam. 
Neque solum Caelius, sed etiam adulescentes humanissimi et 
doctissimi, reetissimis studiis atque oplimis artibus praediti, Titus 
Gaiusque (Coponü, itemque doctrinae homo atque humanitaltis 
summae qui etiam hospitio Dionis tenebatur, ut audistis L. Luc- 
ceius hominibus litteratisy cognitus Alexandriae. | 


Dass diese Herstellung im einzelnen unbefriedigend ist, ist 
bei der Lage der Dinge zu entschuldigen. Aber wenn Schoell ge- 
rade das Plus der jüngeren Handschriften im Anfang als müssigen 
Zwischensatz verwirft, so ist dagegen hervorzuheben, dass die 
Lücke im Parisinus grösser ist, als das Supplement von P2, und 
dass der bei Unterdrückung jenes Weberschusses gewonnene Ge- 
danke erst recht müssig ist; denn von den mit ziemlich starkem 
Pathos: eingeführten Brüdern Coponii und von Lucceius wird 
weiter nichts ausgesagt, als dass sie Asici causam :a Caeli putant 
esse seiunctam. Das wäre aber eine sehr ungeschickte Formu- 
lierung des erforderlichen Gedankens, dass Dio von ehrenwerten 
Leuten geachtet wurde. 

Da trifft es sich denn günstig, dass die Ueberlieferung der 
jungen Handschriften an Autorität gewonnen hat durch Clarks 
Nachweis, dass hier sich die Nachwirkung des alten Cluniacensis 
geltend macht. Aus diesem hat die zweite Hand des Codex von 
S. Victor (Paris.14749 = 2) folgende Ergänzung der Lücke notiert: 


: Coponiü qui ex omnibus maxime Dionis morlem doluerunt, 
qui cum doctrinae studio atque humanitatis tum 

 etiam hospitio Dionis tenebantur habitabat apud 
Titum, ut audistis Dio erat ei |cognitus Alexandriae. 
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Diesen Text hat Clark unverändert in seine Ausgabe auf- 
genommen, und der neueste Herausgeber der Caeliana, van 
Wageningen!), ist ihm in allen Stücken gefolgt. 

Nun zeigt sich, dass S im Anfang sich dem Cluniacensis 
angeschlossen hat — auch qui cum doctrinae studio bat er aus 
ihm aufgenommen — während er am Schluss mit P?GE geht, 
abgesehen lediglich davon, dass er vor Lucceium das Pränomen 
auslässt. 

Diese Stelle ist wichtig für die Beurteilung der jungen 
Handschriften: es zeigt sich, dass sie aus beiden Familien, der 
des Cluniacensis und der durch den Parisinus und GE repräsen- 
tierten Familie kontaminiert sind. Und zwar bildet diese den 
Stamm dieser jungen Ueberlieferung, die Lesarten des Clunia- 
censis, gleichviel auf welchem Wege sie im einzelnen herein- 
gekommen sind, sind auf diesen Stamm aufgepfropft. 

Allerdings kann auch die Fassung der Ergänzung, wie sie 
2 bietet, nicht völlig befriedigen. Es bleibt derselbe müssige 
Gedanke, den wir oben als unpassend gekennzeichnet haben. 
Auch die Form ist wenig gefällig; der doppelte Relativsatz, 
noch dazu durch dieselbe Form des Pronomens eingeleitet, schleppt 
sehr hässlich nach. Aber gerade in diesen beiden Punkten hilft 
die Form der Ergänzung in P2GE, deren Abweichungen wir nun 
zu prüfen haben. 

Dass P?GE aus dem alten Cluniacensis geschöpft haben 
sollten, ist an sich unwahrscheinlich, eine derartige Annahme 
erweist sich als unmöglich wegen der Differenzen beider Fassungen. 
Es wäre nicht einzusehen, warum der erste Teil des Supplements 
hier ausgelassen wäre, während er in Z ohne Schwierigkeit ab- 
geschrieben ist. Aber auch sonst weichen beide Fassungen nicht 
unerheblich voneinander ab, und wir haben kein Recht, ohne 
weiteres die Formulierung des Cluniacensis als die echte an- 
zusehen. 

Der wichtigste Unterschied ist die Verschiedenheit der 
Namen des Gastfreundes des Dio: L. Lucceius nennt ihn die 
Ueberlieferung von P?GE. Gerade diese Beziehung auf $ 512 


1 M. Tulli Ciceronis oratio pro M. Caelio recensuit atque inter- 
pretatus est Jacobus van Wageningen, Groningae 1908. 
aurum sumpsit, ut dicitis, quod L. Luccei servis daret, per quos 
Alexandrinus Dio qui tum apud Lucceium habitabat, necaretur. Sehr 
lehrreich und wichtig ist es, dass sowohl der Cluniacensis wie Pl an 
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schien die Tradition dieser Gruppe zu sichern, um so mehr, als 
auch die jungen Handschriften hier mit ihr zusammengehen. 
Aber die Erwähnung des Lucceius ist an unserer Stelle ‚ganz 
unmöglich. Es ist im vorangehenden Stücke von einem Brüder- 
paare, den beiden Coponii, die Rede. Auch in dem auf die 
Lücke folgenden Abschnitte ist von zwei Brüdern die Rede, die 
schon bekannt sind, von denen einer besonders erwähnt gewesen 
ist. Das folgt aus den Worten: quid aut hic aut summo splen- 
dore praedilus frater eius de M. Caelio existimel, ex ipsis, si pro- 
ducti erunt, audietis. Beide Brüder sollen also bei Gelegenheit 
des Zeugenverhöres aussagen. Von einem Bruder des L. Luc- 
ceius ist in der Rede nirgends etwas gesagt. ÜUeberdies ist 
 L. Lucceius bereits protokollarisch vernommen, wie aus $ 55 
hervorgeht: ipsius iuratli religionem auctoritatemque percipite al- 
que omnia diligenter testimonii verba cognoscite. recita testimonium 
L. Lucceil. 

Also ist hier die Lesart der Gruppe PPGE unmöglich. Ihr 
Urheber hatte die schwer lesbare Stelle — konnte er doch 
auch die erste Zeile des ausgelassenen Stückes nicht lesen — 
durch Konjektur nach $ 51 lesbar machen wollen. Diese will- 
kürliche und verkehrte Aenderung notieren wir einstweilen, an- 
dere ähnliche Beispiele werden uns den Charakter dieses Er- 
gänzers noch deutlicher erkennen lassen. Aber es war voreilig, 
wenn wegen dieser willkürlichen Aenderung die ganze Ergänzung 
als unecht verworfen wurde. Jedenfalls hatte der Ergänzer nicht 
den Cluniacensis vor sich, aus dem £ mit Leichtigkeit Titum 
entnehmen konnte. Damit ist aber jede Schwierigkeit beseitigt, 
der Zusammenhang der Stelle ist hergestellt: es handelt sich nur 
um die Brüder Coponii. Dass Dio bei anderer Gelegenheit bei 
L. Lucceius wohnte, ist doch keine Unmöglichkeit. 

Indes ein befriedigender Satzbau ist noch nicht erreicht. 
van Wageningen hat Recht, wenn er anmerkt: verum confiteamur 
.orationem esse hiulcam et Ciceronem raro vel nusquam tam infracta 
et amputata locutum esse. quocirca si & genuinam leclionem ser- 
vavit, probabile est Ciceronem in agendo haec ewplevisse. Aber 


der ersten Stelle das Pränomen weglassen. P2GEH haben es richtig 
mit den jungen Handschriften. 

! van Wageningen druckt recita. L. Luccei testimonium (Wort- 
stellung des Palimpsests). Dabei ist recita als Anweisung für den 
Gerichtsdiener wohl zu knapp. Dann ist aber die Wortstellung der 
andern Handschriften vorzuziehen. 
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Cicero hat doch die Rede als literarisches Produkt herausgegeben. 
Da konnte er gewisse Partien unterdrücken, wie es zB. auch 
tatsächlich in der Caeliana geschehen ist: 19 de teste Fufiol. 
Niemals hingegen durfte der Satzbau unbeholfen sein. Wie aber, 
wenn die Unebenheiten des Satzbaues sich nur aus der sklavi- 
schen Abhängigkeit der beiden neuesten Ausgaben von 2 er- 
klären? Da die Tradition von P?GE sich nicht auf den Clunia- 
censis zurückführen lässt, müssen ihre abweichenden Lesarten 
alle geprüft werden. 

Im Anfang lesen wir dort: omni cum doctrina homo. Dass 
hier %omo falsch ist und nur eine willkürliche Ergänzung eines 
nicht lesbaren Wortes, ergibt sich sofort: dabei schwebt der 
Genetiv kumanitatis in der Luft. So ist also doctrinae studio 
aus & unbedingt zu billigen. Anders steht es mit omni. omni..- 
studio .. tenebantur iet an sich nicht zu beanstanden und befreit 
auch den Satzbau von der Schwerfälligkeit und Unzulänglichkeit, 
die oben gerügt wurde, und die auch van Wageningen ebenfalls 
richtig empfunden hat. Indes so gern wir qui (X) wegwerfen, 
so ungern werden wir omni . . siudio verbinden. Ich glaube, 
dass Francken Recht hat, wenn er annimmt?, omni sei das ein- 
zige gewesen, was der Ergänzer von der ersten für uns nur im 
Cluniacensis erhaltenen Zeile lesen konnte. Durch Beseitigung 
von qui erhalten wir den Hauptsatz: negue solum Caelius, sed 
etiam adulescentes . . . Coponii, qui er ommibus mazxime Dionis 
morlem doluerunt, cum doctrinae studio atque humanitatis, tum etiam 
hospitio Dionis tenebantur. omni ist also echte Tradition, aber 
nur ein Rest von omnibus®. | 

Auch im folgenden ist, wie ich glaube, die Lesart des 
Cluniacensis zu verwerfen. In P?GE heisst es: habitabat is apud 
egse. wobei sehr passend Dios Name durch das Pronomen ersetzt 
ist. habitabat apud Titum Dio bietet 2. Das hier der Name 
ale Glossem das Pronomen verdrängt hat, liegt auf der Hand, 
und es ist merkwürdig, dass dies von den neuesten Herausgebern 
nicht sofort erkannt worden ist*. 


1 Aehnliches bekanntlich auch in andern Reden. Erst nachdem 
dieser Titel aus Z bekannt geworden ist, ist $ 20 nec tamen verständlich 
geworden. ' 

2 Mnem. N. S. VIII (1880) p. 210. 

8 Dass cum in GE fehlt, ist wohl ohne Bedeutung. 

% Aehnlich ist das Pronomen durch den Namen glossiert Cael. 1 
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Die letzte Abweichung bietet der Satz: 

fuerat ei cognitus Alexandriae PEGE 
erat ei cognitus Alexandriae 2. 

Auch hier wird man unbedenklich sich für fuerat zu ent- 
scheiden haben, weil Dio sich zur Zeit nicht mehr in Alexandrien 
befand (ei bezieht sich auf Titus). Schwanken könnte man viel- 
leicht, ob u! audistis zu diesem Satze oder zum vorgehenden ge- 
hört. Das Natürliche ist doch wohl dieses. Das ganze Stück 
würde also so zu lauten haben: 

Neque solum Caelius, sed etiam adulescentes humanissimi et 

doctissimi, reclissimis studiis alque optimis artibus praediti, 

Titus Gaiusque Coponiü, cum doctrinae studio atque humani- 

talis, tum etiam hospitio Dionis tenebantur. habitabat is apud 

Titum, ut audistis. fuerat ei cognitus Alexandriae. 

Es ergibt sich also, dass die Ausfüllung der Lücke, die Pl 
ausgespart hat, durchaus nicht ein Supplementum arbitrarium ist. 
Was in der Vorlage nicht zu entziffern gewesen war, hatte die 
Quelle von P?GE weggelassen, wofern es sich um ein grösseres 
Stück handelte, willkürlich verändert, wenn es sich bloss um 
Wörter oder Buchstaben handelte. So erklärt sich die merk- 
würdige Unsicherheit in der Beurteilung der Korrekturen und 
Ergänzungen von P?, in denen Echtes und Entstelltes in sonder- 
barster Weise gemischt ist. Ä 

Wenn hier die willkürlichen Aenderungen nicht sehr um- 
fangreich waren — sie erstreckten sich auf den Ersatz des nicht 
lesbaren studio durch das allerdings ganz unpassende komo und 
die dadurch notwendig gewordene Veränderung des. Genetivs 
doctrinae in den Ablativ —, so ist in $ 35 der Ergänzer viel 
willkürlicher verfahren, wie wir jetzt durch den Vergleich mit 2 
feststellen können. Es heisst von Clodia: 

2: si ea quae facis quae dicis quae insimulas quae moliris 

quae arguis, probare cogitas. TE 
P: si ea quae (facis, quae dicis, quae in sororem luam moliris 
quae argumenta) probare cogitas!. 

Hier war es ganz unmöglich, aus P?GE das Echte herzu- 
stellen. Die mit Punkten versehenen Buchstaben waren in der 


[Airatini] illius. Atratini ipsius, wie Clark konjiziert, ist unmöglich. Das 
Richtige hat schon Muretus gesehen. Rab. Post. 41 hunc [Postunum]. 
1! Das in Klammern stehende ist von P?2 in einer Lücke von I11/, 
Zeilen ergänzt und steht ebenso in @E sowie einem Teile der jungen 
Handschriften. Ein andrer Teil von diesen stimmt zu £. 
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Vorlage, aus der die Ergänzung stammt, unleserlich gewesen, 
und daher hatte man versucht, durch willkürliche Aenderung 
wenigstens lateinische Wörter herzustellen. Dass diese Vorlage 
nicht der alte Cluniacensis war, ist sicher. Erstens konnten aus 
diesem die Worte ohne besondere Schwierigkeiten entnommen 
werden, wie &£ lehrt und wie wir schon oben für $ 24 festgestellt 
haben, zweitens erstrecken sich jene Supplemente ja auch auf 
Reden, die im Cluniacensis nicht gestanden haben. 

Ist die Vorlage von P? die Quelle dieser Supplemente? Das 
nimmt man wohl gewöhnlich ohne weiteres an, soweit man 
diese Supplemente nicht wie Halm für willkürliche Ergänzungen 
ansieht. Doch bringt diese Annahme Schwierigkeiten mit sich, 
die noch nicht gehörig beachtet sind. Dass vorsichtige Schreiber 
auch da, wo noch Buchstaben lesbar sind, auf die Wiedergabe 
der Vorlage verzichten und eine Lücke lassen, ist häufiger der 
Fall gewesen. Daraus folgt noch nicht, dass die Supplemente 
eines Korrektors aus einer anderen Vorlage stammen. Aber wie 
ist es zu erklären, wenn GE weder mit Pl noch ‚mit P2 stimmen, 
und zwar so, dass sie auch nicht die Lesart der Vorlage von Pl 
repräsentieren können? Dies ist der Fall zB. Cael. 56: 

cuius ego nec principium invenire neque evolvere exitum 

possum: 
nece TX : neque GEHs:de Pl:idem P2. 

Bier lehrt die Tebereinstimmung von GE mit dem Palimpsest 
und dem Cluniacensis, dass in @E eine Tradition vorliegt, die 
über die unmittelbare Vorlage von P hinausführt. Denn hatte 
diese neque, so ist die Lesart von Pl de unerklärlich. Dasselbe 
ergibt sich aus Üael. 65: 

potueruntne magis lempore prosilire: 
magis ZPl : meliori P?GEs. 

meliori stammt nicht aus der Vorlage von P!; wie sollte dort 
sonst das echte magis sich erklären? Es ist aber auch nicht 
wahrscheinlich, dass meliori als Erklärung oder Glosse zu mayis in 
der Vorlage beigefügt war, weil man da melius erwarten würde. Es 
verdankt vielmehr diese Lesart ihre Existenz der Einsetzung eines 
synonymen Begriffs, wie sie beim Abschreiben leicht unterlaufen. 

Es bleiben also für die Beurteilung von @E nur zwei Mög- 
lichkeiten: entweder ihre gemeinsame Quelle ist aus P ab- 
geschrieben, nachdem diese Handschrift von P2 korrigiert war, 
oder P°GE gehen zusammen nicht auf die Vorlage von Pl zu- 
rück, sondern auf eine dieser zwar nahestehende, : aber von ihr 
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verschiedene Handschrift. Die erste Möglichkeit ist ausgeschlossen, 
weil GE Echtes bieten, was P nicht hat. Das lehrte schon Cael. 56 
neque GE:nec TX:de Pl:idem P?. Ein weiteres wichtiges 
Beispiel dafür bietet Cael. 8: 
auis est qui huic aetati alque isti dignitati non possit quam 
velit »petulanter, etiam si sine. ulla suspicione, al non sine 
“  argumento maledicere? 

So der Cluniacensis!, dessen Text als alte Tradition be- 
stätigt wird durch das allerdings etwas freie Zitat des Agroecius 
(GL VII 118, 28) pulchritudo formae in viris dignitas, unde Cicero 
pro Caelio: quis non possit huic aetati atque huie? dignitati, etsi 
sine suspicione, at non sine argumento maledicere? Der Parisinus 
kennt eine kürzere Fassung ist; aetati (mit Auslassung von alque 
isti dignitati), während GE mit isti aelati alque etiam isli digni- 
fati sich der Lesart des Cluniacensis nähern. . 

Freilich konnte noch Schoell (l.1.p. 553), auf Grund der 
Lesart von GE atque etiam isti dignitati dieses Stück als unmög- 
lichen Zusatz bezeichnen. Aber unmöglich ist es nur wegen des 
etiam. Dieses erweist sich aber als willkürliche Zutat durch die 
Uebereinstimmung von X und Agroeeius,. An der Erklärung des 
Agroeeius ist nichts auszusetzen: vgl. zB. Cie. off. 1, 130 cum 
autem pulchritudinis duo genera sint quorum in altero venustas sit, 
in altero dignitas, venustatem muliebrem ducere debemus, digni- 
tatem virilem. Suet. Claud. 30 auctoritas dignitasque formae non 
defuit. Nep. Dio 1, 2 magnam corporis dignitatem. Plin. paneg. 4, 7 
dignitas oris. Mit Recht verweist Baehrens® auf Cael. 6 sunt 
enim maledicta pervolgata in omnis quorum in adulescentia forma 
et species fuit liberalis. Ja der Begriff der Schönheit ist direkt 
notwendig. Denn bei einem hässlichen Jüngling sind die Ver- 
dächtigungen unwahrscheinlich. 

Indes die weitere Annahme von Baehrens, dass @E das 
Supplement aus Agroecius entnommen hätten, ist schon an sich 
nicht wahrscheinlich. Warum hat dann Agroeecius huic, GE isti? 
Diese Annahme ist unmöglich, nachdem sich herausgestellt nal 


— 


1 Die übrigen Handschriften lassen am Anfang quis est aus, wohl 
mit Recht. 

2 huic verdient den Vorzug vor ist, weil der Verteidiger von 
seinem Klienten spricht: cf. 28 datur... huie aliqui ludus aetati. Gar 
ein Wechsel zwischen huie (aetati) and isti (dignitati), wozu sich die 
neusten Herausgeber verstehen, ist durch nichts motiviert. 

| 8 Revue de Philol. VIII (1884) p. 41. 
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dass der Ausfall von afque isti dignitati in P ein individaeller, 
durch das Homoioteleuton (aetati. .. dignitati) veranlasster Fehler 
ist, dass das Plus auch im Cluniacensis erhalten war. Das aber 
GE auch hier nicht aus dieser Handschrift geschöpft hat, lehrt 
die Differenz: | 
2: huie aelati alque isti dignitati 
GE: isti aelati alque eliam isti dignitatıi. 

Jetzt erkennen wir auch, dass dasjenige, was bei der Tra- 
dition von @E als störend erscheinen musste, nämlich efiam, ein- 
fach zu tilgen ist. Es ist wahrscheinlich aus dem folgenden anti- 
zipiert, wo es in GE richtig heisst: 

eliam sine ulla suspicione, al non sine argumento!. 

Das ist um so bemerkenswerter, als P eliamsi sine egs. 
bietet, eine Lesart, die auch Agroecius gekannt hat: efsi sine eqs. 
Nach den bisherigen Erörterungen ist nicht mehr angängig, die 
echte Lesart in @E einfach als Zufallsprodukt zu bezeichnen ®. 

Ist es also ausgeschlossen, dass @E aus dem Parisinus ab- 
- zuleiten sind, so bleibt nur die andere Möglichkeit übrig, dass 
sie neben ihm eine selbständige Ueberlieferung darstellen. Man 
hat einen Mittelweg einschlagen wollen, um dieser Notwendig- 
keit zu entgehen, und hat angenommen, dass die Vorlage von 
GE zwar aus P abgeschrieben, aber nach einer anderen Hand- 
schrift korrigiert sei. Aus dieser seien die echten Lesarten über- 
nommen, die @E bieten und die sich nicht als Konjekturen kurz 
abtun lassen, zB. Sest. 10 puerilis G@ (als Tradition bestätigt durch 
den Bobbienser Scholiasten): virilis P u. a.3®. Als Beweis dafür 
führt der neueste Vertreter dieser Hypothese, Peterson (1. ]. p. IX) 
Stellen wie dom. 47 an, wo anstatt legum scriptor in @ steht: 
legum scripturae vel scriplor (ähnlich dom. 61 nec communium 


— 


ı Es wäre auch denkbar, dass atque etiam auf eine Doppellesart 
atque + et zurückginge, wie der Guelferbytanus I Div. in Caec. 8 hat 
‘(hierüber Madvig opusc. acad. I 1834 p. 333 = ?1887 p. 271). 

32 Im übrigen halte ich hier die Ueberlieferung für richtig. Müller 
bemerkt :*facile esse dieit Cicero petulanter maledicere ii aetati atque 
etiam illi dignitati ita ut maledicta (de fietis enim maledictis, non de 
veris criminibus agitur) argumentuin habeant, etiamsi culpae nulla sus- 
picio subsit. Aber weder etiam (vor isti dignitati) noch etiamsi ver- 
trägt sich mit dem richtig entwickelten Gedanken. | 

. 8 Weitere Beispiele bei Madvig Opuse acad. 11834 p. 423 (=? 1887 
p. 349), die Peterson wiederholt: M. Tulli Ciceronis orationes post 
reditum usw. (1911) p. VIIL Madvig urteilt übrigens richtig über @, 
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hostium vel omnium G statt nec omnium hostium). Hier sind 
Schreibfehler in der Vorlage durch Beifügung der echten Lesart 
korrigiert gewesen und von @ in den Text aufgenommen worden. 
Dass diese Korrekturen auch nur aus einer anderen Quelle stammen, 
als der Handschrift, aus der die Vorlage abgeschrieben war, ist 
nicht erweisbar. Sonst müsste man Aehnliches auch für die ge- 
meinsame Urquelle von PGE annehmen wegen har. resp. 23 ter- 
ram non tenuit aut tensam (der Archetypus also terram tensam). 
Interessant ist die erste Variante legum scripturae vel scriptor; 
sie weist wohl auf die Schreibung scripfur hin. Diese barbarische 
Orthographie ist in nachkarolingischer Zeit mindestens sehr un- 
wahrscheinlich!. Die Spaltung von P und GE ist also erheb- 
lich weiter zurückzudatieren als man bisher anzunehmen ge- 
neigt war?. 
Darauf führen auch die Lücken, die @ und E Cael. 38 haben. 

Hier ist in @! ausgelassen: fili .. .. defenderet, in E: se non 
facile.... aliqua. Da der Ausfall durch ein Homoioteleuton 
nicht erklärt werden kann, müssen wir versuchen, andere Gründe 
dafür zu finden. Dass die Lücken auch nicht wegen Undeutlich- 
keit der Vorlage entstanden sind, lehrt der verschiedene Umfang. 
So sehe ich kaum einen anderen Weg, als das Ueberspringen 
von Zeilen anzunehmen. Das beiden Handschriften fehlende 
Mittelstück enthält 21 Buchstaben, vorher fehlen in @ 42 (oder 41) 
Buchstaben, darnach in E 42 Buchstaben. Das Bild der Quelle 
wäre also etwa so gewesen: 

1 filü causa est expedilis 

2 sima quid enim esset in quo 

3 se non facile defenderet 

4 nihil iam in istam mulie 

5 rem dico sed si esset aliqua. 

Da wäre also in @ Zeile 1—3, in E Zeile 3—5 übersprungen. 

Zeilenlänge von 20—22 Buchstaben deutet aber auf Einteilung 


I Aehnlich ist die Variante dom. 22 zu beurteilen: ateretur P 
(recte): ut praetor GME. Auch die Verlesung des e zu p weist auf 
vorkarolingische Schrift, wahrscheinlich Unziale. 

2 Ein paar weitere Beispiele für die Selbständigkeit von GE 
gegenüber P, die durch äussere Zeugnisse gesichert werden. Cael. 13 
audaciter Clun. GE: audacier PH (cf. Hey, Thes. ling. lat. II 1248, 81) 
47 si se Arus. GLVII 465 GE: si sese P falsch. 5l ZL. Luccei P?GEH: 
Luccei P1Z. 54 M. Caelio ZP?2G: Caelio PIEH. 
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des Schriftraames in Kolumnen! und führt ebenso über ? 
hinaus ?. 

Einen weiteren Beweis dafür, dass @E nicht aus P stammen, 
liefern die Missverständnisse, denen die bekannte insulare Ab- 
kürzung von aultem ausgesetzt geweren ist. Da diese den kon- 
tinentalen Schreibern fremd war, erklärten sie in vielen Fällen 
das ihnen unbekannte Zeichen falsch, indem sie es mit den ihnen 
geläufigen Kürzungen von enim und mehreren Formen des Pro- 
nomens hic verwechselten, Nicht selten wurde auch das fremde 
Zeichen, dessen Buchstabenwert nicht erkannt wurde, einfach aus- 
gelassen. Belege für diese Tatsachen bietet die Ueberlieferung 
der ciceronischen Reden des Pariser Corpus in Menge. Ich be- 
absichtige nicht, sie alle aufzuzählen, will aber doch wenigstens 
durch einige Beispiele die nicht genügend gewürdigte Tatsache 
beleuchten: 

p. red. sen. 22 autem PGH :enim El: aut E? 
26 autem PG:hi El 
30 autem PG :haecc E! 
31 aulem PG : enim E 
p. red. pop. 10 autem PEV::hoc @: om. S 
dom. 72 autem P: om. @ 
80 autem PV:om. GM 
82 autem PGV: huius M 
107 autem Klotz : enim GMV: om. P 
113 autem Klotz : -H- &: /,, P:hunc M 
Sest. 22 autem P: hoc G 
127 autem P:h G 
138 autem P: haec G 
Vatin. 10 autem PG :: huius E 
20 autem P@G: huius E 
41 autem P: huius GE 
Cael. 50 autem Cluniac. : om. PGE 
64 autem G :enim E: hoc PH :.ad hoc %&° 

I Der von Peterson entdeckte Cluniacensis der Verrinen, Ca- 
tilinarien usw. hat zB. 2 Kolumnen mit 22—27 Buchstaben auf der Zeile. 

2 Derartige Rechnungen werden natürlich um so unsicherer, je 
grösser das in Betracht kommende Stück ist. So will ich nur auf das 
ähnliche Verhältnis Cael. 16 hinweisen, wo @ auslässt et de eriminibus 
.. ambitus, E ausserdem das folgende bis ipse; das könnten 7+3 
Zeilen sein. 

8 fuerant autem rogati, fuerant ad hanc rem collocati (wobei 
ad hanc rem And koıvoü steht; ad hoc wäre daneben unpassend). 

Rhein, Mus, f, Philol, N. F. LXVIl. 25 
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Balb. 41 aultem P: hoc G! (per compendium) E 
ibid. aufem PG? : hoe @! (per compendium) E. 
Aus dieser langen und nicht vollständigen Uebersicht ergibt 
sich, dass besonders in den Handschriften GE insulare Abkürzung 
viel Verwirrung angerichtet hat. Auch deswegen ist es unmög- 
lich, sie aus P herzuleiten, um so mehr, als ja P selbst von 
derartigen Irrtümern nicht frei ist und so bezeugt, dass die Ur- 
sache davon weiter zurückliegt. Dass die Irrtümer in P seltener 
sind, als in GE, erklärt sich wohl einfach daraus, dass P ge- 
schrieben ist zu einer Zeit, als die insulare Schrift auch den 
festländischen Schreibern noch nicht so ungeläufig war, wie zur 
Zeit als GE geschrieben wurden. Das Verhältnis dieser Hand- 
schriften wäre also so zu denken: Ä 
Unziale Handschrift 
' 


Insulare Schrift 
Px 
A 
GE 


Nicht berücksichtigt habe ich bisher den zuerst von Baehrens 
für die Caeliana herangezogenen Harleianus 4927 H, den die eng- 
lischen Herausgeber weiter ausgenutzt haben. Baehrens war ge- 
neigt, HM neben P als unabhängigen Vertreter einer anderen 
Familie anzuerkennen. H hat in der Tat manche gute Lesart, 
die sich in P nieht findet, und so ist diese Wertschätzung be- 
greiflich. Namentlich schien für seine Unabhängigkeit die Tat- 
sache zu sprechen, dass die Umstellung der $ 27—36 nach $ 17, 
die offenbar in PGE auf Vertauschung zweier Quaternionen zu- 
rückgeht, sich in Z nicht findet.  Indes lehrt die genauere Be- 
trachtung einzelner I,esarten von H, dass diese Handschrift kon- 
taminiert ist, ebenso wie die jungen Handschriften, von denen 
ein besonders schlagendes Beispiel (Cael. 24) erörtert ist®. 

Man vergleiche: dom. 42 funus te Pmg V : funesie PIGM : 
Juneste funuste H. 

Cael. 65 magis ZPl: meliori P2GE:: meliori magis H®. 


! Revuc de philol. VIII (1884) p. 33 sq. 

2 Ein anderes Cael. 52 sumeret £ (recte): tum iret P2GE: tum 
sumeret 8. 

® In der Caeliana scheint die zweite Quelle der Tradition von ZH 
und den sich ihm anschliessenden jungen Handschriften der Clunia- 
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Selbständige, auf Tradition beruhende Lesarten sind min- 
destens sehr spärlich. In ihnen berührt sich 7 gewöhnlich mit 
den jungen Handsohriften. Doch scheint das Verhältnis für die 
verschiedenen Reden verschieden zu sein. Aber besonders in 
denen, wo der Cluniacensis versagt, scheinen die Abweichungen 
von P@ durchgängig auf Interpolation oder Konjektur zurück- 
zugehen, vgl. dom. 96 unius discessu PG : meo discessu H. 

Vatin. 28! illis clarissimis GE: iülius clarissimis P : illius 
Jamiliarissimis viris clarissimis® H. 

Jedenfalls ist den Sonderlesarten von FH gegenüber die 
grösste Skepsis am Platze. 

Dass P? willkürliohe Aenderung an dem vorgefundenen Texte 
vorgenommen hat, ist schon durch einige Beispiele belegt. Seine 
Korrekturen sind also in jedem einzelnen Falle zu prüfen. Dass 
sie oft auf handschriftlicher Tradition beruhen, lehren die Er- 
gänzungen der Lücken von P!, von denen selbst Halm einige 
aufzunehmen sich entschliessen musste. Aber nicht selten sind 
die Aenderungen von P? auch ganz willkürliche Konjekturen: 

Sest. 28 qui me @ richtig : quine P! mit Schreibfehler, wo- 
raus P? ganz unpassend qui sine macht. | 

Sest. 64 quae Pl: qua G@ : quare P? falsch. 

dom. 91 vis inti® privati Pl: vis privati GMV (mit Unter- 
drückung der unverständlichen Reste) : vis inlima privati P’H, 
eine kecke Interpolation. 

Aber selbst auf Pl ist kein unbedingter Verlass. Auch hier 
begegnen wir willkürlichen Aenderungen. dom. 16 possem aliquid 
in ea re necne ralio non habebatur hat Garatoni überzeugend 
hergestellt. Die Handschriften bieten folgendes: 

G:in eure..... ratio mit sorgfältiger Aussparung der 
Lücke, was sonst in @ selten geschehen ist. 

P:in ea regeneralio. 


censig zu sein. Darauf wird es also wohl beruhen, dass die Umstellung 
in der Caeliana sich nicht findet. Die Lücke in der Vatiniana ($ 4), 
die im Cluniacensis nicht gestanden hat, ist in H nicht ausgefüllt. 

1 illis clarissimis Paulis Maximis Africanis richtig Halm. Nau- 
gerius Konjektur :llis viris clarissimis, die Müller und Peterson im 
Texte beibehalten, beruht auf der lsesart der interpolierten Handschriften. 

2 oder clarissimis viris. Aus Petersons Apparat ist das nicht 
deutlich zu entnehmen. | 

8 Hierin erkannte Baiter unzweifelhaft mit Recht Reste des 
Namens des Tib. Gracchus. 
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H:in ea re gerenda (ohne ratio) mit ganz willkürlicher 
Aenderung. 

Hier sind also in P die überlieferten Buchstabenreste keck 
verbunden ohne Rücksicht auf den Sinn, und ein Schreiber hat 
selbständig nachgeholfen, wo die Ueberlieferung versagte. Aehn- 
lich liegt die Sache p. red. sen. 9: 

V einnano richtig. 

P! germano. 

Pemg@ cesonino (-ni H) (der Name wohl aus $ 13 ent- 
nommen). 

Das hier sowohl Pl wie P? willkürliche Aenderungen bieten, 
liegt auf der Hand. Der Archetypus von PlP?G scheint cennano 
gehabt zu haben. Aber dass nicht erst der Schreiber P! selbst 
diese Interpolationen vorgenommen hat, scheint sich aus dom. 47 
zu ergeben, wo für o caenum von F1@ geschrieben ist oceanum, 
was P?2 zu ocenum verbessert (ebenso H). 

Offenkundig interpoliert ist P auch dom. 140, wo die 
mangelnde Erkenntnis der handschriftlichen Beziehungen die Her- 
ausgeber irregeführt hat. @ hat richtig: delalum est ad vos, 
pontifices, et post omnium sermone celebratum eqs. In P steht: 
delata tum sunt . . . celebrata. Das ist entstanden aus folgender 
Schreibweise: | 

ta sunt 
delatumst. 

So erledigen sich die Konjekturen von Müller: delala tum 
res est... el... celebrata und von Peterson: delata tum sunt 
ea...et.. celebrata. Die Stelle lehrt aber, dass die ungewohnte 
Schreibweise zu willkürlicher Aenderung Veranlassung gegeben 
hat !. | | 

Lehrreich ist auch Sest. 29 quae (familiaritas) mihi cum 
patre eius eral. Statt: dessen hat P quae mihi cum fratre cum 
patre eius erat. Die Entstehung dieser Lesart klärt @ auf, wo 
statt mihi cum patre steht: 

cum fratre mihi vel compare cum patre. 

Das deutet auf folgende Lesart in der gemeinsamen Quelle 

von PG: 
cum fratre vel cum patre 
mihi compare 

I Aehnlich erklärt sich dom. 98 divina est G : divina P: divina 
sit MV aus divinast. Vgl. Cael. 66 traducta sunt est T.69 obscenissima 
est Halm: obscenissima sit codd. 
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In P ist also nur die Korrektur, die Richtiges und Falsches 
vereinigt und sich dadurch als Konjektur erweist, abgeschrieben, 
@ hat sowohl die verderbte Lesart, wie die Emendationsversuche 
in den Text aufgenommen. 

So ist also selbst gegenüber dem Parisinus bei all seinen 
Vorzügen doch Vorsicht geboten. In manchen Fällen hilft G 
und neben ihm E das Echte wiederzugewinnen. Auf @ und 
ebenso auf E kann demnach der Herausgeber unter keinen Um- 
ständen verzichten. 

Dass die Trennung der Familie des Parisinus — denn so 
darf man trotz der Selbständigkeit von GE sich ausdrücken — 
von der des Cluniacensis in ziemlich früher Zeit erfolgt ist, er- 
gibt sich aus der Art einiger Varianten, die Majuskelkorruptelen 
voraussetzen: 

Cael. 71 aeraria & : afraria PGEH 
74 sed abit PGEH ’: sedaret 2. 
Noch deutlicher spricht folgende Differenz: 
Cael. 32 fratrem & Sacerd. GLVI 468, 26: 
fratre PGEH Rufin. RL 40, 16. 

Das ist keineswegs bedeutungslos. Denn es lehrt uns, dass 
wir, wo beide Familien übereinstimmen, den Text des ausgehen- 
den Altertums besitzen. Leider sind wir in dieser glücklichen Lage 
nur für die Caeliana und auch da nur unvollkommen, da uns 
der Cluniacensis nicht mehr selbst vorliegt. Immerhin können 
wir als wahrscheinlich ansehen, dase auch für die sonst im Clunia- 
censis und anderwärts erhaltenen Reden die Trennung früh statt- 
gefunden hat, und dass. also für die Cluentiana und Miloniana 
dasselbe gilt wie für die Caeliana. 

Aber wir sind ja über den Cluniacensis nur unvollkommen 
orientiert, und es scheint mir sehr gewagt, aus dem Fehlen von 
Randnoten im Paris. 14 749 (2), deren Ursprung aus dem Clunia- 
censis sicher steht, auf Uebereinstimmung des Textes dieser 
Handschrift mit der alten Handschrift zu schliessen. Ein argu- 
mentum ex silentio ist bei einer alten Kollation ja viel bedenk- 
licher als bei einer modernen. Ich glaube, es lässt sich für 
eine Stelle wahrscheinlich machen, dass & nicht unbedingt zu- 
verlässig ist. 

F. Schoell 1 hat sicher Recht, wenn er an den Worten Cael. 30 
aurum sumpltum a Clodia, venenum quaesitum quod Clodiae dare- 


11. p. 552, 
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tur dieitur Anstoss nimmt. Er hebt klar hervor, dass Cicero 
erst allmählich auf Clodias Namen zusteuert, dass er ihn erst 
erraten lassen will, ehe er ihn nennt. Dieser Effekt geht ver- 
loren, wenn gleich im Anfang die Tatsachen und die Person, 
um die es sich handelt, plump erwähnt werden. Schoell tilgt 
also den ausgeschriebenen Satz als Interpolation. _Nun fehlt aber 
in der Wolfenbütteler Handschrift das Stück: aurum .... darelur. 
Dass wie sonst in den jungen Handschriften! auch in dieser Ein- 
wirkungen des Cluniacensis sich finden, lehrt besonders die Les- 
art ul dieitur (statt des einfachen dicitur, was in der Familie 
des Parisinus steht); diese ist durch £ als aus dem Cluniacensis 
stammend bezeugt. Nehmen wir noch dazu, dass im Parisinus 
(nach Halms Zeugnis von erster Hand) die Worte a clodia... . 
daretur teils auf Rasur, teils über der Zeile geschrieben sind, so 
erkennen wir, dass wir es hier nicht mit einer allen Hand- 
schriften gemeinsamen Interpolation, die ja aus der Zeit vor der 
Trennung der Handschriftenfamilien stammen müsste, zn tun 
haben. Denn der Zustand der Stelle in P weist darauf hin, dass 
das nachgetragene Stück nicht in eine ausgesparte Lücke ein- 
getragen, sondern während des Schreibens vom Schreiber als 
Bestand des Texter anerkannt worden ist. Wir dürfen daher 
vielleicht vermuten, dass es auch in der Vorlage von P nicht 
im Texte stand, sondern dass diese es nur am Rande kannte. aurum 
sumptum a COlodia, venenum quaesitum quod Clodiae daretur ist 
also lediglich eine Inhaltsangabe der folgenden Abschnitte, die 
in der Mehrzahl der Handschriften ebenso in den Text geraten 
ist, wie ZB. bei Caes. Gall. I 13, 3 die Notiz: Legati ab helve- 
tiis ad caesarem missi pacem petitum cum denuntialione terroris 
(ap, om, recte r). | 

Aber alle diese äusseren Verdachtsmomente richten sich 
nur gegen die Worte aurum ... daretur. Will man also mit 
Schoell aurum . . . dieitur als Interpolation tilgen, so beraubt 
man sich der äusseren Beglaubigung, die ja nicht erforderlich 
ist für eine Athetese, aber doch eine wilkommene Bestätigung 
bietet. Ich glaube indes, dass wir einen besseren Sinn gewinnen, 
wenn wir ut dicitur? beibehalten: sunt autem duo crimina, auri 
et veneni, in quibus una alque eadem persona versatur?, ut dieilur. 


1 Siehe oben p. 361. 

® Schoell kannte nur dieitur (ohne ut) als Ueberlieferung. Erst 
durch £ ist ut als alte Tradition gesichert. 

8 versatur P ist gewiss richtig überliefert. urg(u)etur GE ist durch 
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So wird die allmähliche Führung des Gedankens auf Clodias 
Ferson besser vorbereitet, als durch das eine positive Gewissheit 
schon jetzt bezeichnende einfache Verbum versatur. So scheint 
an dieser Stelle der Zusatz nicht der gesamten Ueberlieferung 
eigen, und ihre Klarlegung brachte eine sichere Entscheidung. 
Gleichzeitig erkennen wir aber, dass wir auch nach der Ent- 
deckung der Ableger des Cluniacensis in den Randnotizen der 
zweites Hand des Parisinus 14749 (2) und den Exzerpten des 
Bartolomeo da Montepulciano auf die jungen Handschriften nicht 
ganz verzichten können. 

Wo uns die Kontrolle des Cluniacensis fehlt, wo wir auf 
die Familie des alten Parisinus allein angewiesen sind, sind wir 
wesentlich schlechter dran. Um so mehr müssen wir die Neben- 
überlieferung der Testimonia ausnutzen, die zur Kontrolle dienen 
kann. Auch in dieser Hinsicht ist noch nicht überall das letzte 
Wort gesprochen. 

dom. 22 handelt von einem Briefe Cäsars an Clodius, den 
dieser in öffentlicher Volksversammlung verlesen hatte, um ÜCäsars 
Einverständnis mit seinem Vorgehen gegen Cato zu beweisen. 
gratulari tibi quod M. Catonem a tribunalu tuo removisses ei quod 
eidem in 'posterum de extraordinariis potestatibus libertatem ade- 
misses. Cicero kritisiert diesen Brief: quas aut numquam tibi üle 
 litteras misit, aut si misit, in contione recitari noluit. Es ist 
auffallend, dass die Herausgeber sich bei der verschrobenen Wort- 
stellung des ersten Kolons beruhigt haben. Die Bedenken müssen 
um so stärker sein, als ja Rufinian RL 41,3 die Stelle in stark 
abweichender Fassung zitiert, wovon freilich weder bei Müller 
noch gar bei Peterson etwas Ordentliches notiert ist!. Das Zitat 
soll als Beispiel einer drtopia dienen: 

Aropia eadem est et dianöpnoıs, addubitatio quaedam, cum 
simulamus quaerere nos, unde incipiendum, ubi desinendum, 
quid polissimum dicendum, an omnino dieendum, cumque ar- 
tifieialiter simulamus nos ibi 2 res invenire, non paratos venisse. 


Buchstabenverlesung entstanden (Verwechselung von (r)s und g bei 
insularer Schrift). Baehrens’ Konjektur vocatur ist ganz unglücklich; 
Schoells Vorschiag persona indueitur erledigt sich durch die Lesart 
us dieitur. | 

1! Sie begnügen sich, daraus eine einzige Variante (protulisti statt 
finxisti) zu zitieren, wahrscheinlich weil Baiter protulisti aufgenommen 
hatte. | 

? D, h. an Ort und Stelle im Augenblick des Sprechens. 
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Cicero in Verrem: quem? quemnam? recte admones: Polycli- 
tum esse dicebant. Et de domo sua apud pontifices: tibi lite- 
ras ille misit? quas? aut numguam misit aut si misit in con- 
. tione recilari nolwit. itaque sive ille misit sive tu protulisti, 
certe consilium tuum de honore Catonis nudatum est. 
Quintilian, mit dem die theoretische Erörterung aufs engste 
im Wortlaut übereinstimmt, hat die Beispiele Rufinians nicht, 
sondern führt aus einer Fülle ihm vorliegender Beispiele eines 
anl. Woher also auch Rufinian die Beispiele entnommen hat, 
jedenfalls enthielt sein Text von dom. 22 (oder der seiner Quelle) 
eine Frage. Der in unseren Cicerohandschriften überlieferte Text 
enthält keine, wohl aber eine sehr unbeholfene Wortstellung. 
Grund genug, die Lesart Rufinians genauer zu erwägen. Es muss 
auffallen, dass Cicero so ohne weiteres die Existenz des Briefes 
leugnet, und dass guas sich auf das sehr weit entfernte, am An- 
fange des Paragraphen stehende litferas zurückbezieht. Beides 
ist nicht sehr geschickt. Beides wird vermieden durch die 
Fassung der Stelle bei Rufinian. Cicero fragt erstaunt: tibi ille 
litieras misit? dann weiter quas? und nun erst, als Glodius sie 
nicht vorweisen kann, kommt Cicero der Gedanke, der Brief sei 
vielleicht erschwindelt?; nun erst schliesst er: aut numquam misit 
aut si misit, in contione recitari noluit®. In dieser Fassung ist 
alles klar, alle Anstösse, die der Cicerotext bietet, sind beseitigt. 
Es kann wohl kein Zweifel sein, dass Rufinian den echten Text 
erhalten hat. | 
Es bleibt nur noch die Frage: wie ist in den Handschriften 
die Verderbnis entstanden? Sie ist nicht so schlimm, wie es auf 
dem ersten Blick erscheint: tibi le litteras misit (21 Buchstaben, 
also wohl eine Zeile) war übersprungen und am Rande nach- 
getragen. Dieser Nachtrag wurde an falscher Stelle eingeschoben, 
indem man misit als das Stichwort auffasste, das den Platz, für 
den der Nachtrag bestimmt war, bezeichnen sollte, ein sehr ver- 


I inst. IX 2,19 cuius modi exemplis plena sunt omnia, sed unum 
interim sufficit (folgt Cluent. 4). 

2 In Wirklichkeit zweifelt natürlich der Redner nicht an der 
Echtheit, aber er will bei den Hörern wenigstens daran erinnern, dass 
man Clodius den Schwindel zutrauen könne. 

8 (quas) schiebt Halm vor dem ersten aut in der Arägube des 
Rhetors ein. Ich bezweifle, dass man an die Frage qguas? ein Kolon 
wie das folgende durch relativen Anschluss anknüpfen kann. Halm 
stand offenbar unter dem Einflusse des Cicerotextes,. 
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breiteter Schreibgebrauch, der später zu vielen Irrtümern Anlass 
gegeben hat. 

Wenn Rufinian also hier das Echte bewahrt hat, so brauchen 
wir seinen sonstigen Text nicht ohne weiteres zu billigen. Schon 
ob er mit itaque Recht hat, ist mehr als unsicher. Denn eine 
Begründung enthält das Folgende nicht; das von Ernesti aus 
dem überlieferten auf hergestellte «t ist durchaus erforderlich. 
Ebenso ist mir das Verbum protulisti zweifelhaft. Nur das un- 
gerechtfertigte Misstrauen gegen alles, was nicht von P! herrübrt, 
konnte Baiter veranlassen, es aufzunehmen. finzisti hat P® auf 
Rasur, ebenso GV, und misisti in A7 ist auch nur eine Korruptel 
von finsisti. finzisti verdient aber entschieden den Vorzug vor 
protulisti. Zu diesem würde man notwendig die Angabe der 
Quelle erwarten: de tuo protulisti oder etwas Aehnliches. Ausser- 
dem bezeiehnet fingere den erforderlichen Begriff viel klarer und 
schärfer als proferre. Auch passt das betonte fu nur zu finisti: 
mag Cäsar der Verfasser sein older du®. In Einzelheiten also 
erweist sich die handschriftliche Tradition hier als sorgfältiger 
als das Zitat. Aber in der Hauptsache hilft uns dies eine 
Schwierigkeit überwinden, die wir sonst höchstens hätten er- 
kennen, aber kaum beseitigen können. 

Ein Zitat hilft uns auch an einer anderen Stelle derselben 
Rede. Cicero spricht von der Teuerung, für die Clodius und seine 
Spiessgesellen ihn verantwortlich machten. Da heisst es nach 
dem hoffnungslos verderbten Schluss des zehnten Paragraphen: 

frumentum provinciae frumentariae partim non habebant, 

partim in alias terras, credo propter varielatem venditlorum 
miserant, partim quo gratius esse tum cum in ipsa fame 


1 Halms Angabe, dass finzisti von viel jüngerer Hand herrühre, 
muss irrig sein, da finzisti auch im Bernensis steht, der nur die alten 
‘ Korrekturen kennt. Sollte Halm trotzdem Recht haben, so müsste 
eben auch finzisti vor der Rasur dagestanden haben. 

3 misisse finzisti, wie Lange will, ist deswegen zu verwerfen, 
weil es den Gedanken abschwächt, Cicero wirft dem Clodius direkt 
eine Fälschung vor. Auch fictas protulisti (so Serruys) macht etwas 
Unwesentliches zur Hauptsache. 

8 Sicher scheint mir nur zu sein, dass am Schlusse putarunt oder 
putarint zu lesen ist. Die zweite Person des Singulars, die gewöhnlich 
statt des überlieferten putavit eingesetzt wird, ist unmöglich, weil qui 
= tui ist. Von Clodius selbst könnte es höchstens heissen: qui te reno- 
vare posse putasti, nicht te renovaturum. 
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subvenissent, custodiis suis clausum ERS: ut subito 

novum mitterent. 
Einen wichtigen Schritt zur Wiederherstellung des Echten hat 
Madvig getan, der als Subjekt der Kola vom zweiten partim an 
venditores erkannte und aus varietatem das sehr passende cari- 
tatem herstellte?. Aber es bleibt ein Anstoss bestehen in dem 
letzten Kolon: ut subito novum mitterent damit sie plötzlich 
neues Getreide schieken könnten. Kann novus so gebraucht 
werden? Wann wollen sie ihre Vorratshäuser entleeren? Durch 
einen plötzlich gesteigerten Import würden sie jedenfalls keinen 
vorteilhafteren Absatz erzielen, sondern einen Preisabschlag, 
würden also schlechte Geschäfte machen. Und auch wenn wir 
den Satz ironisch auffassen — ‘sie halten die Lieferungen zurück, 
um billiger zu verkaufen’ —, ist der Sinn nicht befriedigend: 
weder subito noch novum ist damit erklärt. 

Von Wichtigkeit ist hier das Zeugnis des Arusianus Messius 
(GL VNH 509, 4), der als Beleg für sub c. acc. die Stelle in 
etwas verkürzter Form zitiert: frumentum provinciae, quod gratius 
esset cum ipsa fame subvenisse, cuslodüs suis clausum continebant, 
ut sub novum mitterent. Die mechanische Erklärung des Gram- 
matikers® hilft uns nicht viel weiter. Doch scheint das voraus- 
gehende Beispiel für denselben Gebrauch darauf hinzudeuten, 
dass sub temporal aufgefasst werden soll: sub novum (scil. fru- 
mentum): “unmittelbar vor der neuen Ernte. Da ist natur- 
gemäss der höchste Preis zu erzielen, weil die Vorräte am 
weitesten äufgezehrt sind. Es fragt sich nur, kann sub novum 
frumentum in jenem Sinne gedeutet werden. Verwandt ist jeden- 
falls der Gebrauch der Präposition bei Cic. ad Q. fr. II11 


1 Adversaria II (1873) p. 215. 

2 Halms Konjektur: aviditatem ist wesentlich schlechter: es 
müsste mindestens avaritiam heissen, wie Graevius vorgeschlagen hatte. 
Aber dieses würde nur auf den letzten Teil, die Zurückhaltung des 
Getreides in den Depots, passen, nicht auf Jen Verkauf in andere Länder. 
Oder kann propter varietatem venditorum etwa heissen: wegen der 
Wandelbarkeit, Inkonsequenz der Verkäufer? Dann würde provinciae auch 
im zweiten Teile des Satzes Subjekt bleiben, was nicht unmöglich ist. 

3 sub hanc rem pro per hanc rem: Verg. Aen. I (662): et sub 
noctem cura recursat. 

4 Diese Erklärung hat mein ER Reinhold Klotz in der 
zweiten Ausgabe des Teubnerschen Cicero gegeben (II 2 1866 p. LXXX). 
Von den neueren Herausgebern ist ihm niemand gefolgt, freilich hat 
auch keiner eine Erklärung von subito gegeben. 
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senatus fuit frequenlior quam pulabamus esse posse 'mense De- 
cembri sub dies festos (unmittelbar vor den Feiertagen). Und 
weiter: kann sub novum (frumentum) “kurz vor der neuen Ernte 
bedeuten? Dafür weiss ich allerdings keine Beispiele und Ana- 
logien anzuführen. Immerhin scheint es mir nicht unmöglich. 

Ich schliesse die Behandlung einiger andrer Stellen der 
beiden Reden pro Caelio und de domo sua an, aus denen unsre 
Beispiele entnommen waren, wo mir das letzte Wort noch nicht 
gesproohen zu sein scheint. | 


Cael. 8 illud tamen te esse admonitum volo primum qualis es talem 
te existiment, ut quanlum a rerum turpitudine abes, tantum 
te a verborum libertate seiungas; deinde ut ea in alterum 
ne dicas, quae cum tibi falso responsa sint, erubescas. 

Mit väterlichen Worten ermahnt Cicero den jungen Atratinus, 

über seinem guten Ruf zu wachen. Da die Worte so, wie sie 

in der Familie des Parisinus stehen, und wie ich sie angeführt 
habe, keinen Sinn ergeben, wollte Schoell! qualis .... existiment 
als eine vom Rande eingedrungene Bemerkung tilgen. Die An- 
stösse sind augenscheinlich: besonders betont Schoell mit Recht, 
dass zwischen den beiden die Aufzählung gliedernden Partikeln 
primum ..... deinde ein Stück obne eine solche unmöglich ist. 
Etwas verändert ist die Sachlage dadurch, dass die Worte omnes 
esse, die bisher auf der Autorität der Wolfenbütteler Handschrift 
beruhten?, durch £ auf den alten Cluniacensis zurückgeführt 
worden sind, der auch ut qualis bietet, was schon Lambin ge- 
billigt hat. So liest denn auch Clark, ohne vom Cluniacansis 
abzuweichen: primum ut qualis es talem te omnes esse ewistiment, 
während van Wageningen Schoell folgt. Aber auch nach diesen 

Ergänzungen ist der Satz an seiner Stelle nicht möglich. Denn 

es ist ein Unding, jemanden aufzufordern, dass andre etwas 

meinen. Dies erkannte Halm. Aber auch sein Vorschlag: talem 
te <velis homines) existiment befriedigt nicht, zumal da er nun 
durch den Cluniacensis widerlegt ist. Dasselbe gilt von Franckens 

Konjektur (1. 1. p. 206): talem <fac alü) te existiment, die über- 

dies das ganze Satzgefüge sprengt, weil dann wieder die beiden 

folgenden ut nicht von admonitum velim abhängen können®. Nur 


11.1. p. 555. 

2 homines esse hatte indes schon Halm aus dem Coloniensis (= H) 
notiert. Ä 
8 Auch Baehrens Konjektur |. I. p. 41 talem te existiment (ut 
cures tum) ut quantum egs. ist aus mehreren Gründen verfehlt. 
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diese haben also unmittelbare Beziehungen zu admonitum velim; 
der Satz ut... existiment lässt sich nicht damit verbinden. 
Aber ihn darum tilgen, das heisst den Knoten zerhauen, der zu 
lösen ist. Denn es ist bedenklich, weil ja im folgenden Para- 
graphen 9 tantum sit quantum vos ewistimatis (-etis Ernesti falsch) 
gerade auf unsern Satz .zurückgewiesen wird. Fassen wir das 
ut als rein final, so erhält der Satz seine Bedeutung: damit die 
Welt dich so beurteilt, wie du wirklich bist. Aber dann ist 
er nach primum unmöglich. Alle Bedenken schwinden, wenn 
wir primum vor ul quantum stellen. Die Verschiebung ist leicht 
zu erklären: ein Schreiber setzte bei der Aufzählung die diese 
ordnende Partikel einfach zum ersten uf, weil er die verschiedene 
Bedeutung der drei #t nicht beachtete. Für den Schriftsteller 
bedeutete dies keine Härte, weil es keinem Römer einfallen 
konnte, ut . . . existiment in gleicher Weise aufzufassen, wie 
ut..seiungas und deinde ut... . dicas. talem te omnes esse ewisti- 
ment hat Z, der Harleianus homines statt omnes, was wohl ent- 
schieden den Vorzug verdient. Die Stelle würde also zu lauten 
haben: 

illud tamen te esse admonitum volo, ut qualis es, talem te ho- 

mines esse exisltiment, primum ut... seiungas deinde ul... 

ne dicas egs. 

Einer kleinen Korrektur scheint mir Gael. 52 si non dieit, 
cur dedit? si diwit, eodem se conscientiae scelere devinzit zu be- 
dürfen. Wenn Caelius der Clodia mitgeteilt hat, dass er das. 
von ihr entliehene Geld verwenden wollte, um einen Mord zu 
begehen, so ist Clodia mitschuldig an dem Verbrechen. Schwierig- 
keiten macht die Erklärung des Genetivs conscienliae. Hugo 
Schwarz! wollte ihn tilgen. Er bemerkt richtig, dass für Caelius 
nicht die Mitwisserschaft, sondern die Anstiftung zum Morde in 
Betracht käme. Das ist richtig, und Müller sucht vergeblich 
durch eine gewundene Erklärung diesen Sinn dem überlieferten 
Texte unterzulegen: conseientiae est ‘als Mitwisserin breviter 
dictum quasi: eodem se scelere devinit, ita ut conscientiae scelere 
se devincire. Wir werden uns dabei nicht beruhigen, aber auch 
das Wort conscientiae nicht mit Vollgraff und van Wageningen 
als Glossem tilgen, weil sonst der Ausdruck dunkel wird, sondern 
durch den Ablativ conscientia eine befriedigerde Ausdrucksweise 
herstellen. | 


1 Progr. Hirschberg 1883 p. 10. 
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Cael. 61 datum esse (venenum) aiunt huic P. Licinio, pudenti 
adulescenti et bono, Caeli tamiliari, constitultum factum esse 
cum servis ut venirent ad balneas Senias; eodem Licinium 
esse venturum alque üis veneni pyrxidem traditurum. 
huicZ: hoc PGEH constitutum factum PGEH: constitutum 
pactum £. 
constitutum factum esse behalten Müller und van Wageningen 
bei. Dieser beruft sich auf das folgende quid aftinuerit fieri in 
eum locum constilutum. Aber selbst wenn man constitutum facere 
sagen könntel, so wäre doch damit in eum locum constitutum 
facere noch nicht: als möglich erwiesen. Daher hat Ernesti con- 
stitutum hier wohl mit Recht getilgt als Erklärung zu eum, nicht 
minder richtig haben die s fieri in ferri geändert. Diese Stütze 
fällt aleo fort. Es ist aber zehn gegen eins zu weiten, dass bei 
der Diskrepanz der Handschriften zwischen pactum und factum 
jenes das Ureprüngliche ist, schon als lectio difficilior. Und so 
wird es auch hier sein. Nun hat Naugerius factum getilgt. 
Dann wäre also pactum (in PGEH in factum verderbt) als er- 
klärendes Glossem zu constitutum zu betrachten. Mir scheint 
das Umgekehrte richtiger, ich empfehle also constitutum zu tilgen. 
dom. 52 quid si eidem negotium dedisses, ut in Asia cisto- 
»horum flagitaret, inde iret in Hispaniam, cum Romae de- 
cessisset, consulatum ei petere liceret, cum factus esset, pro- 
vinciam Syriam obtineret, quoniam de una re scriberet, una 
res esset ? 
Von nebensächlicher Bedeutung ist es, ob man von den beiden 
sich anschliessenden Formen dedisses und scriberef mit den älteren 
Herausgebern diese oder mit den neueren jene ändert. Sonst 
wendet sich Cicero direkt in zweiter Person an Ülodius, sowohl 
vor wie nach dieser Stelle. Nur bei der fingierten Wiedergabe 
seiner Worte eidem, inquit, ultraque de re negotium dedi kann 
selbstverständlich die dttooTpopN von den pontifices nicht durch- 
geführt werden. So möchte es vorzuziehen sein, scriberes zu 
schreiben, zumal da hier der Irrtum der Schreiber wegen der 
vorangehenden dritten Person (inguit) leichter begreiflich wäre. 


1 Belege finden sich nicht. Das einzige Beispiel, was etwa ähnlich 
erscheinen könnte, ist Cic. Att. XII 23,3 rescripsit constitutum se cum 
eo habere. Aber hier fasst Gudeman Thes. ling. lat. IV 525,1 offenbar 
constitutum fälschlich als Substantiv auf. 

2 Denn, dass das Gift an den betreffenden Ort gebracht wird, ist 
wichtig, nicht dass eine Verabredung getroffen wird für jenen Ort. 
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Direkt unmöglich ist aber cum Romae decessisset, consulatum ei 
petere licerel. Mommsen suchte den Fehler im Verbum decessisset, 
wofür er redux essei vorschlug. Das ist nicht wahrscheinlich, 
weil decedere der t.t. für die Rückkehr aus der Provinz nach 
Ablauf der Amtszeit ist; vgl. Lomatzsch Thes. ling. lat. V 121. 
69 sq. Dabei ist das Ziel der Reise gewöhnlich als selbstver- 
ständlich nicht angegeben!: der abtretende Beamte kehrt nach 
Rom zurück. Daher ist die Konjektur Garatonis, Romam, nicht 
überzeugend, besonders auch, weil man nicht einsieht, wie das 
richtige und leicht verständliche Romam in den falschen Lokativ 
verändert werden konnte. Ueberhaupt ist ein Zusatz zu decedere 
überflüssig, weshalb auch Lambins Schreibung inde (statt Iomae) 
unbrauchbar ist, ganz abgesehen von der paläographischen Un- 
wahrscheinlichkeit. Romae als Lokativ kann sich nur auf das 
folgende consulatum ei petere liceret beziehen. Da es aber auch 
hier nicht erforderlich ist — denn unter normalen Verhältnissen 
muss die Bewerbung an Ort und Stelle erfolgen — so liegt die 
Annahne nahe, dass Romae ein Glossem ist, das für diesen Satz 
zur Erläuterung bestimmt war, aber in den vorhergehenden ver- 
sehentlich verschlagen ist. 

Da dom. 65 durch starke Verderbnisse entstellt ist, müssen 
‘alle Versuche, hier den Wortlaut wiederzugewinnen, problematisch 
bleiben. Ein neuer Versuch hat seine Berechtigung, da von den 
bisherigen keiner einen befriedigenden Sinn ergeben hat. 

Cato fuerat proximus. quid ageres non erat ut qui modus 

moribus fuerat, idem esset iniuriae. quid posses extrudere ad 

Oypriam pecuniam: praeda perierit, alia non deerit, hanc 

modo amandas esse. | 

Ausser Cicero musste Gato aus Rom entfernt werden. 
Das erreichte Clodius dadurch, dass er Cato den Auftrag geben 
liess, Cypern einzuziehen. Seine Erwägungen über die Möglich- 
keiten, Cato zu beseitigen, schildert der ausgeschriebene Satz. 
Den Sinn des ersten Teils hat Lambin erkannt, der vorschlug: 
quid ageres non erat (nisi) ul qui mihi dux ommibus in rebus 
fuerat <socius) idem esset iniuriae. Nicht befriedigend: ist dux 
— denn Cato war nicht der Leiter Ciceros gewesen — und dann 
‚das matte omnibus in rebus. Das erste Bedenken wird beseitigt, 


! Eine Ausnahme ist Cie. Tim. 2 qui cum me in Ciliciam pro- 
fieiscentem Ephesi expectasset Romam ea legatione ipse decedens. Hier 
ist der Zusatz Romam durch die besonderen Verhältnisse bedingt, wie 
leicht begreiflich ist. 
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wenn wir nicht (socius) im zweiten Kolon einfügen, sondern modus 
in socius verändern, wie nach Madvigs! Anregung Müller getan 
hat?. Wenn dieser moribus zu laboris umgestaltet und vor socius 
einfügt mihi, so glaube ich dasselbe Ergebnis durch einfachere 
Mittel erreichen zu können: qui socius m<(eis lab)oribus fuerat, 
wodurch überdies noch das Kolon eine vortreffliche Klausel er- 
hält. Nicht befriedigen kann mich der Anfang des Satzes bei 
Müller: quid ageres? non erat, ul qui... socius... fuerat, idem 
esset iniuriae, wobei non erat wohl “es war nicht möglich’ heissen 
muss. Madvig lässt ul von ageres abhängen: guod ageres, non 
erat, ut eqs., wogegen schon die Wortstellung spricht. Völlig 
befriedigend und an einer auch sonst durch kleine Lücken be- 
schädigten Stelle probabel scheint mir Lambins qguid ageres non 
erat (nisi) ut .. .: "politische Ziele hattest du nicht, ausser 
dass du Cato schädigen wolltest’. 

Am Schluss hat Pl hRanc modo amandas esse; für das ver- 
dorbene amandas hat P®? amandatas, G amandato, ein deutliches 
Zeichen, dass P?G auf eine ältere Quelle zurückgehen, aus der 
sie das vortreffliehe Verbum amandare entnommen haben. hanc: 
kann nieht richtig sein, weil ein Femininum nicht in Betracht 
kommt; hunc haben daher schon alte Ausgaben hergestellt. 
Besser wohl Müller Akinc, denn die Entfernung von Rom ist die 
Hauptsache: von Catos Person ist ja schon vorher die Rede. 
Man würde gern eine Möglichkeit finden, die infinitivische Kon- 
struktion, auf die die Ueberlieferung hinweist, beizubehalten ®, 
Doch sehe ich keinen Weg und, da die Endung -as beim 
Verbum doch eher auf -us deutet als auf -um, kann uns 
Müllers Lesart genügen: hinc modo amandandus est. 

Es bleibt noch das Mittelstück: quid? posses extrudere ad 
Cypriam pecuniam: praeda perierit: alia non deerit. Mag man 
quid ? posses mit Baiter abteilen? oder quid posses? mit Madvig: 
beide Male ist der Konjunktiv schwer verständlich. Madvigs 
Deutung, quwid posses? als eine in Ciceros Worte umgesetzte 


| 1 Adversaria II 1873 p. 220. Er schlug vor: quod ageres non 
erat ut qui laudis socius fuerat eqs. 

2 Peterson schreibt qui modus (a)moribus fuerat, idem esset 
iniuriae paläographisch sehr einfach. Das ist aber der einzige Vorzug. 

8 Halms Vorschlag: hune modo amandares ist eine blosse Buch- 
stabenkonjektur, bei der der Konjunktiv nicht erklärlich ist. 

4 ()abei ist die Vöranstellung von posses vor den Infinitiv nicht 
empfehleuswert. 
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Aeusserung des Clodius guid possim? ist ja nicht unmöglich. Ich 
glaube aber, man würde gui posses erwarten. Der Satz wird so- 
fort klar, wenn wir si einfügen: quid (si) posses extrudere eqs., 
eine Ausdrucksweise, für die es der Belege nicht bedarf. 

So würde die ganze Stelle also unanstössig sein in folgender 
Form: 2 
Cato proximus fuerat. quid ageres, non erat (nisi) ut qui 

socius m(eis lab)oribus fuerat, idem esset iniuriae. quid (si) 

posses extrudere ad Cypriam pecuniam? praeda perierit; alia 
non deerit. hinc modo amandandus est. 

Cicero spricht über die Gesetzwidrigkeit von Clodius Vor- 
gehen, dom. 77: 

est hoc tribunicium, est hoc populare? quamguam ubi tu te 

popularem, nisi cum (pro) populo fecisti, potes dicere? 

Clodius kann sich nur dann als Mann des Volkes bezeichnen, 
wenn er etwas für das Volk getan hat. Der Satz nimmt sich 
mit all seiner Banalität in der leidenschaftlichen Erörterung 
merkwürdig aus. Oder soll (pro) populo bedeuten: an Stelle des 
Volkes? Auch dadurch wird die Sache nicht besser. Der Satz 
ist natürlich ironisch gemeint. Denn es kann Cicero nicht ein- 
fallen, Clodius zu loben. Aber dann ist nicht (pro) populo zu 
ergänzen, sondern der Sinn verlangt: contra populum; also viel- 
leicht: risö cum (quid invito) porulo fecisti. Auch populo (non 
iubente) oder (nolente) wäre möglich. 

dom. 80 ist für die Beurteilung der handschriftlichen Ver- 
hältnisse wichtig. Fidulius hatte zuerst nach dem Protokoll seine 
Stimme gegen Cicero abgegeben, aber behauptet, gar nicht in 
Rom gewesen zu sein. | 

quodsi non fuit, quid te audacius qui eius nomen incideris? 

. sin autem is primus seivit, quod facile potuit (qui) 
propter inopiam tecti in foro pernoctasset, cur non iuret se 

Gadibus fuisse, cum tu te fuisse Interamnae probaveris. 

Fidulius batte einen Alibibeweis antreten wollen und be- 
hauptet, er wäre nicht in Rom gewesen. Mit einer solchen nega- 
tiven Behauptung wäre ein Richter nicht zufrieden gewesen, er 
würde sofort positive Auskunft verlangt haben. Also hat Fidulius 
seine Unterkunft positiv bezeichnen müssen. In Gades am Ende 
der Welt soll er gewesen sein, der sich Tag für Tag auf dem 
Forum herumtrieb. Dann wäre es keine Steigerung, wenn 
Cicero auf Clodius bekannten Versuch, sein Alibi während des 
Skandals beim Bonadeafeste nachzuweisen, anspielt. Gegen 
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Fidulius Schwindel, er habe in Gades genächtigt, fällt Clodius 
stark ab. Aber auch sonst ist es unwahrscheinlich, dass Fidulius 
dies bebauptet haben sollte. Das wäre ja der reine Hohn ge- 
wesen. Also ist Grund vorhanden, an der Richtigkeit des Namens 
Gadibus zu zweifeln. Er ist auch gar nicht überliefert, sondern 
beruht lediglich auf einer von Ausgabe zu Ausgabe weiter- 
gegebenen Konjektur: 

gadiuius PM : gabis G:gabinius V. 

Da V weder aus P noch aus G stammt, führen diese Varianten 
auf folgende Form des Archetypus zurück: gabiuius oder gauiis: 
es ist also Gabis zu schreiben, wie. @ richtig bewahrt hat. 
Gabiil, das 12 bis 13 römische Meilen von Rom entfernt ist, 
konnte Fidulius als seinen Aufenthaltsort bezeichnen, ohne be- 
fürchten zu müssen, sofort wegen Meineids helangt zu werden. 
So ist auch die Ueberlegenheit des Meisters (Clodius) gewahrt. 
Er wollte an demselben Tage in Rom und in Interamna 
gewesen sein. 

Die Selbständigkeit von @ lehrt auch dom. 81: 

quae res municipibus Anagninis multo maiori dolori fuit 

quam quae idem ille gladialor scelera Anagniae fecerat. 

So der Text bei Baiter und Peterson. P! hat anagnis, was 
P? korrigiert. Alle übrigen von Baiter benutzten Handschriften 
fügen hinzu ornatissimist. Darnach schrieb Müller: municipibus 
Anagninis ornatissimis. Dass er das schmückende Beiwort auf- 
nahm, darin hat er gewiss Recht. Es kann unmöglich Glossem 
sein. Wer sollte es beigefügt haben? Aber auffallend ist dann 
die Wortstellung. Man erwartet, wenn mich mein Gefühl nicht 
täuscht, ornalissimis municipibus Anagninis. Das deutet darauf 
hin, dass Anagninis ein Glossem ist. Es war wohl im Archetypus ° 
über ornaltissimis geschrieben und hat so: dieses in P verdrängen 
können. An der Wortstellung municipibus ornutissimis ist kein 
Anstoss zu nehmen. Aber durch zwei logisch bestimmende, d.h. 
nachgestellte Adjektiva kann das Substantivum schwerlich be- 
zeichnet werden. 

dom. 86: Caeso ille Quinctius et M. Furius Camillus et? 0. 


1 Nach Peterson scheint in H dies zu fehlen. 
2 et M. Furius Camillus hat P? am untern Rande ergänzt. Bei 
C. Servilius Ahala haben alle Handschriften das falsche Pränomen M. 
Das heisst, im Archetypus war ausgelassen: Furius Camillus et C und 
am Rande nachgetragen: et M. Furius Camillus unter nicht genauer 
Berücksichtigung des Umfanges der Lücke. So erklärt sich bei Servilius 
khein. Mus. f. Philol. N. F. LXVIL, 26 
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Servilius Ahala ... . tamen populi ineitati vim iracundiamque 
subierunt. 

incitali vim beruht nicht art Ueberlieferung, sondern auf 
alter Konjektur. vim alicuius subire wird nicht geschützt durch 
prov. cons. 41: subire vim alque iniuriam malui; "auch nicht durch 
Caecin. 100: qui si in civitale legis vim subire vellent, da hier vis 
in anderem Sinne gebraucht ist. Das Bild der Ueberlieferung 
ist folgendes: | 

incitatim iracundiamque subierunt P! 
incitati iracundiam s. P? 

incitatum iracundiamque s. G 
incitali in iracundiamque s. M 
incilati iuracundiamque s. V. 

Glättende Hände sind hier bemerkbar in V und besonders 
bei P?, das die gute Klausel -amque subierunt zerstört. Hingegen 
ist das unmögliche ineitati in, worauf P!M und schliesslich auch 
G führen, als Ueberlieferung zu betrachten. Nach 88 si me 
populus Romanus incitaltus iracundia aut invidia e civilale eiecisset 
werden wir leicht verbessern: 

populi incitati in<vidiam) iracundiamque subierunt. 

Im folgenden Paragraphen spricht Cicero von den ehren- 
vollen Bedingungen, unter denen seine Rückkehr stattgefunden 
hat. Andere seien unter nicht so ehrenvollen Umständen aus 
der Verbannung heimgekehrt. Die Verbannung könne für ihn 
keine Schande sein: 

in me qui profectus sum integer, afui simul cum republica, 

Godi cum mazima dignitate, \te) vivo, fratre tuo allero 

eonsule reducente, altero praetore 7 Bee tuum scelus meum 

probrum pulas esse oportere? 

So die Handschriften mit den im Text notierten Abweichungen 
(dieam für (re)di cum). Statt petente (so P und wohl auch H) 
hat @ ducente (aus reducente irrig wiederholt und infolgedessen 
ohne Bedeutung!), daraus macht V dicente, M detinente, beides 


Ahala das falsche Pränomen. Von P! war die Lücke nicht ergänzt, 
aber auch nicht ausgespart. Sie erklärt sich nicht durch ein Homoio- 
teleuton, wird also in äusseren Verhältnissen ihren Grund haben: eine 
Zeile war übersprungen. Das Uebersprungene sind zwar nur 17 Buch- 
staben, aber da der Vorname Caeso ausgeschrieben ist, könnte im 
Archetypus auch Gaius geschrieben gewesen sein. Dann hätten wir 
auch hier als Zeilenlänge des Archetypus 21 Buchstaben, vgl. p. 368. 

1 Die Beurteilung dieser Ueberlieferung würde nicht geändert 
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wertlose Konjekturen ; also ist alles verfehlt, was auf diesen 
Lesarten sich aufbaut. Dass petente verderbt ist, wird allgemein 
zugestanden. 

Die Persönlichkeiten, um die es sich handelt, sind uns be- 
kannt. Ciceros Rückberufung wurde seit dem Beginn des Jahres 57 
vom Konsul P. Lentulus Spinther eifrig betrieben, sein Kollege 
Q. Metellus Nepos, der mit Cicero persönlich verfeindet war, 
unternahm wenigstens nichts dagegen, ja er liess sogar zu, dass 
Lentulus in beider Namen den Antrag stellte!. Cicero unterscheidet 
also mit Recht: altero consule reducente ist von Lentulus gesagt, 
also das Folgende von Metellus 2. Daraus ergibt sich, dass praetore 
an der überlieferten Stelle unmöglich ist. Es ist von Landgraf 
also mit gutem Grunde hier beseitigt worden. In der Luft 
hängen die Worte fratre tuo. Ihnen wollte Landgraf durch den 
Zusatz fratre tuo (alieno) aufhelfen. Das ist unpassend. Nach 
te vivo muss etwas Stärkeres stehen. Bedenken wir, dass Clodius 
Bruder Appius Claudius Pulcher im Jahre der Rückberufung 
Ciceros Prätor war, so ergibt sich die Lösung von selbst: frafre 
tuo <praetore);, das Wort war an falsche Stelle verschlagen, nicht 
ein fremder Zusatz, für den sich keine Veranlassung erkennen 
lässt. Damit ist auch die Steigerung zu te vivo gewonnen: dein 
Bruder war in hoher amtlicher Stellung. 

Wie das verderbte peiente zu verbessern ist, ist wohl kaum 
zu sagen. Halms repefente ist eine äusserliche, den Tatsachen 
nicht gerecht werdende Buchstabenkonjektur. referente, was mein 
Grossvater vorschlug, ist ebenfalls sachlich falsch: Lentulus stellt 
den Antrag, nicht Metellus. Dem Sinne genügt allenfalls patiente, 
was Manutius empfahl. Doch scheint für diese Stelle der Aus- 
druck etwas schwach. Das fühlte auch Peterson, der (non 
im)pediente konjizierte. Will man Manutius Konjektur aufgeben, 
so empfiehlt es sich nach meinem Gefühl, den Gedanken nicht 
negativ, sondern positiv auszudrücken. Das würde der Fall sein, 
wenn man consentiente schriebe. Aber auch dieses betrachte ich 


werden, wenn @, wie Peterson angibt, wirklich dicente hat. Das 
würde auch ein aus reducente wiederholtes ducente voraussetzen. Aus- 
zugehen wäre trotzdem natürlich von P. 

ı Pis. 35 tulit P. Lentulus de conlegae Q. Metelli sententia. 

2 Müllers Text: te vivo, fratre tuo altero consule reducente, altero 
praetore quiescente ist mir völlig unverständlich. altero praetore ist 
sprachlich falsch, fratre tuo altero consule sachlich falsch. Die Stellung 
des doppelten altero lehrt, dass von beiden Konsulen die Rede ist. 
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nur als einen Notbehelf; es würde freilich zu der Darstellung 
Ciceros Pis. 35 am besten passen. 

dom. 131 bedarf noch einer kleinen Nachbesserung. Cicero 
vergleicht die von den Pontifices abgelehnte Versetzung einer 
Concordiastatue durch den Censor C. Cassius mit der Weihung 
der Libertas durch Clodius. 

ille in curia quae polerat sine cuwiusguam incommodo dedicari, 

tu in civis optime de republica meriti cruore ac paene ossibus 

simulacrum non libertatis publicae, sed licentiae collocasti. 
So hatte der Archetypus, lediglich durch einen unbedeutenden 
Fehler, eine falsche Worttrennung entstellt‘. Die neueren Heraus- 
geber haben den Defekt, den das erste Glied offenkundig auf- 
weist, nach dedicari gesucht?. Was fehlt, hat Nägelsbach richtig 
gesehen: es muss der Gegensatz zu simulacrum non libertatis 
publicae, sed licentiae collocasti genannt werden. Das ist also das 
schon erwähnte signun Concordiae. Diese Worte will also Nägels- 
bach nach dedicari einschieben. Der Kommaschluss incommodo 
dedicari mit seiner deutlich ausgeprägten Klausel weist aber 
schon darauf hin, dass hier das Kolon zu Ende ist. Ausserdem 
empfinde ich es als eine Härte, wenn neben in curia das Femi- 
ninum des Relativs steht, das sich auf ein anderes Wort bezieht. 
Ich ziehe daher vor, (Concordiam) 3 dazwischen einzufügen. So 
ist die Parallele vollkommen: 

ille in euria (Concordiam) quae poterat sine cuiusquam in- 

commodo dedicari, tu in civis . . cruore ac paene ossibus si- 

mulacrım non libertatis publicae, sed licentiae collocasti. 
Auch im folgenden ist noch nicht alles heil: 

132 si quid deliberares, si quid tibi aut piandum aut insti- 

tuendum Juisset religione domestica, tamen RSOEENLO celerorum 

vetere ad pontificem delulisses. 
Zwei Bedenken sind es, zu denen dieser Wortlaut Veranlassung 
gibt. Zwar.dass vor tamen in P eine Rasur ist und dass /amen 
institulo ceterorum von P? am untern Rande nachgetragen ist, 
hat für die Herstellung des Textes keine Bedentung. Es war 
augenscheinlich eine Zeile im Archetypus übersprungen®, und 


I dedicarit win. 
*2 Nur Peterson glaubt ohne Lücke den überlieferten Text ver- 
tehen zu können. 
® Oder auch (signum concordiae), doch passt quae besser zu ein- 
achem Concordiam. 


& Zirka 21 Buchstaben (-B) vgl. p. 368. Auch der ua von 
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diese ist naohgetragen. Somit erledigt sich Halms Vorschlag, 
der mit Unterdrückung dieser Zeile lesen will: (more) vetere ad 
pontificem delulisses. (nunc)> novum delubrum eqs. Aber in einem 
Punkte war Halms Anstoss gerechtfertigt: was bedeutet instituto 
cetcrorum velere? die beiden Begriffe ceteri und vetus schliessen 
sich hier aus. Denn ceteri umfasst die Zeitgenossen des Clodius; 
velus passt dazu nicht; entweder kann man sagen: ‘wie es alle 
übrigen machen würden’, oder: ‘wie es alle (omnes) von alters 
her gemacht haben. Daher dürfte statt celerorum einzusetzen 
sein: maiorum. Den zweiten Punkt hat Müller beachtet. Er 
schreibt reiulisses und verweist auf andere Stellen, an denen in 
den Komposita re- und de- verwechselt worden sind. Seine 
Aenderung ist aber nicht olıne Bedenken, obgleich er richtig 
gefühlt hat, dass deferre olıne Objekt unpassend ist. Aber de- 
ferre ist das richtige Verbum, wie 140 delalumst ad vos pontifices 
lehrt. Beachten wir indes, dass die Handschriften nicht vetere, 
sondern uterere haben, so werden wir mit Leichtigkeit jenes 
Objekt daraus gewinnen: rem ad pontificem detulisses. 

dom. 141 guare quid est mirum si iste melus furore inslinctus 

scelere pruecepi, neque institulas caerimonias persequi neque 

verbum ullum sollemne poluit effari. 
Dass metus korrupt ist, bedarf keines Beweises. Die Kritiker 
haben meist daraus den Ablativ mets entnommen und ein Par- 
tizipium ergänzt, das dem Partizipium insfinctus und dem Al- 
jektivum praeceps parallel stände. In der Wahl dieses Partizips 
hat die Phantasie natürlich ziemlich weiten Spielraum!, Einzig 
Madvig hat einen andern Weg der Emendation eingeschlagen; er 
schreibt?: mentis furore instinctus, und bemerkt dazu: neque ullus 
minimus in Clodio significalur metus. Diese Behauptung kann 
Müller allerdings leicht widerlegen durch den Hinweis auf die 
vorangehenden Worte: istius praecordissimi mentem cura meluque 
terrebant. Aber Madvig hat richtig gefühlt, dass neben furor 
und scelus der Begriff metus sehr schwach erscheinen muss, und 


quodam atque inaudito in P1 erklärt sich wohl so. Halm möchte 
diese Worte auf Grund seiner Beurteilung der Lücken von Pl eben- 
falls gern tilgen, muss aber dann tuo) vor instituto hinzufügen. 
Zwischen beiden Lücken stehen 76 Buchstaben = 4 Zeilen. 

1 examinatus Halm, territus Koch, darnach perterritus Müller 
actus Clark, exagitatus Peterson. 

2 Adversaria III 1884 p. 141. 
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dass überhaupt ein drittes Glied störend ist und die Kraft des 
Ausdrucks abschwächt, besonders wenn das zweite und dritte 
Glied einander so nahestehen wie furor und scelus. Dazu 
kommt, dass auch der Hauptsatz Zweigliederung aufweist. Na- 
mentlich durfte aber metus nicht an erster Stelle genannt sein, - 
weil ja furor und scelus viel eher in Clodius Brust herrschen, 
als die Götter ihm die Furcht eingeben. Freilich mentis — so 
Madvig — ist ein müssiges Flickwort, das wir gern entbehren 
werden. Ich sehe daher in dem Worte metus den Rest des Par- 
tizips inslinctus, zu dessen Ergänzung dann dies Wort am Rande 
wiederholt gewesen sein müsste. Das als Korrektur gemeinte 
Wort wäre dann neben den Resten des Wortes, das es verbessern 
sollte, in den Text eingedrungen. Es würde also zu schreiben 
sein: inslinctus furore, scelere .praeceps, was sprachlich und sach- 
lich in jeder Hinsicht befriedigen dürfte. 


Prag. Alfred Klotz. 


Verzeichnis der behandelten Stellen: 


Cael 1: 363% dom. 80: 384 
8: 361. 379 8l: 385 

24: 379 86: 385 

30: 373 87: 386 

35: 364 91: 371 

52: 3702. 380 107: 369 

55: 3622 113: 369 

61: 381 131: 388 

64: 369 132: 388 

dom. 11: 377 140: 372 
22: 375 . 141: 389 
52: 331 Sest. 28: 371 


65: 382 Vatın. 28: 371 


DIE EIS$OPA UND IHRE REFORM UNTER 
DEM ARCHON NAUSINIKOS 


—[—_ 


Die einzige direkte Steuer, welche die athenischen Bürger 
zu zahlen hatten, war die elopopd. Es gab davon zwei Arten, 
die eine in alter, die andere in späterer Zeit. Ueber die alte 
wird uns berichtet, dass sie für die Kosten des Landesschutzes 
diente, zum Zwecke dessen das Land in 48 Naukrarien geteilt 
war, von denen jede ein Schiff und zwei Reiter zu stellen 
hattel. Das war also eine bleibende Einrichtung und die alte 
eiopopda eine stehende oder ordentliche Vermögenssteuer. Die 
Naukrarien hat Kleisthenes aufgehoben, die Geschäfte ihrer 
Leiter aber den Vorstehern der von ihm eingerichteten Demen 
übertragen®. Die Einrichtung des Landesschutzes also und die 
eiopopd sind bestehen geblieben ®, wahrscheinlich bis zur Flotten- 
gründung des Themistokles. 

Die spätere eiopopd war eine ausserordentliche Vermögens- 
steuer, erhoben für ausserordentliche Bedürfnisse, namentlich 
Kriegsbedürfnisse. Sie wird zuerst erwähnt nach dem Abfall 
von Lesbos 428 bei Thuk. III 19, 1 rnpoddeöuevor dE oi 
’Aönvaloı xpnudtwv &s TMVv TTOAlopkiav Kai AUTOI EOEVETKÖVTES 
Tore npWtov* Espopäv dıaxdcıa TAXavra EZErteuwav Krk. Das 
ausserordentliche Bedürfnis war also entstanden durch die un- 


1 Aristot. StA. 8,3. Poll. VIII 108. 

2 Arist. StA. 21,5. 

8 Ob Peisistratos seine eixoorn (Thuk. VI 54, 5) anstatt oder ausser 
derselben eingeführt hat, wissen wir nicht. Jedenfalls ist aber nach 
dem Sturz der Tyrannen der alte Zustand wiederhergestellt worden. 

4 Das Tö mpWrov bedeutet nicht, dass die eiopopd damals zuerst 
eingeführt wurde (in anderer Form bestand sie ja schon früher), sondern 
dass sie damals zuerst zu dem besondern Zwecke erhoben wurde, 
einem augenblicklichen Kriegsbedürfnisse durch AUDFINENDE einer be- 
stimmten Summe zu genügen. 
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mittelbar vorher erzählte Belagerung von Mytilene. Wenn wir 
nun die Einrichtung dieser Steuer, über die verschiedene An- 
sichten aufgestellt worden sind, im einzelnen näher untersuchen 
wollen, so kommt vor allem als einziges direktes Zeugnis eine 
Stelle des Pollux in Betracht, deren Sinn und Bedeutung sich 
erst recht erkennen lässt, wenn wir sie vergleichen mit der zu- 
gehörigen aus der Schrift des Aristoteles vom Staate der 
Athener. Es ist nötig beide ihrem ganzen Zusammenhange nach 
auszuschreiben. 

Poll. VIII 130 £, rıunnata d’ Nav TETTAPO, TIEVTOKOGIONE- 
dluvwv intewv Zevyiırüv OnTIKWv, Ol HEV EK TOÜ TTEVTOKOCTIE 
METPQ Enpü Kai Uyp&a toreiv KAndevres' Avalıokov d’ eig TO 
önnöctov TAAavrov' Oi de TMV immäda TEAOÜVTES Ek MEV TOÜ 
dUva0daı TpEPEIV Intoug Kerifjioda doKoücıv, ETTOIOUV dE HETPA 
Tpıaköcıa, AvdAıoKov dE Autadavrov. Oi dE TO Zeuyndiov Te- 
A0oUvVTes ATO DIAKOTIWYV HETPWV KATEAEYOVTO, AVAXIOKOV dE uväg 
dERA’ oi dE TÖ Ontiköv oVdenlav ApxNv fpxXov OVdE Avdlıokov 
oVdev. "Avdeniwv dE 6 Aıpikou KalkwrriZeran d1’ EmyYpädnnatog 
örı Anö TOO Ontıkoü TEXoug eig TV InTAdo, neteorn’ Kai eiKWv 
Eorıv Ev Axporöker, Intog Avöpi TapeotmKWs, Kal TO Enti- 
Ypanna | | 

Aıpikou ’Avdeniwv T6Vd’ Immov Beoig Aveßnkev 
OnTiKod Avri TEAoug InnAd' Amempanevog. 

Arist. StA. 7,3 £. TA TIunnata (Z6Awv) dıeikev Eig TETTAPA 
ten . . ., eig TEVTaKodIonedınvov Kai immea Koi Zeuyirnv 
Koi ONTa . ... ToIg de TO Ontıköv TEeAoücıv ExkÄndiag Kal 
ÖLKAOTNPIWV HETEDWKE HOVOV. Eder DE TEXEIV TTEVTOKOTIOUEDINVOV 
MEV Ög Av EX yYfig oikelag To Tevrardcıa MEerpa TA Tuvanpw 
Enpa Kal üypd, immäda dE TOUG TPIAKÖTIA TLOLOÜVTAG, WG 
d' Evioi PACIV TOUG ÄNTOTPOWEIV duvauevoug. ONHEIOV DE @E- 
povoir TÖ TE Övoud. TOD TEAOUG, Ws AO TOU TTPÄYHOATOG Kei- 
MEVovV, Kai TA Avadnnara TWV Apxalwv' Avakeıraı Yäp Ev AKpo- 
more eikWwv Aıpikou, Ep’ H Emiyerpanrtaı TAde' 

Aıpikov "Avdeniwv trvd’ dveönke Beoic 
Onrikoü Avri TEAoug inTdd’ AMeIWänevoc. 
Kal TTAPEOTNKEV intog Eis Haprupıov, WG TV immada TOüTO 
onnalivov. 

Auf den ersten Blick bemerkt man, dass beide viel Gemein- 
sames haben, aber auch starke Verschiedenheiten zeigen. Be- 
ginnen wir mit dem letzten Teile, so finden wir bei Pollux die 
bildliche Darstellung eines neben einem Manne stehenden Pferdes, 
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bei Aristoteles eine von Diphilos, bei jenem als Inschrift ein 
Distichon, bei diesem zwei Pentameter, bei diesem im ersten 
Verse tmhvd’ (eixöva), bei jenem T6vd’ innov übereinstimmend 
mit dem vorhergebenden innog dvdpi TrapeoTtnKWc, woraus 
man ersieht, dass der bei Aristoteles stehende erste Penta- 
meter durch Korrektur in einen Hexameter verwandelt worden 
ist, um ein regelrechtes Distichon herzustellen!. Bei jenem 
haben wir über die Rechte des OnTıxöv eine negative, bei diesem 
eine positive Angabe, aus der sich aber die negative ergibt. 
Schon aus diesen Verschiedenheiten folgt, dass Pollux nicht aus 
Aristoteles geschöpft haben kann. Dasselbe beweisen andere 
Verschiedenheiten, die aber zugleich zeigen, dass beide Berichte 
aus einer gemeinsamen Quelle stammen. Bei Pollux versteht 
man nicht, was das Weihgeschenk und Epigramm des Anthemion 
mit den vorher angegebenen Vermögens- und Steuersätzen zu 
tun hat. Das sagt uns erst Aristoteles. Es diente nämlich denen 
als Beweisstück, die behaupteten, Solon habe die zweite Klasse 
nicht nach dem jährlichen Fruchtertrage, sondern darnach be- 
stimmt, dass ihre Angehörigen imstande waren ein Pferd zu 
halten. Pollux Bericht ist also hier unvollständig und muss aus 
Aristoteles ergänzt werden; beide Berichte gehen daher auf den- 
selben Urheber zurück. Ferner fehlt bei Pollux, dass die Klassen- 
einteilung von Solon herrührt (er setzt es als bekannt voraus); 
es ist also in derselben Weise aus Aristoteles zu entnehmen. 
Anderseits sind aber auch Aristoteles Angaben aus Pollux zu 
vervollständigen. Nach seinen Worten, wie sie überliefert sind, 
müsste man unter Diphilos den Schöpfer des Bildwerks oder den 
in ihm Dargestellten verstehen; er ist aber, wie Pollux zeigt, 
der Vater des Anthemion, Daraus folgt, dass Aıpilou nach 
eikwv mit den neuern Herausgebern zu tilgen ist. Dann ist 
zwar das richtige Verständnis des Epigramms, wie es bei 
Aristoteles steht, möglich; aber vollständig ausgeschlossen wird 
jedes Missverständnis erst durch 'Avdeuiwv 6 Atpikou bei Pollux?. 


! Leichter und passender wäre gewesen tnvd’ eiköva Oeoig 
Aveönkev. 

2 Meines Wissens hat nur B. Keil, Die solonische Verfassung in 
Arist. Verfassungsgesch. Ath. S. 67, es trotz der bestimmten Angaben 
des Pollux zu halten versucht, indem er annimmt, Anthemion habe ein 
Bild des Diphilos aufgestellt, weil er durch Erbschaft von ihm in 
die höhere Klasse gekommen sei. Dass es aber so zu verstehen sei, 
ist aus dem Texte des Aristoteles gar nicht zu erkennen. Die Haupt- 
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Nun vermissen wir bei Aristoteles auch die Beträge, welche von 
den verschiedenen Vermögensklassen in die Staatskasse, also 
als Steuern gezahlt wurden. Sie müssen aber in seiner Quelle 
gestanden haben, weil aus eben dieser die bezügliche Angabe 
des Pollux stammt, wenn auch nur mittelbar. Warum fehlt denn 
nun die Sache bei Aristoteles? Die ei0popd, für welche die 
Steuern gezahlt wurden, erwähnt er erst später (8, 8), und zwar 
nur beiläufig in einer ganz kurzen Notiz. Sonst wird, obgleich 
die Finanzbeamten angeführt werden, das ganze Steuerwesen in 
dem wenigstens, was wir von seiner Schrift besitzen, völlig über- 
gangen. Es war aber am passendsten die Steuerordnung im 
Zusammenhange mit dem gesamten Steuerwesen zu behandeln; 
wo also dieses fehlt, brauchen wir jene nicht zu erwarten. War 
nun von ihr in der gemeinsamen Quelle berichtet, so muss sie 
dort ebenso unzertrennlich mit der Klasseneinteilung verbunden 
gewesen sein wie sie bei Pollux erscheint, und sie wurden also 
auch, wie wir aus Aristoteles ergänzen müssen, beide, dem Solon 
zugeschrieben. Stellen wir nun den ursprünglichen Bericht aus 
‘Aristoteles und Pollux zusammen, so enthielt er als von Solon 
geschaffen die Klasseneinteilung und das damit verbundene Steuer- 
gesetz, ferner eine Erörterung über die Namen der verschiedenen 
Klassen mit besonderer Berücksichtigung der intmeig, wobei auch 
das Weibgeschenk und Epigramm des Anthemion, des Sohnes 
des Diphilos, erwähnt wurde, Es geht also nicht an die Ueber- 
lieferung des Pollux über die Steuerordnung kurzer Hand als 
unbrauchbar beiseite zu schieben; sie stammt her von dem Gewährs- 
manne des Aristoteles!. | | 

Diese Ueberlieferung ist zuerst so von Böckh erklärt 
worden, dass. sie eine Abstufung der Steuern bedeute in dem 
Sinne dass die niedern Klassen weniger zahlen als die höheren, 
mit andern Worten, dass die eispopd als umgekehrte Progressiv- 
steuer eingerichtet wurde, welche die Ansätze nicht von unten. 
nach oben erhöht, sondern von oben nach unten verringert, was 
der Sache nach auf dasselbe hinauskommt. Nur das Vermögen 


sache ist das Pferd neben dem Manne; wer das Bild gemacht hat und 
wen es darstellt, ist für seine symbolische Bedeutung völlig gleichgültig. 

! Als solchen darf man am ehesten einen der älteren Atthiden- 
schreiber vermuten, vor allen den bedeutendsten derselben, Androtion, 
den Aristoteles schon deswegen besonders berücksichtigt haben muss, 
weil er seine Ansichten gelegentlich bestreitet, 
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der ersten Klasse wurde nach seinem vollen Betrage in An- 
rechnung gebracht, bei den niedrigeren wurde ein entsprechender 
Teil abgezogen. Das für die Besteuerung angerechnete Vermögen 
bezeichnet Böckh als Steuerkapital, das also bei den andern 
Klassen von dem eigentlichen Vermögen verschieden ist. Diese 
Ansicht hat lange allgemeine Anerkennung gefunden und ist erst 
in neuerer Zeit in Frage gestellt worden. An sich entbält sie 
nichts Unvernünftiges; denn auch wirhalten die Progressivsteuer. für 
eine billige und gerechte Einrichtung. Es kommt also nur darauf 
an, ob die Ansicht sich durch den ganzen Verlauf der Dinge 
durchführen lässt. Böokh selbst. hat einen gewissen Anstoss ge- 
nommen an dem Ausdrucke dvdkıokov EiG TO dNMÖCIOV, wO- 
nach das veranschlagte Vermögen selbst als Steuer gezahlt sein 
müsste; Pollux habe also irrtürmlich das Tiunna für die Abgabe 
gehalten. Einen so greulichen Irrtum möchte ich ihm aber nicht 
zutrauen und halte das auch nicht für nötig; denn gerade so wie 
hier heisst es bei Dem. II 24 tü ünerep’ aurWv AvnAlokete 
EIOPEPOYVTEG, wo ebenfalls nicht das ganze Vermögen aufgebraucht 
wird. Das kann also auch hier von TAAavrov, TUITAAQVTOV, 
Mvös deko. gelten. Uebrigens heissen rıuruara bei Pollux Jie 
Vermögensklassen. Auch kann ich Böckh nicht beistimmen, wenn 
er die Schatzungszahlen auf den Reinertrag und niebt auf den 
Vollertrag bezieht, weil man den Pachtpreis habe zugrunde 
legen müssen. Das duldet der Ausdruck uerpa moielv nicht 
‚der beiden Berichten gemeinsam aus der gemeinsamen Quelle 
stammen muss!. Denn hervorgebracht, erzielt wird nur das ganze 
Erzeugnis, also hier der Vollertrag, nicht der Reinertrag, wie 
auch ttoreiv vom Künstler gesagt sich auf das ganze Kunstwerk 
bezieht. Und warum soll es nicht möglich sein unmittelbar vom 
durchschnittlichen Vollertrag auszugehen und darnach die Ver- 
mögensklasse zu bestimmen ? Ausserdem ist der Pachtertrag für den 
Eigentümer eigentlich der Vollertrag; denn Bewirtschaftungs- 
kosten kann er nicht abziehen. Daher wird auch für ihn der 
Wert des Gutes naturgemäss nach dem Pachtertrage bemessen’. 


1 Ebenso findet er sich auch bei Piut. Sol. 18. 

? Man wende nicht ein, dass der wirkliche Vollertrag doch höher 
sei als der Pachtertrag und daher nicht in Anschlag komme, wenn 
nach diesem gerechnet werde. Denn nur der Pachtertrag gehört zum 
Einkommen des Eigentümers, was aber der Pächter darüber hinaus 
herauswirtschaftet, gehört zu seinem Einkommen und kommt daher 
auch für sein Vermögen und, insoweit dieses nicht unter der Steuer- 
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Solon hat, obwohl er nebenbei auch Kaufmann war und 
das Münzwesen im Interesse des Handels reformiert hat, nur das 
Grundvermögen zur Besteuerung eingeschätzt, weil zu seiner Zeit 
das aus Gewerbe und Handel erzielte Vermögen weniger be- 
deutend war und bei der Unsicherheit des Verkehrs, nament- 


. lich zur See, keinen hinlänglich sichern Bestand hatte und daher 


für feste fundamentale Bestimmungen weniger in Betracht kam. 
Als Massstab diente ihm der jährliche Ertrag an trockenen und 
flüssigen Früchten, wobei der uerpntng dieser dem nedinvog 
jener gleichgestellt wurde. Doch hat er bei der Berechnung des 
steuerbaren Vermögens schon den bestehenden Anfängen der Geld- 
wirtschaft Rechnung getragen und hier den Geldwert eingesetzt, 
indem er den Scheffel zu einer Drachme berechnete, wie er auch 
Strafen und Ehrenpreise in Geld festgesetzt hat!. Da nun der 


pflicht bleibt, auch für die Besteuerung in Betracht. Wird aber die 
Steuer auf den Pächter abgewälzt, wie das in der Inschrift bei DS2 II 
834, 25 geschieht, so wird natürlich der Pächter mit dem ganzen Voll- 
ertrage herangezogen. Das war aber gewölnlich nicht der Fall, weil 
es hier besonders stipuliert wird. Das Vermögen wird, wie wir sehen 


‚werden, für die Besteuerung zu dem Zwölffachen des Jahresertrages 


angesetzt. Damit stimmt es nun auch, wenn bei Isai. XI 42 ein Besitz- 
tum im Werte von 185 Minen 15 Min. Pacht trägt (denn 185/,, = 155/,9); 
und wenn bei DS II 834 eine Werkstatt mit zugehörigen Gebäulich- 
keiten im Werte von 7 Min. nur 54 Drachmen Pacht trägt, während 
%0),g=581/, Dr. ist, so ist der Minderertrag daraus zu erklären, dass 
der Pächter (Z. 15) zur Instandsetzung der reparaturbedürftigen Gebäu- 
lichkeiten verpflichtet wird. | 

1 Plut. Sol. 23. Aber auch bei ihm (K. 18) bildet das Fundament 
der solonischen Verfassung der Grundbesitz. Dagegen behauptet B. 
Keil aaO. 68 ohne Grund, dass Solon schon das gesamte Vermögen, 
bewegliches und unbewegliches, und zwar in Geld eingeschätzt habe. 
Denn Arist. StA.13,2, das er dafür anführt, beweist das Gegenteil von 
dem, was es beweisen soll. Wenn nämlich die Demiurgen, die nicht 
zu den Grundbesitzern gehörten, 580, also 14 Jahre nach Solons Gesetz- 
gebung, Anteil am Archontat erhielten, so ist das wie die ganze Ein- 


richtung der zehn Archonten etwas Neues, das früher nicht bestanden 


hat, Und wenn K. meint, der Name nevrarocıonedınvor passe nur für 
die Enpd und stamme deshalb aus einer früheren Zeit, wo diese allein 
gerechnet wurden, so ist das bei allen drei Namen der Fall, und 
MEvToKodıonedinvor passt noch viel weniger auf die Geldeinschätzung; 
es müsste mevrakocıdöpoxuoı heissen. Benennungen a potiori aber hat 
es immer gegeben. Auch wir gebrauchen Millionär nicht bloss von dem, 
der eine Million in Geld, sondern der überhaupt ein gleichwertiges 
Vermögen besitzt. Unser Millionär mochte zu Solons Zeit ein nevra- 
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Jahresertrag der ersten Klasse 500 Scheffel = 500 Drachmen be- 
trug, das Vermögen aber nach seiner Schätzung 1 Talent = 
6000 Dr., so hat er dieses ale das Zwölffache von jenem an- 
genommen. Bei der ersten Klasse wurde natürlich das ganze 
Vermögen zur Steuer berangezogen, mit der zweiten aber tritt 
die Abstufung ein. Statt 12x 300 = 3600 Dr. wird 1/, Tal. 
= 3000 Dr. in Anschlag gebracht und bei der dritten statt 
12x 200 = 2400 Dr., 10 Minen = 1000 Dr. Während also die 
Vermögen sich verhalten wie 5:3:2, verhalten sich die Steuer- 
kapitale wie 5: 21/,::5/g oder wie 1:1/3:1/. Zugleich ergibt sich, 
dass die zweite Klasse ®/,, die dritte ®/,9 ihres Vermögens ver- 
stenerte und dass diese doppelt so sehr begünstigt war wie 
jene. Die unter der dritten Klasse stehenden Vermögen waren 
steuerfrei. Im Gegensatze dazu bezeichnen wir die Vermögen 
(nicht die Steuerkapitale) der drei ersten Klassen als steuer- 
pflichtig. 

Solon hat nun zwar den Grundbesitz allein als Massstab 
des Vermögens genommen; aber da schon zu seiner Zeit be- 
trächtliche Anfänge der Geldwirtschaft vorhanden waren, so 
musste das bewegliche Vermögen immer mehr und mehr an Be- 
deutung gewinnen, und es kann gar nicht lange gedauert 
haben, bis man auch dieses mit in Anschlag zu bringen 
sich genötigt sah. Dass das geschehen ist, wissen wir; wann, 
ist nicht überliefert. Vielleicht ist das schon bei den Reformen 
des Kleisthenes 507, also 87 Jahre später, eingetreten, der die 
Naukrarien aufgehoben hat, die ja auch Steuerbezirke waren!. 

Als nun 428 die eipopd als ausserordentliche Steuer 
wieder aufkam, hat man die frübere Art des Anschlags bei- 
behalten. Denn die solonische Steuerordnung wird ohne Zeit- 
beschränkung als neben der Klasseneinteilung bestehend angeführt, 


kocrouedinvocs sein. Auch zeugte noch in späterer Zeit der Umstand, 
dass Strategen und öffentliche Redner Grundbesitzer sein mussten, von 
einer ursprünglichen Bevorzugung des Grundbesitzes in Solons Ver- 
fassung. — Umgekehrt hat Beloch im Hermes XX 245 behauptet, Solon 
habe überhaupt keine Steuer in Geld, sondern nur in natura eingeführt, 
weil noch Peisistratos und seine Söhne nach Thuk. VI 54, 5 eikoortv 
uövov tpadoönevor TWv Yıyvoutvwv das Zwanzigstel in Naturalleistung 
erhoben hätten. Allein yiyveodaı kann von jedem Ertrage gesagt werden 
(so Dem. XVIII 104 und vom Pacht- und Zinsvertrage Isai. XI 42), und 
auch vom Fruchtertrage kann man die Steuern in Geld bezahlen. 

Hesych. vauxkapoı (statt vauxpapoı) . . . oirıves dp’ Exdarng 
xlbpas Tüs elopopäs EEkAeyov, Üotepov dE dryuapyoı ExAnOnoav. 
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hat also ebenso lange bestanden wie diese, die Thuk. III 16, 1 
auch gerade beim lesbischen Aufstande erwähnt, und von einer 
andern, die es gegeben habe, wissen wir nichts. Man hat sie 
beibehalten, obgleich sie bei der Bedeutung, die damals das be- 
wegliche Vermögen gewonnen hatte, nicht mehr passte. Das 
lässt sich aus blosser Vorliebe für das Herkömmliche allein 
kaum erklären und muss seinen besondern Grund gehabt haben, 
und der lässt sich wohl noch auffinden. Bei dem raschen Auf- 
schwunge, den Handel und Verkehr schon früher, besonders aber 
seit der Begründung der Seeherrschaft 476 genommen hatten, 
musste im Verhältnis dazu auch die Geldprägung zunehmen und 
mit der Vermehrung und dem schnelleren Umlaufe des Geldes 
auch das Sinken seines Preises. Wir werden kaum übertreiben, 
wenn wir annehmen, dass der Kaufwert des Geldes gegen Solons 
Zeit auf mindestens ein Drittel gesunken war. Die mehr aristo- 
kratisch gesinnten Grundbesitzer aber waren für die Seeherrschaft 
nicht so sehr eingenommen wie die demokratische Handel und 
Gewerbe treibende Bevölkerung und: daher für Aufwendungen, 
die gemacht werden sollten, um sie aufrecht zu erhalten, nicht so 
leicht zu gewinnen, zumal auch das attische Land wegen seiner 
Bodenbeschaffenheit nicht zu den ergiebigsten gehörte und also we- 
niger tragfähig war. Man hat also die Massregel gegenüber den 
Interessen und Neigungen der Grundbesitzer dadurch durchgesetzt, 
dass man ihnen eine ausserordentliche Bevorzugung einräumte. 
Der Wert des Grundbesitzes hatte sich seit Solons Zeit ent- 
sprechend dem Sinken des Geldwertes verdreifacht, wurde also 
nun, da man den solonischen Massstab beibehielt, nur zu einem 
Drittel seines Wertes veranschlagt, während das bewegliche Ver- 
mögen zu seinem vollen Werte angesetzt wurde. Die Steuern‘ 
also wurden herabgesetzt nicht nur für die niedern Klassen, 
sondern daneben und in ganz besonderem Masse auch nogh für 
den Grundbesitz. | 

Es ist nun nicht anzunehmen, dass innerhalb jeder Klasse 
auch bei höherem Vermögen derselbe Ansatz gegolten habe, 
sondern wir haben hier nur die Grundstufen, die bei höherem 
Vermögen für die Veranlagung stufenweise erhöht wurden. Wir 
werden finden, dass das später jedesmal um 1/j. des Vermögens, 
also um die Jahreseinnahme geschah ; das wird also auch früher 
so gewesen sein. Also stieg der Ansatz des Vermögens bei der 
ersten Klasse um je 500, bei der zweiten um je 300, bei der 
dritten um je 200 Dr. Es ergaben sich daraus für die zweite 
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Klasse sieben Stufen; denn da der Abstand von der ersten 
24000 Dr. betrug, so war mit acht Stufen die erste Klasse er- 
reicht; für die zweite aber fünf Stufen, da bei dem Abstande 
von 1200 Dr. mit sechs Stufen die zweite Klasse erreicht war. 

Der ausserordentlichen eiopopd unterlagen aber nicht nur 
die Bürger, sondern auch die Metoiken. Es war am einfachsten 
und lag am nächsten die für jene bestehende Art der Veran- 
lagung auch auf sie anzuwenden, und dass es bei ihnen anders 
gewesen sei, dafür findet sich keine Andeutung!. Für die 
Gleichheit des Verfahrens spricht auch, dass sie in späterer Zeit 
ebenso in Steuerverbände (Ounuopicaı) eingeteilt waren wie die 
Bürger. Sie waren ohnehin schon dadurch im Nachteile, dass sie, 
abgesehen von dem Ausnahmefalle der Eykrnoıg, keinen Grund- 
besitz erwerben und also auch an dessen Begünstigung keinen 
Anteil haben konnten. | 

Die Handlung des Schätzens wird durch das Medium 
TyA0daı = sich schätzen, bezeichnet (Dem. XXVIII 7, 8, 11), 
war also Selbsteinschätzung, wobei natürlich eine Kontrolle der 
bezüglichen Behörde möglich war, als welche wir hier die Stra- 
tegen anzusehen haben, unter deren Jurisdiktion alle die eiopop& 
betreffenden Angelegenheiten standen 2. 

Was die Zahlungsfrist betrifft, so wird man sie wohl nach 
Analogie der gewöhnlichen Zollpachten angeordnet haben; dann 
wurde sie terminweise in jeder Prytanie bis zur neunten ge- 
leistet®. War sie am Endtermine nicht erfolgt, so wurde, 
wie bei Staatsschulden überhaupt, die Schuld verdoppelt und aus 
dem Vermögen des Schuldners eingezogen, und er selber konnte 
in Gewahrsam genommen werden®. Wenn bedeutende Rück- 
stände sich ergeben hatten, konnten auch besondere Kommissionen 
zur Eintreibung von Steuern gewählt werden ®. 


1 Wenn nach DS 1187, 55 es zu den Vorteilen der Isotelie gehört 
rac elopopäs elopepeıv ner’ ’AOnvalwv, so heisst das nicht, dass sie sonst 
bei der eispopd anders behandelt worden wären wie die Bürger, sondern 
dass sie ausser den diesen auferlegten Steuern keine andern zu zahlen 
brauchten, also befreit waren vom nerolkıov und den re&An ra &v f 
dyop& (Böckh Sth. 8I 404). 

2 Schömann-Lipsius, Der attische Prozess 121. 

8 Arist. StA.47,3. (Dem.) LIX 27. ; 

% (Dem.) LIX 7. 

5 Dem. XX11 77. Lys. XXIX 9. Dem. XXII 54. 56. XXIV 169, 

6 So die Kommission der Zehn, deren Vorsitzender Androtion: 
war, bei Dew. XX1V 162, 199. XXII 42. 47. 60. 62. 
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Da die eiopop& keine dauernde, sondern eine ausserordent- 
liche einmalige Abgabe war, so war für sie jedesmäl ein Rats- 
und Volksbeschluss, ein wripıoua, erforderlich!. In Kriegszeiten 
musste eine solche natürlich sehr oft notwendig werden, und so 
wird sie schon in den 424 aufgeführten Rittern des Aristophanes 
924 wie eine hergebrachte Einrichtung erwähnt. 

Sie wurde festgesetzt nach Teilen des für sie veranschlagten 
Vermögens (tiunua); so wird bei Dem. XIV 27 eine Exatootn, 
TEVTNKOOTN, dwdekdtn genannt. | 

Wir können nun zu der Reform der ausserordentlichen 
Vermögenssteuer übergehen, die unter dem Archon Nausinikos 
378/77 eingetreten ist“ Unter demselben Archon kam der 
zweite Seebund zustande, und es ist anzunehmen, dass gerade 
infolgedessen besondere Anforderungen an den Staat gestellt 
wurden, zumal Athen damals auch im Begriffe stand mit seinen 
Bundesgenossen in den thebanischen Krieg einzutreten. Hier 
kommt nun zunächst folgende Stelle in Frage: Dem. XXVII9 


1 Dem. XXIV 25. Von einer für mehrere Jahre beschlossenen 
eiopopd findet sich kein Beispiel. Denn die bei DS I 187, 13—18 24 
Jahre hintereinander entrichteten sind freiwillige Beiträge &xövrwv 
elopepövrwv (Dem. XIV 28), &mödöceıg (Dem. XXI 161. XVIU 171). 

2 Dies stützt sich auf Dem. XXII 44 üuiv tap& Täc elopopäs 
tüs and Navoıvikov .. . Eikerupa TEeTTapa kai dexa Eori raAavra. Man hat 
sehr überflüssigerweise an dieser Stelle herumgedeutet und sogar die 
Richtigkeit ihrer Ueberlieferung bezweifelt. Die Bedeutung von tapd 
zeigt Dem. XX 32 rapd& ev Täc Tpidkovra pupiddag pupioug dldwar 
nediuvoug Tjuiv = auf 300000 gibt er uns 10000 Scheffel. Also hier 
== auf die elopopai seit Nausinikos kommt ein Fehlbetrag von 14 Tal. 
Denn dnö Navoıvikov kann nicht anders erklärt werden als wie DSI 
187, 17 dnö OenıotorAkoug äpxovroc, und äpxovros fehlt hier, weil es 
bei der allgemein bekannten Sache selbstverständlich war. Zugleich 
sieht man daraus, dass mehrere Erhebungen der eiopopd gemeint sind; 
denn von einer müsste es xatä& Nauolvırov = nach (der Anordnung 
des) N. heissen. Es fragt sich nur, warum Demosthenes es überhaupt 
beigefügt hat. Das muss einen besonderen Grund haben; sonst hätte 
es ja genügt den Fehlbetrag an sich zu bezeichnen. Das aber kann 
kein anderer sein, als dass unter Nausinikos eine neue Art der eiopopd 
eingeführt wurde und deshalb die frühern Rückstände nicht mehr in 
Betracht kamen. Das wird bestätigt dadurch, dass nach Harpokr. u. 
ouupopia unter Nausinikos auch für die Erhebung der eiopopd die 
Steuerverbände eingerichtet wurden. Es muss also die neue Art die- 
selbe sein, die wir auch sonst neben den Symmorien bei Demosthenes 
. vorfinden. | 
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ONAov HEv Toivuv Kai Ex Toutwv Eoti TO nANdog TAG ovciac. 
TEVTEKAIdEeKa TaAAVTWV YAap Tpia TAkavra Tiunna' tauınv (oi 
eritponor) TiElouv EIOPEPEIıV nv eiopopäv. Hier entspricht 
also einem Vermögen von 15 Tal. ein Tiunua von 3 Tal., oder 
einem Vermögen von 5 Tal. ein tiunua von 1 Tal., d. h. das 
frühere Vermögen der ersten Klasse, das damals zugleich Tiunue 
war, weil nach ihm die Steuer berechnet wurde!. Hier wird 
aber nicht nach dem Vermögen, sondern nach einem Fünftel des- 
selben gerechnet, und desbalb ist nun Vermögen und Tiunua 
verschieden. Dieses kann aber nicht das sein, was als Steuer 
gezahlt wird; denn als eiopopd sind für Demosthenes während 
seiner Unmündigkeit 18 Min. gezahlt worden (Dem. XXVII 37), 
was nur !/jo von 3 Tal. ausmacht? Es kann daher tauımv 


1 Es passt nicht, dass Böckh. Sth. 1601 dieses riunna als Steuer- 
kapital bezeichnet. Denn vor Nausinikos gilt ihm als Steuerkapital 
das abgestufte Vermögen (I 587), hier aber ist riunua nicht das abge- 
stufte Vermögen, sondern 1!/, desselben. Der Name ist beibehalten, 
weil hier der Schatzungsanschlag sich mit dem deckt, was früher das 
Vermögen war. Deshalb verstehe ich unter riunpka vor Nausinikos 
das Vermögen, das geschätzt wird, nach Nausinikos das Fünftel des- 
selben, und unterscheide von beiden das Steuerkapital, wonach die Ab- 
stufung berechnet wird. - 

2 Ohne allen Grund sieht Beloch im Herm. XX 254 die 15 Tal. 
als Vermögen der gesammten Symmorie an. Das ist durch nichts an- 
gedeutet, und dass es sein eigenes ist, sagt Demosthenes selbst XXIX 59 
mit den Worten tevrexaldeka raAdvrwv obolag nor Katakeıpdeignc. 
Ebenso unbegründet ist es, dass für die Symmorie nur das bewegliche 
Vermögen eingeschätzt worden sei. Denn Demosthenes zählt XXVII 10 
unter den Vermögensobjekten, nach denen die Vormünder für die 
Symmorie sein Vermögen von 15 Tal. taxiert hätten, auch das Haus 
auf; Hausbesitz ist aber Grundbesitz, und dass er ebenso wie jeder 
andere in der Symmorie steuerte, ist auch aus Dem. XXVIIl 8 zu ersehen. 
Auch ändert an der Tatsache, dass die Vormünder so das Vermögen 
taxiert hatten, und dem daraus gezogenen Schlusse nicht das Mindeste 
der Umstand, dass Demosthenes bei seiner Spezifizierung der einzelnen 
Vermögensobjekte nur gegen 14 Tal. herausbringt (XXVII 11; vgl. 4). 
Die Vormünder haben es entweder etwas übertaxiert, oder, was wahr- 
.scheinlicher ist, Demosthenes hat nicht bis ins Kleinste alles ausfindig 
gemacht (er war beim Tode des Vaters erst 7 Jahre alt), und er 
sagt ja auch selbst XXVII 41.44, dass jene den Vermögenbestand zu 
verdunkeln suchten. Noch weniger kann dagegen in Betracht kommen, 
dass nach XXVII 62 die Vormünder später die Sache so zu drehen 
suchten, als ob die Hinterlassenschaft bloss 5 Tal. betragen habe. 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXVIL 27 
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elOpEpEıV TMV EeIOPOp&V nicht bedeuten diese Steuer zahlen, sondern 
muss heissen die bezügliche oder hiervon die Steuer zahlen !. 
Ferner kommen in Betracht Dem. XXVII7 eig yüp Tv Oun- 
nopiav Untp &uoü OuverdZavto KaTü TAG TIEVTE Koi EIKOCı UVÄüG 
TEVTAKOTIAS dpaxnüs eiopepeiv XXVI114 o0K Emi nıkpois rıuN- 
uacıv, AA’ Emmi TNAIKOUTOIG WOTE KOTA TÄG TIEVTE Kal EIKOCT HUVÄG 
ttevrarodiag (dpaxuäs) eidpepeıv und abgekürzt XX1X 59 üUrtp 
noardög ÖvTog Euoü TEVTE uväs (= TEVTAKOCIaS dPuxuüg) GUve- 
tagat’ eiopepeıv. Aus der zweiten Stelle ergibt sich, dass eine 
Bestimmung der Tıunkata gegeben wird. Nun ist es aber un- 
möglich das so zu verstehen, dass von je 25 Min. 5 Minen 
Steuern gezahlt worden seien, d.h. !/ = 20°/,; das wäre unerhört 
und ist auch, wie wir sehen werden, nie vorgekommen, sondern 
es kommen auf je 25 Min. Vermögen 5 Min. riunua. Wie also oben 
TaUTNV EIOPEPEIV TNV eiOpopav heisst davon die Steuer zahlen, so 
heisst auch hier TTEVvTaKoOiag dpaxnüs (TEVTE HVväs) EIOPEPEIV 
von 500 Dr. (5 Min.) die Steuer zahlen. Es ist eine abgekürzte 
Ausdrucksweise?®. Es kommen also auf je 25 Min. Vermögen 
5 Min. Schatzungsanschlag; daher wurde auch das Vermögen für 
die Einschätzung stufenweise um je 25 Min. und dementsprechend 
das Tiunua um 5 Min. erhöht. Da wir nun ein Vermögen von 
5 Tal. als Grundstufe für die erste Klasse ansehen müssen, 
da ihre frühere Grundstufe nun zum Tiunua geworden ist, so er- 
gibt sich für Demosthenes, dessen Vermögen um 10 Tal. = 
600 Min die Grundstufe übersteigt, 24 x 25 Min. = 600 Min. 
—= 10 Tal. und als riunua 24 x5 = 120 Min. =2 Tal. Zählt 
man diese zu der Grundstufe von 5 Tal. und ihrem Tiunua von 
ı Tal. hinzu, so erhält man als Vermögen 15 Tal., als Tiunna 
3 Tal. Die 25 Min. aber, um die das Vermögen stufenweise 
steigt, sind !/], des Grundvermögens von 5 Tal. = 300 Min,, 


1 Dazu vgl. Dem, XXVII 8 tauınv rhv napruplav = vorher Tourwv 
nAptupag XVIII83 Tobto Tö yrpıopa = den Volksbeschluss darüber und 
ebenso 217 raüta r& wnoplonara. Auch lateinisch kann haec occasio 
heissen die Gelegenhei: dazu, haec oratio die Rede darüber, hoc desi- 
derium das Verlangen darnach. | 

2 Gerade so bei Dem. II 24 r& Önerep’ abrüv dvnMoxere elopepovres 
= ihr wandtet euer Vermögen auf, indem ihr davon steuertet, XXIV 111 
To Aneıpnkötı TA Eauroü xphuar’ eiopepovrı = das müde war von 
seinem Gelde zu steuern. Daher auch Harpokr. u. riunna — Td Ex rc 
oboiag Eelopepönevov Tiunna = das riunua, wonach aus dem Vermögen 
gesteuert wird. | 
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also dem solonischen Ansatze gemäss gleich dem Jahresein- 
kommen, 

Wenn nun die Besteuerung in der ersten Klasse umgestaltet 
wurde, so kann es bei den beiden andern nicht beim alten geblieben 
sein, sondern es muss auch bei ihnen die entsprechende Um- 
bildung stattgefunden haben?. Das wird ja auch dadurch an- 
gedeutet, dass bei Dem. XXVII 7, XXVIIl 4 die Zugehörigkeit 
zu den Höchstbesteuerten nicht durch das Vermögen oder das 
tiunua, sondern durch das Verhältnis beider bestimmt wird. 
Dieses muss also bei den andern Vermögensklassen entsprechend 
verschieden gewesen sein. Wenn nun das Grundvermögen der 
ersten Klasse 5 Tal. betrug, so kamen auf die zweite 3 und auf 
die dritte 2 Tal., und als rıunuata erhalten wir 1 Tal. 36 Min. 
24 Min. Nun stiegen die Grundvermögen innerhalb jeder Klasse 
stufenweise um 1/, desselben, also um 25:15:10 Min. und 
dementsprechend die rıunuata um 5:3:2 Min. Das Tiunna 
überhaupt ist also nach Nausinikos dasselbe geblieben wie früher, 
obgleich das Vermögen das Füuffache betrug®. Wie das Tiunna 
muss aber auch die damit verbundene Steuerabstufung geblieben 
sein. Nach wie vor verhielten sich die rıunuata wie 5:3:2, 


1 Beloch, der ohne allen Grund, wie wir salıen, die 15 Tal. für 
das Vermögen der Symmorie hält, sieht in den 25 Minen aaO. 255 1/gs 
dieses Vermögens, und auf je 25 dieser Minen als elopopd seien für 
Demosthenes 5 Minen gezahlt worden; sein Vermögen habe sich also 
auf /, des Vermögens der Symmorie belaufen; das sind also 3 Tal. 
Diese Meinung bedarf wegen ihrer falschen Voraussetzung keiner weitern 
Widerlegung, zumal auch M. Fräukel in den Anmerkungen zu Böckhs 
Sth. 121 schon das Nötige darüber gesagt hat. Wenn er im Anschlusse 
daran die Steuerabstufung bei der ersten Erhebung der ausserordentlichen 
eiopopd eingerichtet sein lässt, so ist das eine Annahme, die völlig in der 
Luft schwebt. Wir haben schon im Anfange unserer Besprechung gezeigt, 
dass sie sich von der solonischen Klasseneinteilung nicht trennen lässt. 

8 Mit Unrecht hat Böckh das Fortbestehen der Vermögensklassen 
in der spätern Zeit bezweifelt. Das Gegenteil bezeugt Arist. StA. 47, 1: 
xAnpodtaı . . . &x nevrakocıonedluvwv Katd TöÖV ZöAwvos vöNov, und 
die zweite Klasse erwähnt Isai. VII 39. Dass Demostlienes den solonischen 
Namen für die erste Klasse nicht gebraucht, beruht darauf, dass sie 
damals nicht 500, sondern 5x500 Dr. Einkommen hatten und dass er es 
vorzieht, wo es sich gera.e um den Geldwert seines Vermögens handelt, 
eine sachgemässe statt der althergebrachten Bezeichnung. zu gebrauchen, 

8 Auch Plat. Ges. 9ö5e braucht das Wort in dem zu der Zeit, 
wo er schrieb, üblichen Sin:’e; denn eine besondere Bestimmung desselben 
gibt er nicht. | 
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dagegen die abgestuften Steuerkapitale wie 5: 21/,:5/, oder wie 
1:1/,:1/. Denn dass bei der Neuordnung die Abstufung nicht 
abgeschafft wurde, versteht sich von selbst; das würden die 
minder begüterten Klassen nicht zugegeben haben. Wir haben aber 
auch noch eine Angabe, die darauf hindeutet, bei Dem. XXII 61 
doüAov Epn (Androtion) Kol Ex dobAwv eivaı Kal TTPOONKEIV AUTW 
TO ExTov uepog EeiOpepeıv meta TWVv ueroikwv. Man hat das so 
verstanden, als ob den Metoiken !/, des ganzen Steuerbetrags 
zugewiesen worden sei. Da sie aber der am meisten fluktuierende 
Teil der Bevölkerung waren, so war es gerade bei ihnen am 
wenigsten angebracht, einen festen Anteil für sie ein für allemal 
zu bestimmen; natürlich vielmehr war es, dass es für sie ebenso 
eine feste Norm für die Steuererhebung gab wie bei den Bürgern; 
dann ergab sich ihr Anteil aus dieser und dem zu erhebenden 
Vermögensteille und konnte nicht vorher festgesetzt werden. 
Ausserdem wären sie, die damals nicht viel weniger als !/, der 
freien Bevölkerung ausmachten!, vor den Bürgern sehr be- 
günstigt worden, was nicht wahrscheinlich ist. Es gab nämlich 
unter ihnen manche wohlhabende und sogar reiche Leute, wie 
z. B. der Redner Lysias. Dass die Zollpächter unter ihnen, die 
Getreidehändler, die durch Isotelie ausgezeichneten, die Leturgien 
leistenden, sich zu freiwilligen Beiträgen (&mööceıg) anbietenden 
mehr als mittelmässig begütert waren, liegt auf der Hand. So 
kann ich es auch Böckh (I 625) nicht glauben, dass der grösste 
Teil arm gewesen sei?. Tagelöhner ohne alles Vermögen 
werden sich wenige in Athen niedergelassen haben; denn die 
gemeine Arbeit wurde durchweg von Sklaven verrichtet. Es 
werden vielmehr meistens Leute gewesen sein, die in der Haupt- 
stadt der Industrie und des Welthandels als Gewerb- und 
Handeltreibende ihren Unterhalt und Gewinn suchten. Dazu 
mussten sie schon etwas Kapital mitbringen; je mehr es war, 
desto mehr Gewinn war zu hoffen. Da sie nun betriebsam 
waren und durch die mannigfachen Abhaltungen der Bürger in 
ihrer Erwerbstätigkeit nicht gestört wurden, so mögen manche 
von ihnen zu einem nicht unbeträchtlichen Vermögen gelangt 
sein. Es ist also kaum glaublich, dass sie nur !/, der Steuer 


1 Nach Ath. VI 272c kamen etwa 12 Jahre nach Demosthenes 
Tod auf 21000 Bürger 10000 Metoiken. 

2 [ch finde dafür nirgends ein Anzeichen; den Tobs TaAaımWpoug 
neroikouc Dem. XXII 54 bezieht sieh nur auf die von Androtion miss- 
handelten, 
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entrichteten. Noch eins kommt hinzu. Androtion verunglimpft 
den Mann. - Nun liegt zwar eine Herabwürdigung darin, dass er 
ein gewesener Sklave war; aber dass er mit den übrigen Me- 
toiken seine Steuern zahlt, kann ihn nicht heruntersetzen. Die 
Sache erklärt sich ganz einfach. Da man die Abstufung der 
Steuerkapitale, die sioh verhielten wie 1:!/g:!/; von oben nach 
unten rechnete, so konnte man das der zweiten Klasse als 
nnıou uepog, das der dritten als ExtTov Epos von dem der ersten 
bezeichnen. Es wird dem Manne also der Vorwurf gemacht, dass 
er Sklave gewesen sei und nun gebührendermassen zur niedrigsten 
Steuerklasse der Metoiken gehöre. Man sieht also daraus, dass 
die angesehenen Metoiken ihrem Verniögen nach mit den höhern 
Bürgerklassen auf einer Linie standen, zugleich aber auch, dass 
die Abstufung noch bestand und auch für die Metoiken galt und 
dass das ganze Steuersystem für alle Steuerzahler ein einheit- 
liches war. Obgleich also die Metoiken nicht in die Vermögens- 
klassen der Bürger eingeordnet waren, wurden sie doch in 
‘ gleichem Masse besteuert, wie sie auch ebenso wie diese zum 
Zwecke der Steuerhebung in Symmorien eingeteilt waren. 

Nun erhebt sich aber die Frage, zu welchem Zwecke die 
neue Ordnung diente, vor allem, welchen Sinn es hat, dass nicht 
das ganze Vermögen, sondern nur der fünfte Teil -veranschlagt 
wurde.- Nach Böckh (1 605) wäre eine umgekehrte Abstufung 
von unten nach oben eingeführt worden und der fünfte Teil sei 
für ‘die erste Klasse das Steuerkapital. Das wäre eine Um- 
drehung des trühern Systems, die gar nicht wahrscheinlich ist; 
vielmehr haben wir gefunden, dass auch durch die neue Ord- 
nung die alte unverändert als Fünftel hindurchgeht. Auch 
wäre damit die solonische Bestimmung verlassen worden, wonach 
bei der ersten Klasse das Vermögen selbst als Steuerkapital 
dient, und dass dies aufgegeben worden sei, wird weder bei 
Pollux noch sonst irgendwo angedeutet. An Böckh sich teilweise 
anschliessend meint Lipsius!, die Vermögen seien zur Erhebung: 
derei0popd nur zueinem gewissen Prozentsatze eingeschätzt worden, 
über den es nicht hätte herangezogen werden dürfen, bei den 
Höchstbesteuerten durchschnittlich 20 Yo; das sei das rIiunua des 
Demosthenes gewesen. Dass das Vermögen für die Berechnung 
der Steuer zu !/, oder 20°/, angesetzt wurde, ist richtig; . aber 
dass der grösste Teil unbesteuert geblieben sei, ist gar nicht an- 


1 Schömann-Lipsius Griech. Altth. 1497, 
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zunehmen; denn dann hätte man den besteuerten Teil, um dem 
jeweiligen Bedürfnisse zu genügen, um so stärker heranziehen 
müssen. Es zeigt aber auch Dem. XXVIII7 gaiveode.... 
OVdE TAÜTA Artopaivovres EZ KV TIunddanevor TAGS EIOPOPÜG 
elvepepere das Gegenteil; denn TaÜTa bezeichnet hier das Ver- 
mögen, und aus diesem leisten sie die Steuern. Dasselbe bezeugt 
Harpokr. u. riunno, indem er dieses als &k tg oVolag eio- 
@epönevov bezeichnet. Wir müssen uns also nach einer andern 
Erklärung umsehen. Die solonischen Wertmasse waren bisher 
für die eiopopd festgehalten worden, obwohl sie längst nicht 
mehr zeitgemäss waren. Es ist sicher nicht übertrieben an- 
zunehmen, dass damals gegen Solons Zeit der Geldwert auf !/, 
gesunken und die Preise aufdas Fünffache gestiegen waren. Denn von 
Solon bis Nausinikos waren es 216 Jahre und unter diesen war nament- 
lich das letzte Jahrhundert seit der Stiftung des Seebundes 476 eine 
Zeit eines ungemein raschen wirtschaftlichen Aufschwungs!. In- 
folgedessen hatte also die solonische Drachme gegen damals den 
Kaufwert von 5 Drachmen, und demgemäss waren denn auch nach 
Dem. XXXIV 39 die Getreidepreise auf 5 Drachmen für den Scheffel 
gestiegen. Diesen Wert setzte man nun zur Vermögensbestimmung 
ein und die bezüglichen Ansätze wurden auf das Fünffache er- 
höht. Dazu ‘kam noch ein anderes. Bei der ersten Anordnung 
der ausserordentlichen Vermögenssteuer hatte man den solonischen 
Massstab einfach übernommen, ohne Rücksicbt auf die geänderten 
Wertverhältnisse. Da die Bodenwerte aber mindestens auf das 
Dreifache gestiegen waren, so wurde der Grundbesitz ganz un- 
verhältnismässig begünstigt. Seit dem Anfange des peloponne- 
sischen Krieges aber hatte das bewegliche Vermögen immer mehr 
zugenommen und dem Grundbesitze gegenüber eine Bedeutung 
erlangt, die eine Gleichstellung mit diesem gebieteriseh verlangte. 
Indem man nun die solonischen Ansätze, die zu ihrer Zeit dem 
wirklichen Werte des unbeweglichen und beweglichen Vermögens 
entsprachen, fünfmal nahm und dadurch zu dem gegenwärtigen 
Werte erhöhte, hat man zugleich die Werteinheit zwischen den 
beiden Vermögensarten wieder hergestellt. In demselben Masse 
aber, wie die Ansätze der drei Vermögensklassen erhöht wurden, 


1 So schätzt auch Böckh 16. 78. Das bedeutet noch längst keine 
Preissteigerung, wie wir sie in den letzten 50 Jahren infolge unserer 
wirtschaftlichen Entwicklung erfahren haben, wo die Lebensmittel auf 


das Zwei- bis Dreifache und demgemäss auch die Arbeitslöhne ge- 
stiegen sind. | 
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änderte sich auch die Steuerfreiheit: sie begann nun nicht mehr mit 
dem Vermögen unter 24, sondern mit dem unter 120 Min.! Zugleich 
aber wurde durch den Ausfall des grössern steuerfreien Teiles die 
vorhergehende Unterschätzung des Grundbesitzes ausgeglichen. 
Nun kann man sagen: das erklärt nur die fünffachen An- 
sätze, aber nicht den besondern Schatzungsanschlag, das Tiunue; 
man hätte ja ebensogut das wirkliche Vermögen nach den ge- 
setzliohen Bestimmungen dem gegebenen Verhältnisse entsprechend 
veranschlagen können wie das Fünftel, und das wäre auf das- 
selbe hinausgekommen. Das ist in der Tat der Fall; aber es war 
bequemer die alte Art der Berechnung, auf die man einmal ein- 
geübt war, so wie sie war, bestehen zu lassen, indem man von. 
dem Vermögen ein Fünftel und den zu erhebenden Vermögensteil 
dementsprechend fünfmal nahm; dann blieb das Steuerergebnis 
dasselbe, und man konnte das hergebrachte Verfahren in allen 
Einzelheiten ohne Weiteres naolı wie vor anwenden. So wurde 
denn bei gleichem Vermögen aus !/,.n desselben 1/,,, aus der 
EKatootn eine eikodtn, und es war !/,, von 1 Tal.= 60 Min. 
ebensoviel wie 1/1090 von 5 Tal.= 300 Min. Das Wesentliche an 
der Reform war also die Einführung des herrschenden Geldwertes, 
der besondere Schatzungsanschlag diente nur der Steuerberech- 
nung und hatte insofern bloss formale Bedeutung. Davon ab- 
gesehen, ist Solons Anordnung vollständig beibehalten worden. 
Es sind uns nun noch einige Tatsachen über das attische 
Volksvermögen und die Erträge der Vermögenssteuer überliefert, 
an denen wir die Probe auf die vorgetragenue Ansicht machen 
können. Zunächst kommen zwei allgemeine Angaben in Betracht, 
und zwar zuerst Dem. XIV 19 16 Tiunud &otı Tö TÄg XWpag 
eEZaxıoyıklwv TaAavrwv. Das bezieht sich offenbar nicht auf 
ein bestimmtes Jahr, sondern bezeichnet den Durchschnittsbetrag 
in runder Summe. Das ganze steuerpflichtige Vermögen betrug 
darnach 5x 6000 = 30000 Tal. Sodann XIV 27 Exatocthv rıg 
elOpEpeıv Epei vÜv; ObKOUV EENKovTa TAAOVTO. AG TTEVTNKOOTNV 
tig Epei, TO dımkoüv; OUKoUV EKxatov Kal eiKodt . . . . ANA OW 
Boukeode dwderätnv Nudg EelOoldeıv, TTEevraKocıan TAAavTa; AAN 


1 Wer geneigt ist diesen Ansatz der Steuerfreiheit für zu hoch 
zu halten, der möge erwägen, dass Vermögenssteuer ganz anders ins 
Gewicht fällt wie ‚Einkommensteuer und schon bei 1°/, eine recht 
erhebliche Belastung darstellt, dass ferner dies die einzige Erleichterung 
ist, die der ärmern Bürgerschaft im ganzen Steuerwesen gewährt wurde 
und dass dem Werte nach der Ansatz derselbe ist wie bei Solon. 
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oöT’ Av Avdoxoıode oüT’ ei katadeite, Afıa TOÜ TIoA&uou TÄ 
xpnmato. Hieraus ersieht man zunächst, dass die Grösse der 
reformierten Vermögenssteuer bestimmt worden ist nach Teilen 
des Tiunua. Denn 60 Tal. sind = 80/0 Tal., also eine 
ekatooth, 120 Tal. = 6W/,,, also eine nevmkoot, 500 Tal. 
— 600) „, also eine dwderätm. Zugleich ersieht man, dass 
die EKkatootn eine geringere, die mevrmnKootn eine mässige Auf- 
lage ist, die dwdekätn aber das Aeusserste und kaum erträglich 
und durehführbar. Eine ‚wirklich erhobene Ekatootn aber er- 
wähnt Dem. III 4 &wyngpicaode ... . TAAavra EENkovra eiope- 
peıv. Von Demosthenes erfahren wir (XXVII 37), dass er in 
den zehn Jahren (XXVII 6) seiner Unmündigkeit 18 Minen an 
Vermögenssteuern gezahlt hat, das ist 1/,, von seinem Tiunua, 
das 3 Tal. = 180 Min. betrug, also eine derdm. Eine solche 
‘aber ist, wie wir vorbin sahen, nie auf einmal erhoben worden. 
Nehmen wir eine zweimalige Erhebung an, so haben wir eine 
eikootn, die schon eine starke Belastung bedeuten würde. Da 
aber Demosthenes selbst, wie man aus dem Zusammenhange in 
XXVII 37 schliessen darf, sie nieht so anzusehen scheint und die 
ei0popai in jener Zeit häufig waren ,. so scheint eine viermalige 
TEOGAPXKOOTN am angemessensten; die ist dann immer noch 
höher als die mässige mevrnkooth. Die eiopopd des unmün- 
- digen Demosthenes aber lässt sich in keiner Weise in Ueberein- 
stimmung bringen mit Dem. XXII 44 üniv rapd TAG eiopopäcs 
tüs Amö Nauoıvikov, rap’ Iowg TAAavTa TPIaKöcla N HıKpW 
relw, EAkeıuua TETTaPA Kai dEKAa EOTi TAAaVTAa, wenn man der 
gewöhnlichen Erklärung folgt und in den 300 Tal. den auf- 
zubringenden Steuerbetrag sieht. Die Rede gegen Androtion ist 
355 gehalten worden?, die Eintreibung der Steuerrückstände, mit 
der er beauftragt war und wegen der er mit den schwersten 
Vorwürfen überhäuft wird, muss einige Zeit vorher stattgefunden 
haben, und wir können annehmen, dass seit. Nausinikos. bis zu ihr 
etwa 20 Jahre verflossen waren. In die Zeit gleich nach Nau- 
sinikos fällt nun auch die Vormundschaft des Demosthenes;_ sie 
begann mit 376° und endete um 366 also 11 Jahre vor der 
Rede gegen Androtion und etwas weniger als zehn Jahre vor 


1 Schon bei Lys. VII 31. XIL 20. XVII 7. XIX 29. 57 erscheinen 
sie neben den Leturgien als stetig wiederkehrende. Leistungen; ebenso 
bei Dem. XX 129. XLVII 54. LII 26. 

2 A: Schäfer, Demosthenes und seine Zeit? 1361. 

3 Ebenda 1270. 
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seiner Steuereintreibung. Nun können wir aber nicht annehmen, 
dass die XXII 44 erwühnten ei0popai alle in die 11 Jahre nach 
Demosthenes Vormundschaft fallen; denn sie heissen ja ei0popai 
ano Nauctvikou und müssen also teilweise wenigstens in die Zeit 
der Minderjährigkeit des Demosthenes hineinreichen. Aber wenn 
sie auch ganz in diese Zeit hineingehörten, eo wären sie doch mit. 
den von Demosthenes gezahlten nicht zu vereinbaren; denn diese 
stellen eine dexätn, sie aber eine eikoctn dar; denn 800, ., = 20. 
Den 18 Minen des Demosthenes würden 600 Tal. entsprechen. 
Das Verhältnis bleibt natürlich dasselbe, wenn die bezüglichen 
Summen in mehreren Erhebungen gezahlt worden sind. Dann 
haben wir statt der vier TeOOapaxocTtai des Demosthenes auf der 
andern Seite nur vier Öydonkootoi. Mer Widerspruch wird aber 
noch grösser, wenn die 300 Tal. nur zum Teil in jene Zeit der 
Minderjährigkeit hineingehören. Ihn zu lösen gibt es nur eine 
Möglichkeit, nämlich unter den 300 Tal. diejenige Summe zu 
verstehen, welche die rückständigen Steuerzahler bereits ent- 
richtet haben, so dass also auf 300 Tal. bezahlter Steuern ein 
Rückstand von 14 Tal. kommt. Die mutmassliche (i0wg) und 
ungefähre (fi nıxpW& nAeiw) Bezeichnung passt dann mindestens 
ebenso gut, und die relative Geringfügigkeit des Rückstandes, die 
Demosthenes hervorheben will, tritt deutlicher und schärfer 
beraus!, 

Wenden wir uns nun zu der Vermögenssteuer vor Nausi- 
nikos, so ist vor allem ins Auge zu fassen, dass es damals neben 
dem Vermögen keinen besonderen Schatzungsanschlag gab und 
also die zu erhebenden Vermögensteile von diesem selbst ge- 
rechnet wurden. Später betrugen, wie wie sahen, bei gleichem 
Vermögen die Vermögensteile das Fünffache. So entsprach also 
dem kleinsten Stenersatze, den wir nach Nausinikos kennen gelernt 
haben, der Ekatootn, vorher eine TEVTaKoCLOdTN, und auf eine 
solche scheint bei Arist. Ekkl. 1007 angespielt zu werden. Doch 
war damals der gewöhnliche Steuersatz die &katootn. Das zeigt 
Arist. Wesp. 658 xä&w Toutou (Aöyıcar) TA TEAN xwpig Kai 
Tüg moAAüG Exatootüc. Denn da sie neben den TeAn, den 


i Hiermit hängt auch wohl die sonst nicht übliche Wiederholung 
der Präposition bei der Apposition zusammen, die hier eine nähere 
und beschränkende Bestimmung enthält. Ebenso DS II 334, 27, xatü 
 zö Tiunna xa0’ Entä uväc, wo der angegebene Wert des Besitztums 
nicht der normale ist. Vgl. oben S. 395, 2. 
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Zöllen oder indirekten Steuern, genannt werden, so können sie 
selbst nicht zu ihnen gehört haben. Wenden wir das nun auf 
die eiopopd von 428 bei Thuk. III 19,1 an, die 200 Tal. ein- 
brachte, so ergibt sich ein steuerpflichtiges Gesamtvermögen von 
100x200 = 20000 Tal. Wir können dieses aber auch be- 
rechnen aus dem Verhältnisse der Preissteigerungen seit Solon, 
die wir für 428 und 378 angenommen haben, nämlich 3:5, da 
wir als steuerpflichtiges Gesamtvermögen für 3738 30000 Tal. 
gefunden haben. Dann erhalten wir für 428 18000 Tal.; denn 
18000 : 30000 = 3:5. Wir können aber Uebereinstimmung her- 
stellen, wenn wir annehmen, dass wir für 428 die Preissteigerung 
etwas zu gering auf 3 statt auf 3’/, angesetzt haben; denn 
20000:30000 = 31/,:5. Eine eiopopad von 200 Tal. aber be- 
deutet bei dem Vermögensstande und der Art der Berechnung, 
die wir nach Nausinikos finden, eine TpıaKootn; denn 0), 
= 200 Tal. Wenn nun bei Dem. XIV 27 die tevrnkootn, 
wie wir sahen, als mässiger Steuersatz erscheint, so scheint es, 
dass man wegen der Häufigkeit der Erhebung sich damals 
in der Regel mit einer TeOdapaxoct oder nevrnkootn be- 
gnügt hat. 

Nun hat man es aber bestritten und sogar als unmöglich 
hinstellen wollen, dass das tiunua von 6000 Tal. bei Dem. XIV 
. 19 ein Fünftel des gesamten steuerpflichtigen Vermögens sei, wo- 
nach dieses 30000 Tal. beträgt; es müsse vielmehr das ganze 
Vermögen sein. Diese Ansicht hat zuerst Beloch aufgestellt in 
seiner Abhandlung über das Volksvermögen von Attika im 
Hermes XX, und andere sind ihm gefolgt. Das ist aber mit 
Dem. XXVII 9 nicht zu vereinigen, wonach das Tiunuo ein 
Fünftel der oVcia sein muss. Es ist daher auch kein Zweifel, 
dass auch bei Dem. XXVII 7. XXIX 60 oi Tü neyıdta Kektm- 
nevor Tıunuarta diejenigen sind, welche die grössten zur Schatzung 
veranschlagten Fünftel des Vermögens besitzen. Anders oVClav 
Kekınuevov XXVII 81, Dass aber das steuerpflichtige Gesamt- 
vermögen viel mehr als 6000 Tal. ausmachte, zeigt auch Arist. 
Ekkl. 823—829: | 


! In den Reden gegen Aphobos wird das eigentliche Vermögen 
überall mit oboia bezeichnet: XXVII 4. 6. 7. 9. 12. 41. 42. 43. 44. 53. 
97. 60. 61. 62. 64. 66. XXVII 3. 7. 11. 15. 17. 18. 22. 24. XXIX 3. 
. 24. 49. 59. Auch Harpokr. 16 &x tfis odolag elopepönevov rap’ Ekdotwv 
tiunna zeigt die Verschiedenheit von oöcia und Tiunne. 
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TO d’ Evayxog OUX ATavTes Nueis WUVUNEV 
rakavr' Eoe0daı Trevrardcıa TA Trökeı 

TNÄS TETTaPaKooTÄS Av Enöpio’ Evpimiöng; 
KEUHUG KATEXPLOOU Träg Avip Evpinidnv‘ 

ÖTE di) d’ AvagKomouuevoıs EPalveTo 

ö Arög Köpivdog xai TO npÄTH” OUK Tipkedev, 
näakıv Katenittou räs Avnp Evpimidnv. 

Hier wird ein Beispiel von der Unbeständigkeit der Athener 
angeführt, die schnell bei der Hand sind Beschlüsse zu fassen, 
hintendrein aber von dem, was sie beschlossen haben, nichts mehr 
wissen wollen (797 f.). Die Athener waren also fest überzeugt, 
dass die von dem jüngern Euripides beantragte TEOOAaPaKoOTN 
einen Steuerertrag von 500 Tal. bringen werde. Da die Eikkle- 
siazusen an Jen Lenäen 392 aufgeführt wurden, so fällt der An- 
trag des Euripides in den Anfang des korinthischen Krieges, der 
Athen sicherlich zu grösseren Aufwendungen nötigte. Da die 
indirekten Steuern bei den Athenern feste Sätze hatten, die eid- 
Popd aber nicht, so liegt es am nächsten an diese zu denken. 
Dann haben sie selbst ihr steuerbares Vermögen auf 20000 Tal. 
geschätzt. Da man dies nun in keiner Weise mit dem Tiunue 
von 6000 Talenten in Einklang zu bringen vermochte!, weil man 
eben die verschiedene Bedeutung des Tiunno vor und nach Nau- 
sinikos nicht erkannte, so hat man zu Grotes Meinung ? seine 
Zuflucht genommen, wonach es sich hier um eine indirekte 
Steuer handeln soll. Aber das ist eine sehr schwache Stütze. 
Als indirekte Steuer werden genannt dEKATAL EIKOOTAIL TIEVTN- 
kootai. Wie hätte man da ein Geschäft machen können, wenn 
man statt deren eine TEOCdapaKootn eingeführt hätte? Doch 
höchstens, wenn sie an die Stelle der revrnkootn allein getreten 
wäre. Dann aber hätte diese 2000 Tal. einbringen müssen, wenn 
dabei 500 Tal. herauskommen sollten, was unmöglich ist®. So 
müsste es also eine ganz neue indirekte Steuer sein. Sollte denn 
den Athenern in den schweren Bedrängnissen des peloponnesischen 
Krieges eine so fruchtbare Steuerquelle verborgen geblieben 
sein? Und wo wäre ein entsprechendes Steusrobjekt zu finden ? 
Beloch hat gemeint, das sei ein Zuschlag von 21/,%/, zu der im 
Peiraieus erhobenen TevrnKootn gewesen, der einen Mehrertrag 


1 Auch Böckh I 577 ist dies nicht gelungen. 
2 Hist. of Greece IX 207. 
d Vgl. Arist. Wesp. 660. 
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von 50 Tal. geliefert habe, und Aristophanes habe, um einen Witz zu 
machen, 500 daraus gemacht!. Ob aber die Athener in einem so 
ungeheuerlichen ihnen zugeschobenen Rechenfehler eher einen Witz 
als einen Vorwurf der Dummheit finden konnten, ist doch mindestens 
zweifelhaft. Doch wir haben nach dem, was wir über die beiden 
verschiedenen Arten der Schätzung ausgeführt haben, solche rein 
aus der Luft gegriffenen Annahmen nicht nötig und können das 
Vermögen von 20000 Tal. ruhig beibehalten, da es sich auch 
unseren bisherigen Aufstellungen anpassen lässt. Wenn nämlich 
die Athener während der zehnjährigen Friedenszeit bis zum Anfange 
des korinthischen Krieges die schweren Verluste, die sie seit 428 
durch den sizilischen Feldzug und den unglücklichen Ausgang des 
Krieges erlitten hatten, wieder wettmachten, so war das alles 
Mögliche, und mehr können wir keinesfalls annehmen; aber auch 
nicht viel weniger. Denn das Verhältnis der Preissteigerungen, 
das wir zwischen 428 und 378 in Bezug auf Solons Zeit auf 
31/,:5= 2:3 angesetzt haben, kann beim Beginn des .korin- 
thischen Krieges nicht viel anders gewesen sein. Freilich muss 
Athens Macht von da an bis zu dem thebanischen und dem 
Archontat des Nausinikos bedeutend gewachsen sein, da es ihm 
gerade unter Nausinikos 378 gelang trotz des .antalkidischen 
Friedens wieder eine zahlreiche Bnndesgenossenschaft unter 
seiner Hegemonie zu sammeln; aber trotzdem kann in dem Zeit- 
raum von 16 Jahren, worunter sich nur 9 Friedensjahre (387 — 378) 
befanden, der Vermögenswert kaum mehr als um die Hälfte ge- 
stiegen sein. Es ist auch natürlich, dass die Athener über den 
Umfang ihres Besitzes schon durch die häufigen Erhebungen der 
Vermögenssteuer auf dem Laufenden blieben und da so leicht in 
einen erheblichen Irrtum nicht verfallen konnten. Nun haben 
sie sich aber doch offenbar in dem erwarteten Steuerertrage 
getäuscht. Woran liegt das? Doch kaum an der Berechnung 
desselben, in der man doch wohl durch zahlreiche Erfahrungen 
hinlängliche Uebung hatte. Die Antwort gibt V.828, wo gesagt 
wird, dass die alte Geschichte wieder zum Vorschein kam und 
die Sache unhaltbar wurde?, d. h. sich nicht ausführen liess. 
Eine Vermögenssteuer von 21/,°%/, bedeutet nämlich etwas 
Enormes®, und es musste mit den grössten Schwierigkeiten ver- 


1 Rhein. Mus. XXXIX 49, 
2 Ebenso Thuk. I 71,1 &nmi mAeiorov äpkeiv= sich am längsten 
halten. Der Aor. ist inchoativ. 
8 UVebersetzen wir die Sache in unsere Verhältnisse, so würde 
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bunden sein, sie auf- und einzubringen. Den Antrag des Euri- 
pides haben die Athener freilich beschlossen (es handelt sich 
bier eben um wirkliche Beschlüsse, wie 797 f. und 816 zeigen); 
aber als es an die Ausführung kam und man sich die Sache bei 
Lichte besah (dvaoxornounevorg), da stellte sich heraus, dass sie 
unausführbar war. Dass sie den Beschluss formell aufgehoben 
hätten, wird nicht gesagt und ist nach Analogie des vorher- 
gehenden Beispiels (816— 822) und wegen dpvouuevoug 798, 
das etwas anderes ist als uerayıyfvWoKkovTag, nicht wahrschein- 
lich; man wird also die Sache unter der Hand haben fallen lassen 1. 
Wie die Athener sich freilich sonst geholfen haben, wissen wir 
nicht. Unsere Erklärung findet die vollste Bestätigung durch 
Dem. XIV 27, wo es von der dwderätn, die nach Nausinikos 
genau der Teodapaxoctn des Euripides entspricht (900%, , = 
500 Tal.), heisst obx Av dväcxoıode = ihr würdet sie nicht er- 
tragen, aushalten, d.h. sie würde für euch unerschwinglich sein. 
Gerade am Antrage des Euripides wird man die Erfahrung 
davon gemacht haben. 

Einen Hauptbeweis für seine Ansicht findet Beloch bei 
Polyb. II 62, 7, wo von den Athenern berichtet wird, dass zur 
Zeit, wo siein den thebanischen Krieg eintraten, also wohl noch 
unter Nausinikos, TO Ouunav Tiunna TAG dflas Evelıne TV 
eZakıoxı\lwv Ddiakodiorg Kai Trevrmkovra TaAdvroıs. Nach 
unserer Ansicht kommt auf diese 5750 Tal. Schatzungsanschlag 
ein Vermögen von 5x 5750 = 28750 Tal., während Beloch sie 
als Volksvermögen ansieht. Nun ist es bedeutsam, dass Polybios 
sie nicht als oVcia, sondern als Tiunua bezeichnet. Wenn näm- 
lich in den attischen Steuerlisten, aus denen die Angabe stammt, 
das TIunua verzeichnet war, nach dem gerechnet wurde, so ist 
der Ausdruck in dem steuertechnischen Sinne, den er dort hatte, 
einfach übernommen worden. Es kommt nur darauf an, ob die 
5750 Tal. auch als Schatzungsanschlag in den Zusammenhang 
passen, in dem sie bei Polybios vorkommen. Er will beweisen, 
dass die Angabe, Kleomenes habe in Megalopolis eine Beute von 
6000 Tal. gemacht und ihm sei davon das übliche Drittel zu- 
gefallen, ungeheuer übertrieben sei. Ich denke, es ist unglaublich 


auf ein Vermögen von 100000 M., das zu 5°, ein Einkommen von 
5000 M. bringt und eine Einkommensteuer von 132 M. trägt, ein ein- 
maliger Zuschlag von nicht weniger als 2500 M. fallen. 

1 Die Strategen konnten gegenüber dem allgemeinen Widerstande 
sich genötigt sehen die Erhebung einzustellen. | 
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genug, wenn zu einer Zeit, wo, wie es heisst, katepdapro T& 
TTeAonovvnoiwv, aus einer einzigen Stadt wie Megalopolis eine 
Beute von mehr als einem Fünftel des steuerbaren Vermögens 
von ganz Attika, Grund und Boden eingeschlossen, davongetragen 
sein soll. Die von Polybios angeführte Summe ist genauer und 
geht auf eine viel enger begrenzte Zeit, stimmt aber zur Genüge 
überein mit der runden Durchschnittssumme von 6000 Tal. wo- 
nach wir das gesamte steuerpflichtige Vermögen zu 30000 Tal. 
angesetzt haben. | 

Um seinen Satz begreiflich zu machen, bringt Beloch es 
durch zweifelhafte Annahmen fertig aus den 30000 Tal. für die 
Zeit Alexanders d. Gr. 100 000 zu machen. Sicher ist nur eines, 
nämlich dass zu dem Volksvermögen auch das der steuerfreien 
Bürgerschaft hinzukommen muss. Wenn wir aber unter Volks- 
vermögen das Bürgervermögen verstehen, so können wir es 
ruhig bei 30000 Tal. bewenden lassen. Denn der Ausfali des 
steuerfreien Bürgervermögens wird wohl hinlänglich durch das 
der steuerpflichtigen Metoiken gedeckt. Im übrigen wollen wir 
uns begnügen gegenüber Belochs Annahmen eine Gegenrechnung 
aufzustellen. Nach Dem. XXV 51 betrug die Zahl der athe- 
nischen Bürger 20000. Wir wollen aber nur 4°/, als zur 
ersten Klasse gehörig annehmen, also 8002, und weniger können 
wir kaum, da Dem. XVIII 171 306 als nAovowtator nennt®. 
Da er nun sich auch selbst mit seinem ererbten Vermögen von 
15 Tal. dazu rechnet (XXI 157), so brauchen sie zwar nicht 
gerade alle das gleiche Vermögen wie er besessen zu haben, 
aber doch erheblich mehr als 5 Tal., das Grundvermögen der 
ersten Klasse. Weil es aber auch viel grössere Vermögen als 
das des Demosthenes gegeben hat*, so setzen wir dies als Durch- 
schnittsvermögen derjenigen an, die 10 Tal. und mehr besassen, 


1 Es tut nichts zur Sache, wenn vorher gesagt wird, die beweg- 
liche Habe aus dem ganzen Peloponnes sei in besseren Zeiten nicht so 
viel wert gewesen; denn bei uns stehen dazu ebenso wie bei Beloch 
die 5750 Tal. in Parallele. | 

2 Dass Is. XV 145 roüs draxoolous Kal xıllovg Tolg elopepovras 
xal Antoupyoüvras hier nicht in Frage kommen kann, ist nach der 
Erörterung von Lipsius in den Jahrb. für Phil. LXVII 295 ff. un- 
zweifelhaft. 

8 Das sind die 300, welche die mpocıopopd. leisten. 

* Diotimos hat nach Lys. XIX 50f. 40, Diphilos nach Plut. im 
Leben des Redners Lyk. 34 sogar 160 Tal. besessen. 
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und weisen nun den 300 dieses Durchschnittsvermögen zu, so dass 
sie teils mehr, teils weniger haben konnten. Dann bleiben uns noch 
500 übrig mit einem Vermögen von 5—10 Tal., also im Durch- 
schnitt 7'/, Tal. Dann erlıalten wir als Vermögen der ersten Klasse 
"300x 15 + 500x 7!/), = 8250 Tal., d.h. viel mehr als Belochs 
ganzes Volksvermögen. Nehmen wir auch nur 8000 Tal. an und 
für die drei Klassen ein annähernd gleiches Vermögen, so haben 
wir ein steuerpflichtiges Bürgervermögen von 24000 Tal.; be- 
trägt dann das der Metoiken auch nur '/, desselben (in Wirk- 
lichkeit wahrscheinlich mehr), dann bekommen wir ein steuer- 
pfliehtiges Gesamtvermögen von 28000 Tal., und reichen damit 
nahe heran an die 28750, die sich uns aus dem Tiunuo bei 
Polybios ergaben!. 

Hiermit haben wir die Ueberlieferung über die ei0pop& 
und ihre Abstufung durch ihren gesamten Verlauf verfolgt, und 
sie hat sich bewährt. Wir sind dabei freilich zum Teil von un- 
gefähren Angaben und bloss möglichen Annahmen ausgegangen ; 
aber um eine aus guter Quelle stammende Ueberlieferung gegen 
Zweifel und Verwerfung zu schützen, genügt es auch ihren In- 
halt als möglich zu erweisen. 

In offenbarem Zusammenhange mit der Reform der eiopopd 
stehen die unter demselben Archon eingerichteten Steuervereine 
(Sunnopian), 2 für jede Phyle, also im ganzen 20, auf welche die 
Steuern verteilt wurden, die für die Besorgung ihrer Geschäfte und 
die Verteilung der Steuern ihre besonderen Beamten (£mueAnraot, 
diaypagpeis) hatten. Entsprechende Vereine sind zugleich für 
die Metoiken eingerichtet worden (Oupyopiar neroikikal). Etwas 


t Nicht ohne Bedeutung ist es auch Belochs Volksvermögen von 
5750 Tal. von unsern heutigen Verhältnissen aus zu beleuchten. Da 
der Metallwert von 1 Tal.=4710M. ist, so erhalten wir in diesem 
als Volksvermögen etwas über 27000000 M. Der Durchschnittspreis 
eines Scheffels Weizen betrug zu Demosthenes’ Zeit (XXXIV 39) 5 Dr. 
= 3,925, also etwas weniger als 4 M.,, während er heute 9 M. be- 
trägt. Wenn wir nun annehmen, dass gegen damals heute der Kauf- 
wert des Geldes auf ein Drittel gesunken sei, so ist das im Verhältnis 
zu den Getreidepreisen das Aeusserste, auch wenn wir berücksichtigen, 
dass bei uns der Getreidepreis sich etwas unter dem allgemeinen 
Preisstande befindet. Wir erhalten dann als heutigen Geldwert des 
gesamten aitischen Vermögens ein Weniges über 81000000 M., also 
noch nicht ein Zwölftel dessen, was heute ein einziger angehender 
Milliardär besitzt, 
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später sind dann aus jeder Symmorie die 15 Reichsten aus- 
gewählt worden, im ganzen 300, welche die Steuer als Vorschuss 
(tpoetopepa) zu leisten und die einzelnen Steuerbeträge von den 
Mitgliedern ihres Verbandes einzuziehen hatten (hyenöves)!. Auf 
‚diese spätere Einrichtung gehe ich nicht näher ein, da sie im 
wesentlichen unbestritten und im allgemeinen auch genügend 
bekannt ist und ich auch nichts Neues über sie zu sagen habe. 


Münster. J. M. Stahl. 


! Die Yiyemöves können nicht dieselben sein wie die &mıueinrtai, 
da Demosthenes schon während seiner Minderjährigkeit YyeuwWv war 
(XX1157). 
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Der Aufsatz unter obigem Titel von Corssen (oben S. 20 ff., 
besonders 40 f.) gibt mir willkommene Gelegenheit, alte Fehler 
gutzumachen; wichtiger ist, dass hierbei, wie ich meine, klar 
wird, in welchem Sinne die Katasterismenüberlieferung als Zeuge 
für die Abarissage bei Herakleiles Pontikos angesehen werden 
darf. In dem Ansbacher Gymnasialprogramm von 1899 „Era- 
tosthenis Catasterismorum fragmenta Vaticana‘“ zlaube ich das 
Verhältnis der fünf Breehungen, in denen uns das Sagenmaterial 
der Katasterismen im wesentlichen vorliegt, einwandfrei festgestellt 
zu baben: die sog. Basler Germanicusscholien (schol. BP bei 
Robert) bilden mit Hygin zusammen eine Gruppe (y); die andere 
Gruppe (x) wird gebildet aus der „Epitome“ einerseits und der 
gemeinsamen Vorlage der Scholien des ‚„Aratus Latinus“ und 
der Katasterismenbruchstücke des cod. T (Vat. gr. 1087) andrer- 
seits. Eine saubere Zusammenstellung des Materials setzt also 
voraus, dass diese gemeinsame, griechisch geschriebene Vorlage 
von schol. „Ar. Lat.“ und cod. T rekonstruiert werde (= 2). 
Die durch sprachliche Unwissenheit des Uebersetzers verursachte 
gräuliche Entstellung der Vorlage in den schol. „Ar. Lat.‘“, in 
einigen Fällen wie im vorliegenden auch willkürliche Textänderungen 
im cod. T lassen es wünschenswert erscheinen, diese Rekon- 
struktion griechisch a'szuführen. Das habe ich in jenem Pro- 
gramm unternommen, aber gerade für den Katasterismus XXIX 
(Rob.) nicht ganz richtig (auch in den Angaben über die Ueberliefe- 
rung) durchgeführt, habe wohl auch zu sehr darnach gestrebt, für 
z einen lesbaren Text herzustellen, während es für die Gesamt- 
rekonstruktion gerade wichtig ist zu sehen, wieviel schon in z 
verdorben war. Ich stelle nun zunächst die Texte nebeneinander, 
mit Einfügung der neuen Rekonstruktion von z. | 

ithein Mus. f. Philol. N. F. LXVI. Ä 28 


418 


Een " 
schul. ‘Ar. Lat. 


Hoc est laculum, 
quod per arcum mit- 
titur, guem dicunt 
Apollinis, quando in- 
terfecit omnes cycnos, 
qui Iovis fulmen fu- 
raverant. quos inter- 
emit per Asclepium. 
quem et abdidit ad 
aquilonem. et quando 
cessavit, tunc et iacu- 
lum adsumptum est. 
cum fructiferam Ce- 
rerem. erat autem 
super magnitudine. 
Heruclis Pontici in quo 
propter iustitiam et in 
hoc graviter aliquid 
ferebat futurum (B 
venturum). unde me- 
moriale de sua lite 
Apollo adornavit eum 
inter astra. 


Rehm 


cod T. 


Oötos "AnöAAw- 
vös Eotıv, Öv Expuwev 
“Yrepßoptorc, 00 .xai 
vaös Yiveraı d nrTepı- 


| vo, Öte Toüg Küukiw- 


mag Aveile .. . Spa- 
tiam von 15 Buch- 
staben ... . ToüG Töv 
Kepuduvöv TOMOAvTaG' 
ÖTE Emalcatö TE, xal 
Ö1oTdcg Avekouioon ne- 
Ta TAG KAPTTOPöpoOU 
Anunrtpoc. Tv de brrep- 
meyeöng. Hpaxkeiöng 
de 6 Tlovrirög Ev TW 
ttepl dıkanocuvng xal 
emi TobToU xeßapıv 
(so) TIıva @epouevnv 
Eideiv. 68ev bröuvnua 
ns OVTO0 yaxns 
’Anöllwv KoTnoTtepı- 


dev auTov. 


x 


EEE 


z [rekonstruiert] 
[Toöto ro BeXog Earl 


.tokıköv, Ö @pacıv eivaı 


"AnöAAwvoc, Öte (recte 
W TE) Toüs Kuriwrag 
aveile Toüc TW Al 
TÖV KEPALVÖV TTOIOUV- 
oc, oÜG Attexteive dr’ 
’Aoxinmöv’ Ö kai Ek- 
puwev (tv) “Yrrepßo- 
peiorc, oü Kal (Ö) vaög 
iverar 6 mrepıvoc. ÖTE 
enaucars TE xul (6) 
ÖLOTÖG ÄVEKONICON METÄ 
Tr Kaptopöpou F Ar- 
untpoc. Tv dE ürep- 
neyeönc. Hparkei- 
döng dE ö TTovrırög 
(pnow?), Ev Toı 
mepi dıKkarocüvng 
[kat] &ti rovrov ke- 
Bapıv (recte cal "Aßa- 
plv) Tiva Qeponevnv 
(recte @epönevov) 
ELHEeiv. Ö6dev ümo- 
uvnpa TAG abToO Ud- 
ns "Anöllwv xarm- 
otepıoev abröv] 


Der Zweig y ist hier für die Rekonstruktion der Katasterismen 
selbst nur insofern von Bedeutung, als Hygin lehrt, dass von der 
Strafe Apolls, von deren Erwähnung in z nur ein unverständlicher 
Rest übrig geblieben ist, wirklich in den Katast. die Rede gewesen 


sein muss (cum autem Iupiter ignoverit filio...); ferner ist am Anfang 


das für y zu erschliessende b Anexteive (oder Anoxtelvar AEYETaı) 
"AoxAnmıöv für die Katasterismen wahrscheinlicher, als die Wendung 
o0g Amerteıve di’ AckAnmöv von z (ähnlich Ep.)i. Aber für 
die Stelle, auf die es uns ankommt, ergibt y nichts; nicht nur, 


I Vgl. F. Wiecks sonst. allzufreie Wiederherstellung des Kataste- 
rismentextes Berl. philol. Wochenschr, 1900, 869. | 
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J 
Ep. schol. Germ. BP 


Toöto Tod BeAog tori Haec esse dicitur 
togıköv, 8 pacıv elvar | sagitta Apollinis, qua 
’AmöAAwvoc, Öte (recte | Cyclopes interfeciteos, | monstrat, hac Apollo 
db Te) dNn Tobs Kob- | qui lovis fulmen fe- |, Cyclopas interfeecit, qui 
xAwnag (Tobs) TW | cerunt, quod eo telo | fulmen Iovi fecerunt, 
Au (Töv) xepauvöv &p- | Aesculapius filius eius | quo Aesculapium inter- 
raoauevous Atnexteıve | a love esset: inter- | fectum complures di- 
dr’ ’AokAnmiöv' Expuwe | fectus. quam sagittam | xerunt. hanc autem 
dE abrö Ev “Ymepßo- | astris inlatam memo- | sagittam in Hyper- 
peloıg, ob Kal 6 vadg 6 | riam virtutis suae re- | boreo monte Apolli- 


Iigg. 
Ut Eratosthenes au- 
tem de Sagitta de- 


nrepıvos. Atyerar dE | liquinse. nem defodisse. Cum 
npötepov Anevnvexdaı, autem Jupiter igno- 
ÖtTEe TOD Pövou aUTöV verit filio, ipsam sa- 
6 Zeiss AmeAvoe Kal gittam vento ad Apol- 
EmalcaTo TAG nopa linem perlatam cum 
’Aduntw katpelac, frugibus, quac eo tem- 
mepl fig Akya Eöpimi- pore nascebantur. hanc 
öng Ev N Alkıhorıdı. | igitur ob causam inter 
doxel dE TÖTE Avako- sidera eam monstrant. 


modnvar 6 d10TöG META 
TAG Kapmopöpov F Al- 
unTpos dä TOO Aepog' 
iv dE Umepmeyeöng, bs 
Hparketöns 6 Tlovri- 
xös pnow Ev rw tepl 
diKamoouvng 6Bev eic 
ta dotpa TeBeıxe TO 
Bekoc 6 "AnsAlwv eig 
umöuvnna TAG Eavtod | 
nAxns Karaoteploac. 


dass Herakleides dort nicht gerannt ist: es lässt sich bei der 
durchgehenden starken Kürzung in y aus dem Fehlen des Hera- 
kleideszitates auch nicht der Schluss ziehen, dass es in der Vor- 
lage von y gefehlt habe. Nur die Kritik der Version x kann 
ergeben, was in den Katasterismen über Herakleides zu lesen 
war, ja, ob überhaupt etwas von ihm darin gestanden hat. 
Zunächst: was wir für die Version x anzusetzen haben!), ist 


! Nur nebenbei sei bemerkt, wie hübsch durch z die von Voss 
in seiner Dissertation De Heracl. Pont. vita et seriptis Diss. Rostock 
1896 S. 40 vollzogene Athetese der Worte Atyeran — devnvexdoı be- 
stätigt wird. | 
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leicht zu sagen, obwohl z und Ep. stark voneinander abweichen. 
Schon rein formal betrachtet scheint mir der Tatbestand eindeutig. 
In x gehört die reichere (auch inhaltreichere) Angabe über Hera- 
kleides ; aber gewiss war sie schon in x mit den nämlichen Korrup- 
telen behaftet wie in z. Deshalb konnte sie der Redaktor der Ep. 
nicht verstehen; wie das typisch für ihn ist (vgl. Wieck, Berl. 
philol. Wochenschr. 1900 Sp.870), liess er das Unverständliche weg 
und veränderte den Rest nach Gutdünken. Die zweite Frage, ob die 
"Notiz in die Katasterismen gehört, glaube ich verneinen zu müssen; 
sie hat völlig die Form einer Randbemerkung (wobei pnoiv viel- 
leicht nie dastand), und sie zerreisst den Zusammenhang ganz so, wie 
es derartige Zusätze in schlimmen Fällen zu tun pflegen; denn 
natürlich sollte sich Ö8ev «TA. an die Erzählung von der Tötung 
der Kyklopen anschliessen. Terminus ante quem für den Zusatz 
ist hienach die Entstehungszeit des „Aratus Latinus“ (+ 630 bis 
+ 730, vgl. Maass, Comm. in Ar, rel. XLII); für die Epitome 
haben wir ja lauter ganz junge Handschriften. Aber da die 
Bemerkung bereits in x zu lesen war, werden wir natürlich be- 
trächtlich vor das VII. Jahrhundert hinaufgehen; jedenfalls kann 
sie aus sehr guter Quelle stammen. Zusätze der Art sind, ge- 
wiss vornehmlich aus mythenreichen Fassungen der Aratscholien, 
immer und immer wieder in die verschiedenen Brechungen des 
Katasterismenbuches eingedrungen; auch z hat noch dergleichen 
erfahren (die Erwähnung der 'ldtiopufj des Archelaos in Catast. 
XXXIV und XLI). Nachdem eben die Katasterismen einmal 
zerstückelt und zu einer Art: Aratkomimentar gemacht waren, 
wurden sie wie Scholien behandelt, d. h. willkürlich zusammen- 
gestrichen oder mit Zusätzen bedacht !. Ich füge gleich bei, dass 
in unserm Stück die Version x noch ein solehes Finschiebsel hat, 
wie bereits Wieck a. a. O. Sp. 869 festgestellt hat, die Be- 
merkung oU kai ö vaög (Yiverar?) ö nrepıvog; auch hier kann 
Herakleides vorliegen: vorausgesetzt natürlich, dass er an zweiter 
Stelle zu Recht genannt ist. 

Dass Herakleides seinen Abaris auf dem Pfeil durch die 
Luft reiten liess, war bisher nicht ausdrücklich bezeugt (wie ich 


1 Demnach muss bei jedem Plus, das eine der beiden Versionen 
x und y gegenüber der andern aufweist, gefragt werden, ob es aus 
den Katasterismen stamint; erfreulicherweise braucht die Frage, soviel 
ich sehe, nur ausnahmsweise verneint zu werden. Wenn die von Maass 
zu erwartende Ausgabe der Astronomica Hyeins vorliegt, wird die 
Rekonstruktion der ganzen Katasterismen neu in Angriff zu nehmen sein. 
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schon in meinem Programm S. XII f. Anm. hervorgehoben habe), 
so dass Voss a. a. O. S. 42 die Beziehung des Zitates in den 
Katasterismen, wie man es damals las, auf Abaris ablehnen konnte. 
Aber überraschend ist deshalb das Neue doch nicht: schon 
Lobeck, Aglaophamos I 314 p. Krische, De societatis a Pytha- 
gora .... conditae scopo polit. Göttingen 1831, 37 f., Rohde, 
Peyche 382, und nunmehr, gegen Voss sich wendend, Corssen 
S.41 haben für Herakleides vermutet, was in unserm Notat steht; 
Corssen speziell hat S. 40 abgelehnt, den Kyklopenmythos der 
Katasterismen mit Herakleides in Verbindung zu bringen. So 
wird, erwarte ich, niemand das neue Zeugnis anfechten, sondern 
man wird vielmehr in ihm eine erfreuliche Bestätigung für die 
Richtigkeit der Kombinationen erblicken, durch welche schon 
früher der Pfeil zur „Flugmaschine‘“ des heraklidischen Abaris 
gemacht worden war; d. h. die betreffenden Angaben in Iam- 
blichos’ und Porphyrios’ Pythagorasviten sind mit Recht auf 
Herakleides zurückgeführt worden!, Das gilt zunächst für 
Iamblichos $ 91 und $ 136 = Porphyrios $ 29. Ist aber so 
die Brücke von Abaris zu Pythagoras geschlagen, so gehört 
natürlich, wie das ja Corssen will, dem Herakleides der Kern 
der Erzählung bei Iamblichos von $ 91 (fMAde uev yüp) bis $ 93 
(TO ’Aßapıdı rrapedwkev Ermrndeuuata). Hienach werden wir 
auch geneigt sein, die soeben erwähnte Stelle vom Federtempel 
in der Katasterismeninterpolation dem Herakleides zuzuweisen; 
nach Jamblichos $ 91 zieht ja Abaris vom iepöv des Apollon 
im Hyperboreerlande aus und strebt dorthin zurück; es war also 
Anlass, von dem wunderlichen Tempel zu reden: ohnehin gehören 
der .schwebende Tempel und der fliegende Priester zusammen. 
Ungewiss bleibt mir, ob Abaris schon bei Herakleides als 
Mendikant durch die Welt zog, ob er nicht vielmehr nur als 
xadaptng und Verbreiter des Ruhmes seines Gottes dargestellt 
war; ferner, ob Pythagoras als Lehrer des Abaris geschildert 
war. Dagegen scheint mir völlig sicher, dass auch schon bei 
Herakleides zum OuußoAov des Abaris, dem Pfeil, dasjenige des 
Pythagoras, der goldene Schenkel, gehört, endlich, dass schon bei 
ihm, nicht erst, wie E. Rhode, Rhein. Mus. XXVII 23. 34. 55, 
wollte, bei Apollonios von Tyana, Pythagoras als eine Inkarnation 


1 Ob Herakleides das Motiv zuerst in die Literatur eingeführt, 
ob er es erfunden oder, wie Corssen S. 47 will, "vielmehr aus alter Sage 
wieder aufgenommen hat, — das sind alles Fragen, für die das neue 
Zeugnis nichts lehrt, auf die ich daher nicht einzugehen habe. 
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des Apollon hingestellt wurde. Das sind gerade diejenigen 
Elemente, die Gorssen S. 39 als vorheraklidisch nachgewiesen hat. 

Die Frage, ob noch irgend etwas sonst bei IJamblichos auf 
Herakleides zurückgeführt werden kann, lässt Corssen 9. 41 
offen, während Voss a. a. OÖ. S. 56—58 sie zu bejahen geneigt 
ist. Bezüglich der Partie, die man etwa als Fortsetzung unserer 
Erzällung in Anspruch nehmen könnte, des Verkehrs von Abaris, 
Pythagoras und Phalaris ($ 215—222), kann man doch, glaube 
ich, zu dem bestimmten Schlusse kommen, dass sie zum Glück 
mit Herakleides nichts zu tun hat (Rhode, Rhein. Mus. XXVII 54 
findet mit Recht kaum Worte genug, das elende Machwerk zu 
charakterisieren). Hier liegen tiefgreifende, nicht durch Mittel- 
quellen erklärbare Differenzen gegenüber den S$ 91—93 vor: 
nicht in Italien, sondern auf Sizilien sucht Abaris den Pythagoras 
auf, und vor allem, Pythagoras ist keine Inkarnation des Apollon, 
sondern höchstens sein Sohn. Nicht anders lässt sich in $ 222 die 
Wendung di’ aurWv TWV xpnoubv TOD "AnöAlwvog, oig NV 
MUTOPUWG Tuvnprnuevos And TAGS EE Apxfis vevecewg ver- 
stehen !. Sie gehört, wie Rhode Rhein. Mus. XX VII 54 £. richtig 
gesehen hat, zusammen mit $ 5—8, speziell mit $ 8 TÖ nevroı 
nv Tlvdayöpou wuxnv ano TÄs "Amöklwvog fiyeuovias OUCEV 
eITE Ovvoradöv Elite Kat AAAwg oikeıötepov Erı npög TÖV BeovV 
_ TOÜTOV OUVTETAYUEVNV KOTATETENPOCı EIG AvOpwWroug, OUdEIG 
üv AupioßntnoeiextA.; aber Rhode irrt, wenn er die Partie so 
versteht (Rhein. Mus. XXVII 34), als werde in $5 ff. die Gottes- 
'sohnschaft des Pythagoras abgelehnt, damit er..... „in ge- 
heimnisvollem Euphemismus zu einer irdischen Erscheinung des 
Gottes selbst‘‘ gemacht werden könne. Vielmehr wird dort, wie 
es ja auch Porphyrios $ 2 dem Apollonios ausschliesslich zu- 
schreibt, nur Pythagoras’ Abkunft von Apollon und Pythais 
erörtert, und nur über den Zeitpunkt der Zeugung bestehen 
Meinungsverschiedenheiten zwischen Epimenides, Eudoxos, Xeno- 
krates auf der einen und Apollonios, dem wir mit Rhode 
auch weiterhin diese Partie zuschreiben werden, auf der andern 
Seite. Dem Apollonios bleibt denn auch die Phalarisepisode, 


I Auch $ 217 elöuc, Ws oük ein DoAdpıdı uöpoınos, gestattet 
keine weitergehenden Folgerungen. 

? Uebrigens genügt schon ein Vergleich der verachleernden Aus- 
drucksweise, mit der hier, und der unverhüllten, mit der in & 91-93 
von Pythagoras’ Verhältnis zu Apollon gesprochen wird, um Ver- 
schiedenheit der Quellen zu erweisen. 
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und es ist nun erst recht nicht zu glauben, dass er auch nur 
ihre Grundzüge dem Herakleides habe entlehnen können. 

Verlassen wir den Iamblichos und werfen noch einen 
Blick auf die sonstigen Reste der Angaben des Herakleides über 
Abaris und Pythagoras, so zeigt sich uns bei den bestbezeugten 
Fragmenten überraschender Weise eine ähnliche Differenz in der 
Auffassung des Pythagoras, wie wir sie zwischen den beiden 
grossen Abarisepisoden bei Iamblichos gefunden haben: Herak- 
leides hat sonst den Pythagoras nicht als Inkarnation des 
Apollon betrachtet. Das ist vollkommen klar, auch durch die 
Sache gegeben, bei dem bekannten Bericht, Pythagoras habe 
den Namen @ıA000Pog aufgebracht (vgl. die Begründung bei 
Diog. Laert. prooem. 12. fr. 78 Voss), es ist aber auch klar bei 
dem mythologisierenden Bericht über die Ensomatosen des Pytha- 
goras (Diog. VOI 4 = fr. 37 Voss): da ist gar keine Rede 
davon, dass Apollon sich in den und jenen Menschenleib ein- 
körpere, sondern die Seele eben des Pythagoras, eine Menschen- 
seele, tut es. Es darf ferner wohl als gesichert gelten, dass mit 
diesem Seelenwanderungsmythos die Hadesschilderungen eng zu- 
sammenhingen, deren Reste fr. 39 und 40 bei Voss sind (vgl. 
Corssen $S. 24): auch sie zu einem Pythagoras-Apollon keines- 
wegs passend. 

Also gibt es zwei Auffassungen des Pythagoras bei Herak- 
leides, was uns bei dem fabulierlustigen Halbphilosophen nicht 
wunder zu nehmen braucht; — oder liegt etwa doch bei Iam- 
blichos $ 91—93 nicht Herakleides vor? Die Ueberlieferung 
selbst entscheidet für die erste Alternative: der menschliche 
Pythagoras erscheint in der Schrift nepi tig ärnvov und im 
"ABopıg!), der göttliche nach dem Zeugnis, von dem wir ausge- 
gegangen sind, in der Schrift epi dıkmoouvng. Auf sie geht 
also der Bericht bei Iamblichos $ 91—93 zurück. Hirzels 
Einfall (Der Dialog 1329 A. 1), nepi dıkaoouvng mit dem "Aßapıg 
zu identifizieren, darf nach dem Einspruch von Voss a.a.0. S. 42 
als abgetan gelten; sicher gestellt hat Voss auch, dass in tepi 
dıkaıocuvng Abaris nicht die Hauptperson gewesen sein kann. 


1 Dieser Titel bei Plutarch, De aud. poet. 1 = fr. 35 Voss; die 
dort gegebene Charakteristik des "Aßapıg passt auf keinerlei Reste so gut 
wie auf die fr. 39. 40 aus den ‘eig ”Aßapıv Advapepönevor Aöyor (vgl. 
Corssen $8.28f.). Die Frage, ob der ”Aßapıg mit irgend einem der bei 
Diogenes verzeichneten Dialoge zu identifizieren sei, steht hier nicht 
zur Diskussion; ich schliesse mich aber der Skepsis Corssens an. 
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Neu tritt jetzt die Aufgabe hervor, zu ermitteln, in welchem 
Zusammenhang Herakleides in diesem drei Bücher umfassenden 
Werk auf Abaris (und Pythagoras) zu sprechen gekommen sein 
mag. In den beiden andern Fragmenten, die daraus erhalten sind 
(Athen. XII 523 f. = fr. 10 Voss und Athen. XII 521 f. + 
Aelian v. h. III 43 = fr. I1 Voss), erscheint Apoll als Schützer 
des Rechtes, der Blutschuld unerbittlich straft. Es ist unschwer 
auszudenken, dass Herakleides in einem solchen Werk auf den 
durch seine xkadapyuoi (Iamblichos $ 91) berühmten Apollon- 
priester und auf Apollons Inkarnation Pythagoras zu sprechen 
kam. Was freilich dabei die Pointe war, könnte nur im eigent- 
lichen Sinn erraten werden. | 
München. A. Rehm. 


DER LEIDENDE HERCULES DES SENECA' 


Der stoische Weise hatte die Pflicht anderen zum nach- 
ahmenswerten Beispiel zu dienen; vgl. Seneca, de prov. VI 3: 
quare quaedam dura patiuntur (sc. boni viri)? ul alios pati do- 
ceant; nati sunt in exemplar ; ebenso Sen. ep. 98, 13: simus inter 
exempla. Umgekehrt hatte der Mensch die Aufgabe, sein Leben 
nach dem Muster eines solchen Weisen einzurichten. Mit be- 
redten Worten fordert Seneca: (vgl. ep. 11, 9—10, 25, 5—6) 
Lucilius auf, sich .ein solches Ideal zu wählen. Unter diesen 
Umständen ist es nur natürlich, wenn Seneca es einmal selbst 
unternahm, seinen Freunden und Mitmenschen zu Nutz und 
Frommen das Ideal eines Weisen in einem besonderen Werke 
vor Augen zu führen. Aus diesem Antrieb ist m. E. der Her- 
cules Oetaeus entstanden. 

Als Seneca sich entschloss, den stoischen Weisen zu feiern, 
tat er dies unter dem Bilde des Hercules. Welche Gründe ihn 
veranlassten, gerade diesen Helden zu wählen, können wir wohl 
mit einiger Sicherheit vermuten. Der tiefere, innere Grund war 
der, dass der stoische Weise nur eine Wiederbelebung des alten 
Heraklesideals war (vgl. Wilamowitz, Vorrede zur Uebersetzung 
des Herakles 1904 S. 14). Sodann war Herakles von Kynikern 
und Stoikern stets als Musterbild des Weisen hingestellt worden. 
Da drittens der Weise allein der echte Sohn Gottes. und Gott 
völlig gleich war und sich durch seine Taten den Himmel. er- 
warb?, lag es nahe, das Ideal eines Weisen an einem Manne 


1 Gleich zu Anfang möchte ich darauf aufmerksam machen, dass 
mein früherer Lehrer, Her: Professor Dr. Birt, Marburg, mich bei 
dieser Arbeit aufs liebenswürdigste unterstützt hat. 

. ? Vgl. Sen., de prov. I 5: inter bonos viros ac deos amicitia est 


426 Kokermane 


aufzuweisen, dessen göttliche Abkunft und ganze Göttlichkeit 
keinem Zweifel unterlag!. Viertens wenn Seneca, der fast über- 
all der Stütze bedürftig erscheint, den Herakles wählte, hatte 
er in Sophokles’ Trachinierinnen ein passendes Argument, auf 
dem er sein Werk aufbauen konnte. 

Warum aber wählte Seneca die Kunstform der Tragödie 
für ein solches Preisgedicht ? Er hatte schon Tragödien verfasst, 
als er sich dem HO zuwandte. Da lag es nahe, wiederum die- 
selbe Kunstform zu wählen und dem Euripideischen Herakles 
des Hf. im HO einen stoischen gegenüberzustellen. Ferner hatten 
schon die Kyniker Diogenes und Krates den Herakles in Tragö- 
dien gefeiert?. Drittens war das Stück, welches Seneca seinem 
Werke zu Grunde legte, ebenfalls eine Tragödie. Endlich konnte 
der Dichter in einer Tragödie von einigen Personen Gedanken 
aussprechen lassen, ohne sich selbst mit ihnen zu identifizieren. 

Dass wir, wie ich in meiner Behandlung der Echtheitsfrage 
(Philol. Suppl. X S. 325 ff.) ausgeführt habe, im HO eine Ver- 
herrlichung des stoischen Weisen zu erblicken haben, wird nun- 
mehr anerkannt von Birt (Preuss. Jahrb. 1911 B. 144 S. 292 Anm. 
und N. J. 1911 B.27 S. 362) und Edert (a. a. 0. S. 72.76). An 
der Unechtheit des HO wird jedoch festgehalten von Edert (a. a. 0. 
S.93) und Walter C. Summers, The authorship of the Herkules 
Oetaeus, Classical Review 1905 S. 40—54. Während letzterer 
sich auf pointlessness, patchwork und bad Latinity (S. 45 a) be- 
ruft und an eine Bearbeitung Seneca’scher Fragmente denkt, 
. stützt Edert sich vor allem auf die These, der Autor habe 
seinen Plan in einer ungeschickten, von Senecas Kunst stark 
abstechenden Art ausgeführt. Im Hf., der auch ein Hymnus auf 
den stoischen Weisen sei, habe Seneca den Euripideischen He- 
rakles nach einem ganz bestimmten, einheitlichen Gesichtspunkte 
restlos umgeschaffen, dagegen habe dem Verfasser des HO die 


conciliante virtute. amieitiam dico? immo etiam necessitudo et simi- 
litudo, quoniam quidem bonus tempore tantum a deo differt, discipulus 
erus aemulatorque et vera progenies, quam parens ille magnificus 
virtutum non lenis exactor, sicut severi patres, durius educat. 

1 Deshalb verherrlichte Seneca den Cato nicht, obwohl ihm dieser 
sonst ebenfalls das Muster eines vollkommenen Weisen darstellt. 

2 Vgl. Otto Edert, Ueber Senecas Herakles und den Herakles auf 
dem Oeta, Diss. 1909 S, 44 ff. Welche Bedeutung man in kynischen 
Kreisen dem Feuertode des Hercules beimass, beweist seine Nach- 
ahmung durch Peregrinus, vgl. Lucian, Peregr. Prot. cap. 21—36. 
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poetische Gestaltungskıaft gefehlt, widerstrebende Motive der 
Quelle für seinen Zweck umzuformen (vgl. S. 104), 


I. 
Inhaltliche Kriterien zur Lösung der Echtheitsfrage. 


Dass HO von einem Imitator verfasst sei, soll durch zahl- 
reiche Wiederholungen und Anklänge an Seneca bewiesen werden. 
Nun habe ich schon früher (P. S. S. 328 ff.) viele gleiche oder 
ähnliche Stellen aus anderen Werken Senecas zusammengestellt. 
Edert selbst (S. 82f.) hat manche Stellen aus den Phoen. mit 
anderen aus Hf. verglichen. S. 85 f. stellt er links Stellen aus 
HO, rechts ähnliche aus den übrigen Tragödien zusammen. 
Meistens aber hat er rechts jedesmal mehrere Stellen aufgeführt. 
Wenn aber Seneca zweimal dasselbe sagen konnte, warum dann 
nicht auch dreimal? Zudem lasse ich weitere, bisher noch nicht 
angeführte „Wiederholungen‘ aus Senecas übrigen Werken folgen: 
Med. 13: nunc nunc adeste; Hf. 498: nune nunc .. . adeste; 
Phae. 1204 nune adeste? | 

Med. 196: iniqua numquam regna perpetuov manent. Phoen. 660: 
invisa nuimquam imperia retinentur diu 

HO 110: nec pompae veniet nobile ferculum;; de vita b. 25, 4: in 
alienum imponar fericulum exornaturus victoris superbi ac 
feri pompam 

HO 1741: immotus, inconcussus; de const. 5, 4: immota, incon- 
cussa® 


I Die Ansicht Ederts, dass Hf. ein Loblied auf den stoischen 
Hercules sei, vermag ich nicht zu billigen und hoffe sie demnächst zu 
widerlegen. Aber selbst wenn Edert die Tendenz des Hf. richtig er- 
kannt hätte, so wäre damit allein nichts gegen die Echtheit des HO 
bewiesen. Warum sollte Seneca nicht auf Grund zweier verschiedener 
Argumente den Weisen zweimal verherrlichen ? Vielleicht wollte er im 
HO die Vergötterung des Helden noch schärfer herausarbeiten, da er 
nach Edert (S. 80) im Hf. nur von ferne auf sie hingewiesen hatte. 
Auch andere Dichter haben denselben Stoff zweimal behandelt. So- 
phokles schrieb zwei Philoktete (vgl. Christ, Gr. L.3 S. 247), Euripides 
zwei Hipyolyte. Seneca selbst verfasste vielleicht zwei Schmähschriften 
auf Claudius, eine Apotheosis und eine Apocolocyntosis (vgl. Birt, De 
Senecae apocolocyntosi et apotheosi lucubratio S. VII). Dass unser Phi- 
losoph zweimal de ira geschrieben habe, wird behauptet von Pfennig, 
De librorum, quos scripsit Seneca de ira compositione et origine ($. 34). 

2 Stammt vielleicht aus Horaz, epod. V 53: nunc nunc adeste. 

® Diese Uebereinstimmung von HO 110 und 1741 in Form und 
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Med. 289: extrema natis mater infigo oseula; ad Mare. III 2: 
non licuerat matri ultima filii oscula ... haurire; Med. 552: 
liceat ultimum amplexum dare u 

Med.431: o dura fata; ad Polyb.IIl3: o dura fata; Phaed. 991: 
o sors acerba et dura 

Med. 415: Thessalici dueis; Troa. 181: Thessaliei ducis; Troa. 361: 
Thessali ..... dueis 

Med. 412: vis ignium; Med. 725: vis en 

Med. 705: omne Sun genus; Oed. 587: omne vipereum 
genus 

Med. 734: haec scelerum. lee : Phae. 559: haec scelerum 
artifex 

Med. 845: ite, ite, nati, matris infaustae genus; Hf. 1135: ite 
infaustum genus, o pueri 

Med. 920: placuit hoc poenae genus; Thy. 279: hic placet poenae 
modus; Med. 898: quaere poenarum genus 

Med. 917: nesciv quid ferox decrevit animus intus et nondum 
sibi audet fateri; Thy.267: nescio quid animo maius et solito 
amplius supraque fines moris humani tumet 

Med. 117: vix adhuc eredo malum; Phae. 638: vix credas ma- 
lum; Med. 883: vixque iam facto malo potuisse fieri ein; 
Ag. 393%: vix eredens mibhi 

Med. 992: derat hoc unum mihi; Hf. 832: derat hoc solum; Phae. 
1186: hoc derat nefas; Troa. 838: hoc derat unum.. . malum; 
ad Helv. II 5: hoc adhuc defuerat tibi. 

Med. 1007: i nune superbe, virginum thalamos pete; Hf. 89: 
i nunc superbe, caelitum sedes pete 

Med. 1023: colla ... iugo PD de ira II 31,6: iugo colla 
summissa 

Hf. 19: sero querimur; de benef. I 1,1: sero querimur 

Hf. 353: ars prima regni est posse invidiam pati!; Phoen. 654: 
Regnare non vult, esse qui invisus timet; Oed. 703: Odia qui 
nimium timet, regnare neseit 

Hf. 478: pecorumque ritu ... .. greges; de vita b. I 3: pecorum 
ritu . .. gregem | | 

Hf. 511: qui morte cunctos Juere supplicium iubet, nescit tyran- 
nus esse; Ag. 995: rudis est tyrannus, morte qui poenam 
exigit 

Inhalt mit zwei Stellen aus Senecas Prosaschriften scheinen doch 


wohl für den gleichen Verfasser zu sprechen. 
! So überliefert. 
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Hf. 662: nobile attollit iugum ; Phoe. 602: nota ... attollit iuga 

Hf. 872: tibi, mors, paramur; Hf. 870: tibi creseit omne; n. q. II 
59,6: omnes reservamur ad mortem; n.q. I praef.4: cui uni 
nascimur 

Hf. 652: torpet acies luminum; Hf. 1042: errat acies luminum 

Hf. 653: visus vix diem insuetum ferunt; Phae. 837: vix cupitum 
sufferunt oculi diem 

Hf. 1202': nunc parte ab omni, genitor iratus tona; Thy. 1080: 
omni parte violentum tona 

Hf. 1138': quis hie locus; de const. 19, 8: quis hie sit locus 

Hf. 1267: veniam dabit; Troa. 547: veniam dabis 

Hf. 1323 f.  Phaed. 715 ff. 

Troa. 150 ff. » Phoen. 577 f. wo Ag. 605 ff. » Thy. 363 ff. 

Troa. 741: nullas babet spes; ep. 123, 17: nullam habet spem 

Tr. 1171: mors votum meum; Phoen. 74: votumque genitor, 
maximum mors est tibi? 

Phoen. 368: feci nocentes ; Phoen. 452: feeit nocentes 

Phoen. 449: ego utrumque; Phoen. 489: ego utrumque 

Phoen. 473 » Hf. 953! 

Phaed. 233 ff. » 211 m 613 ff. wo 700 ff. wo 1179 f. 

Phaed. 2581: decreta mors est: quaeritur fati genus; Oel. 949: 
mors eligatur longa, quaeritur via; Oed. 1031: mors placet, 
mortis via quaeratur; Ag. 210: morte decreta; Phae. 475: varia 

_leti genera mortalem trahunt 

Phaed. 639 » 858 o Oed. 101 w 212 w 216 

Phaed. 640: effare aperte = 859 effare aperte 

Phae. 1034: os quassat tremor; Troa. 168: artus horridus quassut 
tremor | Ä 

Phae. 687: o scelere vincens omne femineum genus; Thy. 169: 
o scelera semper sceleribus vincens domus; Thy. 115: per 
scelera seinper sceleribus tutum est iter; Phae. 721: scelere 
velandum est scelus | 

Phae. 1238  Oed. 868? 

Oed. 706: metus in auctorem redit; de ira II 11,2: semper in 
auctores redundet timor; ep. 104,4: qui timetur timet - 

Oed. 942, solvendo non es: ep; 118, 1: solvendo non eris 

Ag.653: templa deos super usta suos; de const. 6,2: templorum 
super deos suos cadentium 


1 Diese Stelle habe ich früher (P. S.) schon angeführt. 
2 Oed. 868 habe ich schon früher (P. S.) angeführt. 
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Ag. 917: Phocide relietta = ad Helv. 7,8: Phocide relieta 
Thy. 547: eredat hoc quisquam ? ep. 97,9: credat hoc quisquam ? 
Thy. 476 ff,  Hf. 373 fi. 

Was sich Seneca an Wiederholungen und wörtlichen An- 
klängen im 3. Buche de ira gestattet hat, zeigt uns die reich- 
haltige Zusammenstellung bei Pfennig (De librorum quos seripsit 
Seneca de ira compositione et origine S, 7—34). Zahlreiche 
Beziehungen zwischen den Tragödien und Prosaschriften Senecas 
sind aufgedeckt von Ranke (Abh. und Vers. S. 27) und Nisard 
(Etudes sur les poetes latins de la decadenced S. 66 ff.)!. Damit 
glaube ich dargetan zu haben, dass durch das blosse Vorhanden- 
sein von „Wiederholungen, Aehnlichkeiten, Anklängen usw.“ 
im HÖ nichts gegen die Echtheit bewiesen wird. Seneca pflegte 
sich in einer für unser Gefühl unzulässigen Weise auszuschreiben. 
Summers, der seine These vor allem auf „patehwerk“ stützte, 
ist somit widerlegt; übrigens tut ihn Edert ab mit den Worten 
(S. 107): „Glaube lässt sich nicht widerlegen“. 

Schlimmer stünde die Sache, wenn sich im HO Ent- 
lehnungen fänden, die nicht in den Zusammenhang der betreffenden 
Stelle passten. Solche törichte Imitationen soll es nach Edert 
(S. 77 ff.) in der Tat im HO geben. So soll der (Gredanke, dass 
Iunos Hass die göttliche Abkunft des Hercules bezeuge, Hf. 36 
und 446 seine volle Kraft haben, dagegen HO 9-10 nichts 
weiter als rhetorischer Zierrat sein. Das ist falsch. HO v.1f. 
sucht Hercules mit zwei Gründen zu beweisen, dass er des 
Himmels würdig ist. Der erste Grund ist seine virtus?, der 
zweite seine göttliche Abkunft. Letztere aber wird eben durch 
Iunos Hass bewiesen. Also hat dieser Gedanke doch seinen 
vollen Wert und guten Zweck. Ferner soll Hf. 479 f. im HO 
61—62 zu blossem rhetorischen Zierrat geworden sein. Von 
HO v. 15 an hat Hercules die Untiere aufgezählt, die er im 
Auftrage des Eurystheus und der Iuno bezwungen hat. Aber 
er hat mehr getan als er musste. Er hat zalıllose Ungeheuer 


I Vgl. Nisard S. 84: toutes ces ressemblances &vidents entre la 
philosophie et la morale des trag&dies et des ö&crits philcsophiques, 
S. 85: Quelquefois le philosophe r&pete le poäte, ou le poöte le philo- 
sophe. Weitere Aehnlichkeiten bei Summers a.a.0. S. 42. 

2 v. 3 protuli pacem tibi, v. D perfidi reges vacent, saevi tyranni. 
fregimus quiequid fuit tibi fulminandum, v. 8 parui (= apparui) certe 
JIove ubique dignus. 
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erschlagen, von denen kein König es ihm befohlen hatte (v. 61), 
seine virtus hat ihm also ärger zugesetzt als Iuno relbst (v. 62). 
Wenn dieser Gedanke nicht ausgesprochen wäre, würden wir 
ihn geradezu vermissen. Hercules soll doch nicht als ein Mann 
geschildert werden, der nur von Iuno und Eurystheus gezwungen 
grosse Taten vollbrachte. 

Auch Hf. 1156/58 soll im HO 1349/51 zur Phrase ge- 
worden sein (vgl. Edert S. 77). HO 1337 tritt Alemene auf; sie 
bemerkt sogleich, dass ihr Sohn heftig leidet, weiss aber nicht, 
was ihm fehlt. Deshalb fragt sie, in der naturgemässen An- 
nahme, dass nur ein ganz besonders furchtbares Ungeheuer über 


„Hercules Herr geworden sei, ganz passend (v. 1349): 


Quis feram mundus novam, 
quae terra genuit? quodve tam dirum nefas 
de te triumphat? victor Hereuleus quis est? 
Diese Frage passt doch völlig in die Situation. Es wäre zu 
unnatürlich, wenn Alcmene sich nicht näher erkundigte, woher 
das Leiden ihres Sohnes stammt. 

Ebenso soll aus Hf. 84/85 in HO 1216/17 eine leere Phrase 
geworden sein. HO 1207 ff. singt der Chor, dass Hercules nicht 
über seinen Tod, sondern über den Urheber desselben betrübt 
ist. Der Held hätte gewünscht, wenigstens durch einen Giganten, 
Titanen oder ein wildes Tier umzukommen. Das ist aber un- 
möglich, denn Hercules selbst hat alle Giganten und wilden 
Tiere beseitigt. Als würdiger Urheber seines Todes bleibt daher 
nur er selbst übrig. Von rhetorischen Phrasen bemerke ich 
hier ebensowenig etwas wie HO v. 1407, wo Alcmene sagt: 
„Das Leiden des Hercules ist der Wahnsinn, er allein vermag 
meinen Sohn zu überwältigen“. Endlich ist auch der Inhalt der 
Verse HO 37, 418, 1680 genügend motiviert. 

HO 1290 ff. wünscht Hercules zu sterben, er würde den Tod 
durch Götterhand als eine Befreiung von Schmerz und Schande 
mit Freuden begrüssen. Ihm diese Wohltat zu erweisen, fordert 
er nach einander Iuppiter, die Titanen!, Bellona und Mars auf. 


I Die beiden Zeilen 1309/10 sind in A besser überliefert; so hat 
A auch in dem te (v. 1310) einen verderbten Rest des Ursprünglichen 
bewahrt, dazu an falscher Stelle. Die beiden Verse sind folgender- 
massen zu lesen: | | 
Titanas in me, qui manu Pindon ferant 
aut Ossan et me monte proiecto opprimant. 
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Letzteren denkt er sich von zwei verschiedenen Gefühlen gegen 
ihn erfüllt. Mars ist einmal sein Bruder und wird als solcher 
gern bereit sein, ihn durch den Tod von seinem Leiden zu er- 
lösen. Andrerseits ist Mars der Sohn der Iuno und die 
Liebe zur Mutter möchte ihn vielleicht abhalten, dem Hercules 
zu helfen. Die Eigenschaft der diritas aber ist es, die Mars 
veranlasst, im Kriege die Menschen zu morden. Wenn daher 
in ihm die brüderliche Liebe über die Liebe zur Mutter siegen, 
wenn er seinen Bruder Hercules töten soll, muss er dies- 
mal mehr als sonst die diritas zu Hilfe rufen. Deshalb bittet 
Hercules durchaus passend um die Sendung des Mars mit den 
Worten (v. 1312): mitte Gradivum trucem, armetur in me dirus.. 
Nun sollte man meinen, dass Mars dem Hercules gegenüber die 
diritas nicht mehr als auch sonst nötig hat, dass er ohne 
weiteres bereit ist, seinem Bruder eine Wohltat zu erweisen. 
Aber dem ist nicht so, Mars ist zwar Hercules’ Bruder, aber nur 
sein Stiefbruder. Das meint der Dichter mit den Worten: est 
frater quidem, sed ex noverca (v. 1313). Weil demnach Mars 
als Sohn der Iuno zur Tötung des Hercules vielleicht nicht ge- 
neigt ist, wendet sich unser Held nach Mars noch an seine 
Schwester Pallas. Sie ist nicht Iunos Tochter, sie stammt tan- 
tum ex parente (v. 1315), sie wird daher eher bereit sein, ihren 
Bruder zu erlösen. Edert (a. a. O. S. 77f.) hat diese Stelle 
nicht verstanden und daher fälschlich eine unpassende Entlehnung 
aus Hf. 907 f. angenommen. 

.Dass HO 1128—1130 ein Ausdruck aus Hf. 521 —523 in 
unpassender Weise benutzt sei, behauptet Edert. (S. 78) mit 
Sandström. Umgekehrt hat Lindskog (Studien zum antiken Drama 
II S. 41f.) die Stelle im Hf. für eine Interpolation nach HO 1128 — 
1130 erklärt. Da Edert seine Behauptung durch kein Argument 
stützt, möchte ich nur anführen, dass bei Seneca das Auftreten 
einer neuen Person häufig am Knarren der Türen oder Dröhnen 
des Bodens erkannt wird; vgl. Hf. 523 (mugit solum), Med. 
177 (cardo strepit), HO 254 (sonuere posies), HO 1128 (non 
modicus fragor), HO 1595 (mundus! sonat). 


Der Acc. Ossan, dem Pindon entspricht, findet sich auch HO v. 1735. 
Die Wortfolge ist besonders häufig in A gestört, nicht selten auch in 
E, mitunter in beiden Ueberlieferungen. 

1 HO 1595 ruft der Chor aus: ‘Das Weltall dröhnt'. Er hat ein 
Geräusch vernommen, weiss aber noch nicht, was esist. Und so folgert 
er aus dem gehörten Schall, dass Iuppiter trauert, Iuno flieht, dass 
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Die Verse HO 1924—29 sollen sich nach Edert (S. 78) 
„nur als einfache Bezugnahme auf Hf. 778—781 erklären‘ lassen !. 
Dass sich aber der Dichter mit HO 1924 ff,?2 nicht auf Hf. 778 fi. 
bezog, geht schon daraus hervor, dass im HO noch der fugiens 
navita (Charon) erwähnt wird, von dem im Hf. keine Rede ist. 
Eins wird im HO allerdings als bekannt vorausgesetzt, nämlich 
dass die ganze Unterwelt bei dem ersten Aufenthalt des Hercules 
daselbst vor dem gewaltigen Helden gezittert hat. Aber dies 
wusste ja jedermann, das brauchte man nicht erst aus dem Hf. 
zu erfahren. Ausserdem hat der Dichter es schon vorher gesagt: 


HO 1197: spolia nunc traxi ultima 

Fato stupente 
HO 1372: quid times iterum Herculem (sc. Pluto)? 
HO 1600: an magis diri tremuere manes 


Herculem et visum canis inferorum 
fugit abruptis trepidus catenis? 


Ebenso soll nach Edert (S. 78) HO 1556 sich nur als Be- 
zugnahme auf Hf. 775/76 erklären lassen. Dass aber an HO 
1556 nichts zu tadeln ist, habe ich schon früher (P. S. S. 334 £.) 
erwiesen. Uebrigens gibt Edert (S. 79) zu, dass die von Leo 
gegen diese Stelle erıobenen Vorwürfe „mit Glück entkräftet‘‘ sind. 


Atlas den mundus, den er trägt, ins Schwanken gebracht hat. Wie 
bei Christi Tod die Erde erbebte und die Felsen zerrissen (vgl. Matth. 
27, 52), so glaubt hier der Chor schon vor der Nachricht vom Tode 
des Gottessohnes Hercules auf ein ähnliches Naturphänomen schliessen 
zu dürfen. Dass diese Stelle so zu verstehen sei, ist ein Gedanke Birts. 
! Wenn sich diese Stelle wirklich nur als Bezugnahme auf 
Hf. 778 ff. erklären liesse, so würde diese Tatsache m. E. für Senecas 
Autorschaft sprechen. Es ist viel wahrscheinlicher, dass derselbe 
Dichter bei der zweiten Behandlung des gleichen Stoffes auf die erste 
Behandlung Bezug nahm, als dass ein Nachdichter sich auf die Hf.- 
Stelle bezog. | 
3 HO 1925 lautet: 
et Centauris Thessala motis 

ferit attonitos uugula manes. | 
Zur Erklärung dieser Stelle vgl. den zweiten Teil dieser Arbeit. Es 
sind die in der Unterwelt sich befindenden Centauren gemeint. T'hes- 
sala gehört eigentlich zu Centauris, wir haben die bekannte enallage 
attributi (vgl. P. S. S. 388 Anm. 118); attonitos ist. eine durchaus er- 
laubte Prolepse. ferire bedeutet ein wirkliches ‘treffen’ oder ‘schlagen’. 
Wenn man sich dieser Tatsachen erinnert, kann man den Tadel Leos 

(I S. 57) nicht berechtigt finden. | 

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXVH. 29 
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Als der Hercules des Hf. sich entschlossen hat, «dem Selbst- 
morde zu entsagen, spricht er v. 1316 die Worte: eat ad labores 
hie quoque Herculeos labor. HO 341, 474, 816, 1616 sollen 
diese Worte zu blossem rhetorischem Schmuck herabgesunken 
sein (vgl. Edert S. 78). Edert selbst tritt dafür ein, dass Her- 
cules im HO als das kynisch-stoische Idealbild eines Weisen 
gefeiert wird. Nun hielten die Kyniker den labor bekanntlich 
für ein Gut, und sie verehrten den Hercules vor allem deshalb, 
weil niemand ein so mühevolles und beschwerliches Leben wie 
er geführt hatte. Dasselbe gilt für die Stoiker; eine ihrer Tu- 
genden war ja die piAomovia (vgl. P. 8. S. 408f.). Da sollte 
man es doch verstehen, wenn unserem Helden alle möglichen 
labores aufgebürdet werden. Durch Uebernahme und Ertragen 
aller dieser labores erweist er sich eben als Heros. Deshalb ist 
es kein blosser Zierrat, wenn Deianira (v. 341), Amor (v. 474), 
'Lichas (v. 816) und das Feuer (v. 1616) als die labores des 
‘Hercules erwähnt werden. Diese Angabe entspricht durchaus 
der Richtung des HO. Auch HO v. 1799 nielet keinen Anstoss 
(vgl. Edert S. 78/79). 

Die Hf. 969 einwandfreie Situation soll HO 1048 f. lächer- 
lich wirken, weil im HO gesagt werde, „die Centauren benützten 
den wandernden Athos als bequemes Beförderungsmittel zu der 
Stätte des Orphenskonzertes“ (vgl. Edert S. 79). Nun heisst 
die getadelte Stelle: Ä 

. abrumpit scopulos Athos 

 Centauros obiter ferens. 
Wo in aller Welt steht etwas davon, dass die Centauren den 
Athos als Beförderungsmittel benutzen? Aus der Orpheussage 
ist genügend bekannt, dass Tiere, Wälder und Berge herbeieilten, 
um den wunderbaren Gesang zu hören (vgl. Hf. 557 quae silvas 
et aves saxaque traxerut, Aeschyl. Ag. 1630: 6 uetv Yäp fiye 
navtT dAnö @boyryiis xXapd; vgl. ferner Gruppe Gr. Myth. 
S. 215). So kommt hier auch Athos herzu; er kommt, wie er 
gerade ist, mitsamt den Centauren, die sich ebenso zufällig auf 
ihm befinden, wie die Tiere auf der Insel bei Claudian, Gigan- 
tom. gr. v. 66. 

Die Behauptung Leos (I 8. 50f.)1, die Weahnsinnsszene 
HO 1399 ff.. sei eine törichte Entlehnung aus Hf., ist wiederauf- 


1 Gegen Leo vgl. Birt (a.a.0. S. 516), Melzer (a.a.0.), Ackermann 
P.S,S. 335. 
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genommen von Edert S.79. Er sagt: „Nachdem Herakles schon 
v. 1249—1264 sechszehn Verse lang die Krankheit oder ihren 
Urheber als neues Ungeheuer angeredet und zum Kampf heraus- 
gefordert hat (1250 procede . : . 1261 palam timere), nachdem 
Alemene selbst gleich nach der ersten Bestürzung denselben Ge- 
danken ausgesprochen hat (1349 — 1351), und nachdem Herakler 
1395 nochmals darauf hingedeutet hat, ist es für den Leser ein- 
fach unverständlich, warum dieser Gedanke bei seiner vierten 
Wiederholung ein Symptom des Wahnsinns sein sollte!“ Zur 
Widerlegung dieses Arguments müssen wir etwas weiter aus- 
holen. Hf. 558 singt der Chor: 

Evincas utinam iura ferae Stygis 

Parcarumque colos non revocabiles; 
er wünscht, dass Hercules die Gesetze des Styx überwinden 
möge. An dem utinam sehen wir deutlich, dass wir einen 
Wunschsatz vor uns haben. Denselben Gedanken wie hier drückt 
der Chor bald darauf (v. 566) durch den Imperativ aus (fatum 
rumpe manu), um alsbald wieder in den Conjunctivus optativus 
überzugehen: 

tristibus inferis 

prospectus pateat lucis et invius 

limes det faciles ad superos vias. 
Demnach werden wir es nicht tadeln, wenn wir auch sonst noch 
bei Seneca (zB. im HO) einen Wunsch durch einen Imperativ 
ausgedrückt finden. In dichterischer Sprache werden nun bis- 
weilen auch solche Wünsche als erfüllbar bezeichnet, deren Er- 
füllung in Wirklichkeit unmöglich ist. Ich erinnere nur an ufi- 
nam reviviscat frater und an O mihi praeteritos referat si Iup- 
piter annos (Verg. Aen. VIII 560)2, 

HO 1249 ff. redet Hercules seine Krankheit an, Hf. 1315 
seine virtus, Hf. 75 Iuno ihren Zorn, Hf. 89 den abwesenden 
Stiefsohn. Hf. 259 wird das thebanische Land angeredet, Hf. 
268 die Cadmea proles atque Ophionium genus Hf. 495 die umbrae 
Creontis et penates Labdaci et nuptiales impü Oedipodae faces, 
Hf. 1177 die fortis herundo. Hf. 1235 die novercales manus. 
Hf. 1281 redet Herenles seine Hand an, v. 1227 seine gestor- 
benen Kinder, 1268 seinen ihm unbekannten Besieger. Ovid 


1 Letzteres war behauptet von Birt (a.a.0.) und mir. 
2 Eberso steht in Bedingungssätzen häufig der Potentialis statt 
des Irrealis.. Vgl. die von Ladewig und Schaper-Jahn zu Ne Aen. 
58 gesammelten Stellen. 
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Met. IX 149 redet Deianira ihren toten Bruder Meleager an, 
HO 308 ihren dolor. Wenn also Hercnles im HO seine Krank- 
heit anredet, so ist damit nicht im geringsten bewiesen, dass er 
die Krankheit für ein greifbares und bekämpfbares Wesen hält. 

Nun behauptet Edert, Hercules fordere HO 1250 und 1261 
seine Krankheit zum Kampfe heraus. HO 1250 ruft der Held 
seiner Krankbeit zu: procede „komm hervor“, „zeige dich“ ! 
Warum aber soll sie erscheinen ? Hat er wirklich die verrückte 
Idee, mit ihr kämpfen zu wollen? Wir erhalten die Antwort 
hierauf zunächst in Form einer von Hercules an die Krankheit 
gerichteten Frage: „Wer hat dich gezeugt? Was bist du für 
ein Untier?“ Hercules will also nicht mit seiner Krankheit 
kämpfen, sondern wissen, was für ein Wesen sie ist und wer 
sie gesandt hat!. Darum das: procede. Er sagt dies ja ganz deut- 
lich (v. 1258): | 

quis voltus® tibi est? 
concede saltem scire, quo peream malo. 

Eine zweite Herausforderung zum Kampfe sieht Edert in 
den Worten »alam timere (v. 1261®). Nun ist aber Zimere nicht 
überliefert, sondern eine Konjektur von Wilamowitz. E gibt 
fimeri, A timeres. Mit dem in E stehenden Inf. Praes. Pass. 
können wir nichts anfangen. Die Konjektur von Wilamowitz 
(timere „werde gefürchtet“) scheint mir weder inhaltlich zu passen 
noch habe ich sonst solchen Imperativ bei Seneca gefunden. Auch 
Birts früherer Vorschlag palam tumesce dünkt mir nieht wahr- 
scheinlich. Bis etwas Besseres gefunden wird, halte ich mich 
an die von A bezeugte Lesart timeres, die ich nach einer Mit- 
teilung Birts folgendermassen verstehe. Palam timeres ist eine 
auch sonst in hypothetischen Sätzen belegbare Kurzform und 
steht für: sö palam esses, timeres (sc. me). Hercules sagt also 
zu seiner Krankheit: „Wenn du öffentlich daständest, würdest 
du mich zu fürchten haben.“ Mithin steht die Krankheit in 


I Dies ganz genau zu wissen, ist für Hercules von grossem Werte. 
Er darf nur für der Menschheit Wohl kämpfend sterben, nicht aber 
durch Krankheit schmachvoll zugrunde gehen. Wir erkennen hier, wie 
überall, die Tendenz des HO. 

2 Zur Erklärung von voltus vgl. den zweiten Teil der Arbeit. 

8 timere bedeutet mitunter soviel wie 'kämpfen müssen’, wie wir 
es aus Senecas apoc. 8,3 — wo Haase daher mit Uurecht die Ueber- 
lieferung ändert — und aus Hf. 45 und 454 kennen. | 
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Wahrheit nicht öffentlich da, ist also kein sichtbares Wesen, 
das man zum Kampfe herausfordern kann. 

HO 1250 fordert Hercules scheinbar, dass die Krankheit 
hervortreten (procede) und v. 1259, dass sie etwas erlauben 
(concede) soll. Verlangt er dies wirklich, da er doch weiss, dass 
sie tief im Mark seiner Knochen und in seinen Eingeweiden 
steckt (vgl. HO 1218 ff., 1261 ff., 1355 f., 1359)? Gewiss nicht. 
Die Imperative procede und concede enthalten nur einen Wunsch 
(vgl. oben 8.435), Dieser Wunsch nach der Sichtbarkeit seines 
unbekannten Feindes ist so lebhaft, dass er ihn als erfüllbar 
ausdrückt. Dass ein lateinischer Dichter so sprechen durfte, 
habe ich vorhin (8. 435 f.) schon gesagt. | 

Edert behauptet ferner, aus Alcmenes Worten (HO v. 
1349—1351) leuchte ebenfalls hervor, dass Hercules seine Krank- 
heit zum Kampfe herausfordere. Das ist aber unrichtig. Alc- 
mene, die eben erst (v. 1337) aufgetreten ist, erkundigt sich nur 


‘danach, was ihrem Sohne fehlt (vgl. oben S. 481). Sie weiss 


nicht, woran er leidet, und hält, da sie naturgemäss nicht an 
eine Krankheit denkt, es für möglich, dass er durch eine fera 
oder sonst ein nefas überwältigt sei. Hieraus auf das Wesen 
der Krankheit als ein bekämpfbares Untier und auf Hercules’ 
Kampfesstimmung zu schliessen, ist doch recht übereilt. 


Nach Edert soll Hercules v. 1395 nochmals auf seine 
Kampfeslust hindeuten. Ich lese aus diesem Verse das gerade 
Gegenteil heraus. Sein Leiden hat unserm Helden Tränen er- 
presst (vgl. v. 1265, 1275 und sonst). Deshalb sagt Alcmene 
(v. 1374): compesce lacrimas. Darauf erwidert er (v. 1377 ff.): 
„Nicht die Symplegaden, nicht die Stymphalischen Vögel, noch 
sonst ein Ungeheuer hätten es vermocht, mich zum weinen zu 
bringen; nicht wilde Tiere noch Kämpfe könnten mir Seufzer 
entreissen, überhaupt nichts, was bekämpft werden kann (v.1394): 


non ferae excutient mihi 
non arma gemitus, nil quod impelli potest.‘ 


Nichts, was bekämpft werden kann, vermag Hercules Tränen zu 
entreissen. Die Krankheit hat aber den Helden weinen lassen. 
Folglich ist die Krankheit eine Sache, die nicht bekämpft werden 
kann. Hercules sagt an dieser Stelle also selbst, dass er nicht 
mit seinem Leiden kämpfen kann. Wie das aber ein Anzeichen 
für seine Kampfeslust sein kann, ist mir gänzlich unerfindlich. 
In Wahrheit findet sich demnach bis v. 1400 keine: einzige 
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Stelle, wo Hercules wirklich mit seiner Krankheit kämpfen will. 
Ein solches Verlangen wäre ja auch sinnlos. Ä 
Hercules hat darüber geklagt (v. 1161 ff.), dass ein schwaches 
Weib der Urheber seines Todes sein soll. Zu seinem Trost 
(vgl. S. 443 und den zweiten Teil) sagt Alcmene (v. 1396): 
Non virus artus, nate, femineum coquit, 
sed dura series operis et longus tibi 
pavit cruentos forsitan morbos labor. | 
„Nicht das Gift eines Weibes richtet dich zu Grunde, sondern 
die ununterbrochene Mühsal hat vielleicht eine schmerzliche 
Krankheit in dir erzeugt‘‘!. Dass Alemene mit dem Worte 
morbus die in ihm wohnende Krankheit meint, versteht Hercules 
nicht. Er glaubt, der morbus sei ein irgendwo auf der Erde 
lebender, von ibm nuch nicht besiegter Feind. Sagt er doch 
deutlich (v. 1399): 
Ubi morbus, ubinam est? estne adhuo aliquid mali 
in orbe mecum ? 
Der Feind mag heraukommen und seinen Bogen gegen ihn richten, 
mit blosser Hand wird er ihn erschlagen (v. 1400): 
veniat, huc aliquis mihi 
intendat arcus, nuda sufficiet manus. 
procedat agedum. 
Dass nun Hercules unter morbus einen auf der Erde weilenden, 
noch unbesiegten Feind versteht, den er bekämpfen kann, macht 
auf Alcmene mit Recht den Eindruck des Wahnsinnes®. Die 
Wahnsinnsszene passt demnach völlig in den Zusammenhang. 
Von „töriechter Entlehnung“ kann man dabei nicht sprechen. 
Es bleibt noch zu erörtern, warum der Dichter diese Wahn- 


! Im Grunde genommen wird also Hercules nicht durch Deianira, 
sondern durch seinen eigenen im Dienste der Menschheit ertragenen 
labor, also durch sich selbst besiegt. Alcmene sagt hier dasselbe, was 
der Chor mit den Worten ausdrückt (v. 1216): 

nam quis dignus necis Herculeae 
superest auctor nisi dextra tui? 

2 Vielleicht ist es nicht Zufall, sondern Absicht des Dichters, 
dass Hercules’ Leiden bis v. 1398 niemals mit morbus bezeichnet wird. 
Es heisst dafür pestis, fera, malum und ähnlich. Deshalb wird auch 
die von Birt zu v. 1176 vorgeschlagene Konjektur morbo perire wohl 
nicht richtig sein. 

3 Wie man erkennen wird, habe ich jetzt eye anders er- 
klärt_als früher (vgl. P. S. S. 335 £.). 
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sinnsszene eingeschoben hat!. In unserm Stück wird ein Held 
geschildert, der im Dienste der Menschheit die grössten Leiden 
auf sich nimmt. Unzählige Male hören wir, wie viele Arbeiten 
er verrichtet, wie viel Mühsale er erduldet hat. Das grösste 
Leiden aber, das er aushalten muss und an dem er stirbt, wird 
uns nicht erzählt, sondern vor unseren Augen dargestellt, nämlich 
die Wirkungen des Nesseischen Blutes. Auch dies Leiden hat 
er sich im Kampfe für das Wohl anderer zugezogen, da er 
Deianira vor der Gewalttat des ferox (HO 507) und infidus (HO 514), 
des Centauren geschützt hat (vgl. HO v. 500f.). Und es ist 
das denkbar schlimmste. Nicht nur die gewaltigsten seelischen 
Kümmernisse?, sondern auch die grössten Körperschmerzen 
peinigen ihn (v. 1218 f.). Diese Schmerzen sind so gross, dass 
er eine Zeitlang darüber den Verstand verliert. Es heisst ganz 
deutlich (v. 1402): 
sensum quoque 
excussit illi nimius impulsu dolor. 

Als Alcmene die Götter bittet, sie möchten den Wahnsinn von 
ihrem Sohn hinwegnehmen, sagt sie v. 1417 abeat excussus 
dolor, d. h. Hercules wird vor Schmerzen wahnsinnig. Wenn 
also der Dichter den Hercules vor Schmerzen in Wahnsinn ge- 
raten lässt, will er damit die unmenschliche Heftigkeit der 
Schmerzen malen, jener Schmerzen, die der Held im Dienste des 
Nächsten erträgt. So dürfen wir wohl sagen, dass die Wahn- 
sinnsszene ganz vorzüglich in den Zusammenhang unseres stoi- 
schen Hercules Oetaeus passt. 

i HO 1407 heisst es: dolor iste furor est, Herculem solus domat. 
Dieses Colors wegen soll nach Leo (I51) und Melzer (S.23) die Wahn- 
sinnsszene eingeschoben sein. Edert (S. 102) sagt: “Um die Vision in 
der Fieberhitze (v. 1434—1440) zu ermöglichen, sah er sich genötigt, 
aus dem Hf. die Wahnsinnsszene zu übernehmen’. Ich selbst habe 
früher behauptet (P. S.S. 410) : illam de furore inseruit scaenam, ut Her- 
culem furorem quoque faceret vincentem, Dazu bemerkt Edert: “Einen 
Sieg des Herakles über den Wahnsinn vermag ich auch nicht zwischen 
den Zeilen herauszulesen. HO v.1399 wird Hercules wahnsinnig, v. 1441 
kommt er wieder zur vollen Besinnung. So ist er zwar dem ersten 
Anprall des Wahnsinns unterlegen, aber dauernd vermag ihn dieser 
nicht zu fesseln, schliesslich wird er doch des Wahneinns Herr. Also 
kann man etwas derartiges wohl aus den Zeilen herauslesen. 

2 Seelische Schmerzen quälen den Hercules vor allem v. 1161— 1205. 
Da er noch nicht weiss, dass Nessus der Urheber seines Todes ist, be- 
klagt er sich aufs bitterste darüber, dass er, der Allbesieger, schmach- 
voll den Tod von der Hand eines schwächlichen Weibes finden soll, 
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Hf. 926 . finden sich einige Gedanken, die HO 1—98 
wiederkehren. Aber diese Gedanken werden im Hf. vom wahn- 
sinnigen, im HO vom gesunden Hercules vorgetragen. Diese 
Beobachtung veranlasst Edert (S. 80) zu der Behauptung: „Dass 
Seneca sich hier selbst ausgeschrieben habe, ist völlig ausge- 
schlossen. Wie könnte er dieselben Worte und Gedanken zum 
Preise des Herakles benutzen, mit denen er ehemals seinen 
Wahnsinn charakterisiert hatte“. Und doch konnte Seneca das. 
Der Herkules des Hf. ist ein ganz anderer als. der des HO. Im 
Hf. haben wir den menschlichen Helden des Euripides, im HO 
dagegen den übermenschlichen und göttlichen Heros, den Schutz- 
patron der Kyniker und Stoiker. Ein solcher darf es wagen, 
sich Iuppiter an die Seite zu stellen, sich für den Wohltäter 
der Menschen und Götter zu halten, während dies für den Helden 
des Hf. nur eine durch den Wahnsinn gerechtfertigte Ueber- 
hebung ist. Dass der wahre Weise Gott gleich, ja, über Zeus 
steht, lehrt Seneca auch sonst (unten 8. 450). 

In dem Gebet HO 790 ff. soll nach Edert (S. 81) Hercules 
einen Rückblick auf sein Lebenswerk werfen, gerade als ob die 
Eroberung Oichalias die Krönung seiber Taten sei. Dem Dichter 
soll hier das Gebet Hf. 927 ff. vorschweben. Eurytus hatte seiner 
Zeit seine Tochter dem versprochen, der ihn im Bogenschiessen 
übertreffe. Obwohl er nun von Hercules besiegt . worden war, 
wurde dieser, als er die Hand der Iole verlangte, von Eurytus 
und seinen Söhnen mit Hohn abgewiesen und aus dem Hause 
getrieben (vgl. Roscher M. L. s. v. Eurytos 8. 1436; HO 221 f.). 
Wenn Hereules also den treulosen König bestrafte, so züchtigte 
er damit nur einen Betrüger. Mit Recht rechnet er daher den 
Eurytus unter die Zahl der von ihm erschlagenen perfidi reges 
(HO v.5). Die Eroberung Oichalias ‚bedeutet nicht die Krönung, 
wohl aber das Ende seiner Taten, deren er sich nicht zu schämen 
braucht. Wenn er den Verräter nicht getötet haben würde, 
hätte der gerechte Iuppiter es tun müssen. Das hat der aber 
jetzt nicht mehr nötig. Alle Betrüger, alle Ungeheuer sind zer- 
schmettert, überall herrscht jetzt Frieden; daher kann Zeus den 
Blitz beiseite legen (depone fulmen v. 796). Die Worte depone 
fulmen wie auch die übrigen sind also ganz passend. 

S. 84 hat Edert zwar den Gedankengang von HO 842— 1024 
im einzelnen richtig angegeben, aber nicht den höheren Gesichts- 
punkt erkannt, dem diese Gedanken untergeordnet sind. Deshalb 
sagt er über diese Stelle: ‚Das ist eine Suasorie; mit diesem 
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rhetorischen Terwinus ist aber auch alles gesagt. Von einem 
sinnvollen Gedankengang und einer einheitlichen künstlerischen 
Formung des Ganzen in der Weise des Seneca ist so wenig die 
Rede, dass Melzer 8. 4 die Szene für eine Sammlung unzu- 
sammenbängender Fragmente halten konnte“. Dass Melzer eine 
solche These aufgestellt hat, beweist niehts. Edert sagt selbst 
(S. 62 Anm. 3), dass dieselbe von Leo. Summers und mir „hin- 
reichend“ widerlegt sei. Der Grundgedanke aber, der die ganzen 
Ausführüngen Deianiras beherrscht, ist folgender: Sie tberlegt, 
auf welche Weise sie eine Strafe finden kann, die streng genug 
ist für ihr arges Verbrechen. Und zwar haben wir eine Stei- 
gerung. I. Zur Sühne will sie sich selbst töten. Dieser 
Gedanke wird mehrfach variiert. Sie will sich erstechen, Zeus 
Blitz erwarten, sich vom Felsen stürzen, sich der Wut des 
Volkes preisgeben oder von Iunos ' Hand untergehen (vgl. Edert 
S. 84). Sie gehört zu den in der Unterwelt weilenden Ver- 
brechern und will wie diese die schrecklichsten Strafen erdulden 
(HO 842—971). II. Selbstmord ist keine genügende 
Strafe. Schrecklicher und deshalb eine genügendere 
Sühne wird Deianiras Tod sein, wenn sie durch die 
Hand ihres Gatten oder Sohnes fällt. Dass dies der 
Gedanke ist, wird durch die zweimalige Hervorhebung, dass 
Hercules ibr Gatte (v. 972, 977) ist, und durch die viermalige 
Betonung, dass Hyllus ihr Sohn (v. 985, 991, 992, 993), vollauf 
bewiesen. - Natürlich dürfen auch bei diesem Tode die Strafen 
in der Unterwelt nicht fehlen (HO 977-1006). 

HO 1007 ff. sieht Deianira mit dem Auge ihres Geistes die 
unterirdischen Richter und die sie erwartenden ‚schrecklichen 
Strafen deutlich vor sich. Und einen Augenblick wird sie in 
ihrem Entschluss fast wankend. Doch alsbald erkennt sie, dass 
es aus ihrer Trübsal nur den einen Ausweg gibt, den Tod. Und 
so bekundet sie vor ihrem Abgange noch einmal ihren uner- 
sehütterlichen Willen, in den Tod zu gehen, damit der Zuschauer 
oder vielmehr der Leser genau weiss, dass sie nunmehr im 
Innern .des_Palastes Hand an sich legen wird. Mithin haben wir 
eine einheitliche Formung des Ganzen und einen klaren Ge- 
_ dankenfortschritt. | 

Die Worte, mit denen der Dichter den Hercules preist 
(HO 1-98), nennt Edert (8. 88) eine Stufenleiter von schlichtem 
Bericht zu grotesker Uebertreibung, die wenig geeignet sei, Her- 
cules zu empfehlen, und im krassen Widerspruch stehe zu der 
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massvollen Art, mit der Hercules im Hf. von seinen Taten 
spreche. Was den Unterschied zwischen HO und Hf. angeht, 
so habe ich schon wiederholt darauf hingewiesen, dass wir im 
HO den kynisch-stoisghen Gottmenschen vor uns haben, während 
Hercules im Hf. nur der Held einer gewöhnlichen Tragödie ist. 
Von den angeblich vorhandenen Uebertreibungen werde ich noch 
weiter unten (S. 450 ff.) sprechen. 

NO 1500 f. sagt Hercules: „Mag nun Iuppiter mein rechter 
Vater sein oder nicht, jedenfalls habe ich ihn mir (durch meine 
Taten) zum Vater verdient.“ Darin erblickt Edert (S. 88 Anm.1) 
einen Ansatz zu einer rationalistischen Auffassung der Geburts- 
sage. Da nur an dieser einen Stelle die güttliche Abkunft des 
Helden als zweifelhaft bezeichnet, in der ganzen übrigen Tragödie 
dagegen als feststehend angenommen wird, kann ich Ederts An- 
sicht nicht beistimmen. Dieser einmalige Zweifel ist doch zu 
geringfügig, um daraus rationalistische Tendenzen herzuleiten. 
Deshalb vermag ich auch nicht zuzugeben, dass durch ihn die 
Einbeitlichkeit der Sage geschädigt würde. Im übrigen aber 
entspricht die rationalistische Auffassung durchaus der stoischen 
Philosophie. Wie wenig speziell Seneca gerade von dieser Sage 
hielt, hören wir de brevit. vitae 16,5: inde eliam poetarum furor 
fabulis humanos errores alentium, quibus visus est Iuppiter volup- 
tale concubitus delenitus duplicasse noctem. Edert hat aber auch 
hier wieder einen Gegensatz zwischen Hf. und HO gefunden. Im 
Hf. soll jede derartige Antastung der Sage fehlen. Wenn Edert 
recht hätte und sich im HÖ wirklich rationalistische Tendenzen 
beotachten liessen, nicht aber im Hf.,, so wäre das nur ein 
Zeichen dafür, dass nur im HO und nicht im Hf. der philoso- 
phische Hercules gefeiert werden soll. Denn die rationalistische 
Erklärung ist, wie schon ‚gesagt, echt stoisch. Zudem hat Edert 
übersehen, dass sich auch im Hf. „derarlige Antastungen der 
Sage“ finden. Hf. 357 und 447 ff. leugnet. Lycus die göttliche 
Abkunft des Hercules. Der Chor behauptet Hf. 182: 

At gens hominum fertur rapidis 

obvia fatis incerta sui: 

Stygias ultro quaerimus unda. 
Als Beispiel für diese Behauptung stellt er dann im folgenden 
den Hercules hin. Mithin ist dieser einer aus der gens homi- 
num, ein Mensch, auf menschliche Weise geboren. Dass Zweifel 
an der göttlichen Geburt gehegt werden könnten, befürchtet 
Amphitryon Hf. v. 1030 f. Aber auch er selbst ist nicht über- 
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zeugt, was er deutlich zu Hercules mit den Worten äussert 
(Hf. 1247): sive me allorem vocas scu lu parentem. Aber während 
im HO dieser Zweifel durch die folgenden Worte .(„jedenfalls 
habe ich Iuppiter zum Vater verdient‘‘) unwirksam gemacht 
wird, fährt Amphitryon im Hf. fort: „Jedenfalls bleibe am Leben“. 
Im Hf. wird deinnach der Zweifel an der göttlichen Abkunft. des 
Helden nicht neutralisiert, er bleibt bestehen. Seneca folgt hierin 
eben dem Euripides, was Edert mit Unrecht leugnet (S. 58 f.). 
Rationalistisch gefärbt soll nach Edert (a. a. O.) auch „die 
von Alcmene vermutungsweise vorgetragene Deutung des Nessos- 
motivs sein‘‘ (HO 1396—98). Edert hat den Dichter gar nicht 
verstanden. Alcmene behauptet nicht, unter dem Gift des Nessos 
sei eigentlich nichts anderes zu verstehen als die von ihrem 
Sohn erlittene Mühsal. Um Hercules zu trösten (vgl. S. 438 
und zweiten Teil), sagt sie: „Nicht das Gift, sondern .die dir 
selbst zugezogene Mühsal quält dich.‘ Sie unterscheidet also 
deutlich zwischen virus und Zlabor, hält beides daher nicht im 
Grunde für dasselbe. | | 
Der Tendenz des HO entspricht es, wenn immer wieder 
hervorgehoben wird, dass Hercules Zeus’ Sohn ist. Dieselbe 
Sache wird aber nicht immer auf dieselbe Weise zum Ausdruck 
gebracht. HO 1313 heisst Gradivus Hercules’ Bruder, 1314 wird 
Athene seine Schwester genannt, 989 ist Iuppiter der Grossvater 
des Hyllus, 1421 dieser dessen Enkel, 328 ist Pluto der Oheim 
des Alciden, 1420 Deianira die Schwiegertochter des Zeus, 
dieser v. 401 ihr Schwiegervater!. Dazu bemerkt nun KEdert 
(S. 89): „Durch alle denkbaren Familienbeziehungen hindurch 
wird der bescheidene Witz dieses rhetorischen Spiels ausgekostet. 
Dadurch erhält die an sich erklärliche Hervorhebung der gött- 
lichen Geburt im HO etwas groteskes.‘ Nun, ich kann mir noch 
andere Familienbeziehungen denken, zB. Stiefsohn, Schwiegersohn, 
Schwager, Schwägerin usw. Der „bescheidene Witz“ wird also 
jedenfalls nicht bezüglich aller denkbaren Familienbeziehungen 
durchgeführt... Tiefer Sinn liegt oft im kindischen Spiel. So 
liegt auch diesem „rhetorischem Spiel‘ ein trefflicher Gedanke 
zu Grunde. Dem Dichter lag daran, mit Nachdruck zu betonen 
und auf die verschiedendste Weise zu wiederholen, dass Hercules 
Gottes Sohn sei. Dies-tat er, weil, um. mit Edert zu reden, ‚‚die 
Gottessohnschaft ein wichtiger Schritt zum Himmel und ihre 
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1 Edert zieht fälschlich auch v. 97 £. hierher. 
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Hervorhebung ganz im Sinne Senecas ist.“ Nun hat Edert 
natürlich auch wieder einen Gegensatz zwischen HO und Hf. 
entdeckt. Im Hf., der nach seiner Ansicht ja ein Preisgedicht 
auf den stoischen Weisen ist, soll sich Seneca den „bescheidenen 
Witz“ nicht so oft wie im HO erlaubt haben, nämlich bloss 
zweimal. Zwei Stellen hat Edert übersehen, Hf. 761 wird Pluto 
der Oheim des Hercules genannt und Hf. 1204 heissen die Söhne 
des Helden Enkel Iuppiters. Mithin finden wir dies „rhetorische 
Spiel“ im Hf. viermal angewandt. Es bleibt indessen bestehen, 
dass es im HO dreimal mehr zugelassen ist. Dies erklärt sich 
daraus, dass nur HÖ und nicht Hf. eine kynisch-stoische Herak- 
lestragödie ist. 

Zu HO 1650-1660 bemerkt Edert (8. 89): „Der Verfasser 
erweckt etwas ungeschickt den Anschein, als ob die Siege des 
Herakles nur an der wunderbaren Waffe (dem Bogen) und nicht 
an ihrem Träger hingen.‘ Hercules sagt aber nur zu Philoktet: 
„Diese Pfeile wirst du niemals vergeblich gegen einen Feind 
oder gegen die Vögel entsenden, da der Bogen deine Rechte 
niemals im Stiche lassen wird. Er hates gelernt, die Ge- 
schosse zu entsenden und den Pfeilen eine sichere Flugbahn an- 
zuweisen.“ Hier hören wir es deutlich, auf welche Weise der 
Bogen zu einem nie fehlenden geworden ist. Da Hercules stets 
sein Ziel getroffen hat, hat sich der Bogen daran gewöhnt, nur 
treffsichere Pfeile zu entsenden; diese Gewohnheit hat sich so 
eingewurzelt, dass der Bogen sie auch noch in der Hand des 
Philoktet bewahren wird. Folglich wird wohl Philoktet seine 
Siege dem Bogen verdanken, nicht aber Herakles, der dieser 
Waffe erst zu ihrer Bedeutung und Berühmtheit verholfen hat. 
Die Stelle ist also nicht ungeschickt abgefasst, EOnOSEN trägt ihr 
Teil zur Verherrlichung des Helden beit. 


I Uebrigens war die Auffassung, dass die Siege an der Waffe 
hingen, im Altertum gang und gäbe. In der Vorrede zu Sophokles’ 
Philoktet (9. Aufl.) S. 5 heisst es bei Schneidewin-Nauk: “Ueberhaupt 
wird in der älteren Sage mehr der Bogen betont als die Person des 
Inhabers” Deshalb heisst der Boren ävixnra örıa (Soph. Ph. 78). Die 
Pfeile nennt Sophokles (Ph. 105): iobg Y’ dpuxKrous xal TTPoTeumovras 
pövov, ferner äpurta BeAn (Trach. 265), ra Hewv Audxnra BeAn (Ph. 198), 
wkußöla TöEa (Phil. 710). Ohne den Bogen kann Troja nicht erobert 
werden (vgl. Soph. Ph. 68f., Bakchyl. fr. 16), wohl aber ohne Hilfe 
Philoktets (vgl. Soph. Phil. 1055 f.). — HO 1652 ist m. E. zu lesen: 

vietrice felix dextera has numquam irritas 
mittes in hostem. 


Der leidende flercules des Seneca 445 


S. 90 behauptet Edert, die Wendung, dasa Herakles Arm 
zum Ersatz für Zeus Blitz geworden sei, sei in der einleitenden 
Deklamation etwas auffallend herausgearbeitet. Da er keinen 
Beweis liefert, können wir hierüber hinweggehen. Ebenfalls bringt 
er nicht das geringste Argument für die These bei, dass einige 
Verse des HO nicht mit Senecas Prosaschriften in Einklang 
ständen (vgl. Edert S. 3 Anm. 2). 

- Edert macht (S. 94 ff.) mit Reolıt darauf aufmersam, dass 
ich früher (P. S. S. 305.) den Gedankengang des Chorliedes 
HO 104 ff. nicht richtig wiedergegeben habe!. Er selbst zwar 
hat den Gedankengang auch nicht erkannt. Ueber v. 104-106 
kann kein Zweifel horrschen, sie besagen: „Den Göttern ist 
gleich, wer zugleich mit dem Glück auch das Leben verliert; 
so gut wie tot ist der, welcher das Leben unter Seufzen lang- . 
sam dahinschleppen muss.‘‘“ Der Dichter lässt es demnach zunächst 
zweifelhaft, ob er den Selbstmord im Unglück oder den bei einer 
Bedrängnis zufällig eintretenden Tod preist. Wir sollen nicht 
lange im Ungewissen bleiben, denn es heisst weiter (v. 107): 
„Wer das gierige Verhängnis und den Kahn des Acheron ver- 
achtet?), wird nicht in der Gefangenschaft seine Arme Fesseln 
darbieten noch im Triumphzuge als ein vornehmes Schaustück 


Für victrice'gibt A victure, w virtute, was beides offenbar aus victrice 
verderbt ist. Wird aber vicetrice mit Recht beibehalten, so fehlt uns das 
nötige Substantivum. Das kann in diesem Zusammenhang nur manu 
oder dextra sein, und dies müssen wir statt Tuvenis einsetzen. Juvenis 
ist in den Text gedrungen, um einealte Lücke auszufüllen; diese Lücke 
ist in A noch vorhanden. So haben wir auch Medea 488 eine alte 
Lücke in A, die von E falsch — wie aus dem Metrum ersichtlich — 
ausgefüllt ist. Wo sich in Senecas Tragödien der Ablativ victrice findet, 
steht immer manu oder dextra dabei, vgl. Hf.399, 800, 895, 1103; nur 
einmal lesen wir victrice lauru Aga. 79. 

1 Zur Literatur über diese Stelle vgl. Edert a.a.O. 

2 So ist mit Edert sub pedibus ponere zu übersetzen, das ich 
früher im eigentlichen Sinne hier angewandt glaubte. Besser freilich 
als die von Edert zum Vergleich herangezogenen Stellen (Med. 520 
infra me stetit, Phoen. 193 fata proculcavit) haben mich von meinem 
Irrtum überzeugt: Horat. Od. IIl20, 11 (sub-pede posuisse), Lucret. 178 
(religio pedibus subiecta obteritur), Seneca ad Helv. m. V 4 (eo loco 
posui) und vor allem Vergil, Georg. II 490: 

felix qui potuit rerum cognoscere causas 
atyue metus omnis et inexorabile fatum 
‚subiecit pedibus strepitumque Acherontis avari. 
Letztere Stelle scheint dem Dichter des HO vorgeschwebt zu haben. 
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einbergehen. Niemals ist der unglücklich, dem es. leieht fällt 
zu sterben.“ Hier wird deutlich. der Selbstmord als Rettung 
aus Unglück und Schande gepriesen. Es folgt ein Beispiel. 
„Einer, der im Unglück zu sterben weiss, sammelt nicht die 
Trümmer eines zerbrochenen Kahnes, er braucht keinen Schiff- 
bruch auszuhalten“ (HO v. 112— 118). Auch hier wird der 
Selbstmord als Erlösung aus dem Unglück gepriesen, was Tachau 
(Philol. 46 S. 878 ff.) richtig gesehen hat und mit Unrecht von 
mir (P. S. S. 395 f.) und Edert (S. 95) geleugnet ist. Wer in 
einem Unglück nicht alles tut, um die drohende Lebensgefahr 
abzuwenden, verübt doch Selbstmord. Die sich bei einem Schiff- 
bruch vor dem Tode ängstigen, suchen sich an den Trümmern 
des geborstenen Fahrzeuges anklammernd das Gestade zu erreichen 
-(HO 115—116). Der Todesverächter dagegen verzichtet auf 
einen solchen Weg zur Rettung, er geht lieber freiwillig in den 
Tod. Deshalb wird er niemals in die Lage kommen, einen 
Schiffbruch überstehen zu müssen (HO 117—119). 

Im Gegensatz zu solchen sterbensfreudigen Menschen steht 
der Chor der ÖOechalischen Jungfrauen. Sie singen v. 119: 
„Wir dagegen!, die wir nicht den Mut zum Selbstmorde besessen 
haben, befinden uns in tiefer Schmach.‘‘ Die Jungfrauen haben 
es nicht über sich gebracht, freiwillig in den Tod zu gehen. 
Jedoch wäre es ihnen willkommen gewesen, wenn sie bei der 
Zerstörung ihrer Vaterstadt ohne ihr Zutun den Tod gefunden 
hätten. Das ist aber nicht geschehen, denn 
v. 121: nos non flamma rapax, non fragor obruit: 

felices sequeris, mors, miseros fugis. 

So leben sie denn noch (stamus). Bis hierher haben wir also 
einen klaren Gedankengang. Der folgende zei des Chorliedes 
' ist nicht getadelt. 

Seneca preist bald den Selbstmord, bald das standhafte 
Ausharren im Unglück. Und so ruft der Chor der Iole zu 
(HO v. 228): 
felix quisquis novit famulum _ 
regemque pati 
vultusque suos variare potest. 
rapuit vires pondusque malis’ 
casus animo qui tulit aequo. 

1 Dies ‘dagegen’ ist im Lateinischen nicht durch ein besonderes 
Wort wie at, contra usw. ausgedrückt, sondern durch die hervorgehobene 
Stellung von nos (v. 119), das dem :illum (v. 112) gegenübersteht. 
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Dieser echt Senecasche Gedanke soll nach Edert (S. 96) hier 
nicht seine volle Geltung baben, nicht im philosophischen Sinne 
gebraucht sein, nicht als eine dem Selbstmord gleichberechtigte 
zweite Möglichkeit, des Unglücks Herr zu werden, angepriesen 
werden, da die Jungfrauen sich sowohl zum Selbstmorde als 
auch zum Ausharren zu schwach fühlten. Demgegenüber ist 
zu betonen, dass der Chor die Aufforderung zum Ausharren im 
Unglück nicht an sich selbst, sondern an Iole richtet. Die 
Jungfrauen mögen sich selbst zum Selbstmorde oder zum Dulden 
unfähig fühlen, damit ist aber noch lange nicht gesagt, dass sie 
auch lole zu schwach dafür halten. Sie haben v. 104 ff. den 
Selbstmord verherrlicht, wozu sie selbst nicht den nötigen Mut 
gehabt haben. Warum können sie hier nicht Standhaftigkeit 
und Geduld preisen, ohne selbst diese löblichen Eigenschaften 
zu besitzen? 

Wie hier Edert mit dem Vorhandensein des Spruches, das 
Unglück müsse standhaft ertragen werden, nicht zufrieden ist, 
so tadelt er (S. 97) umgekehrt das Fehlen des gleichen Gedankens 
an einer anderen Stelle. Er vermisst es, dass den Selbstmord- 
gedanken Deianiras nicht mit dem Argument entgegentreten wird, 


! Findet sich der Gedanke, ist es Edert nicht recht; findet er 
sich nicht, ist es ihm auch nicht recht. Was um Himmelswillen sollte 
der arme Autor des HO denn machen? Aehnlich verfährt Edert, wenn 
er etwaige Unterschiede zwischen HO und den übrigen Tragödien Se- 
necas als Beweise für die Unechtheit des HÜO gelten lässt, etwaige 
Aehnlichkeiten aber stets auf Rechnung der Imitation schiebt. Vgl. 
S. 96 Anm. 1, wo Edert sagt: “Auch die Chöre 583 ff. und 1031 ff. ent- 
halten popularphilosophische Erörterungen, lehren uns aber nur, dass 
der Verfasser den Chor gerade so behandelt wie Seneca und dass er 
auch den philosophischen Inhalt im wesentlichen Senecas Tragödien 
verdankt: denn alle Gedanken dieser Chöre lassen sich aus Seneca 
reichlich belegen” Ich möchte gern wissen, was Edert wohl gesagt 
hätte, wenn sich in diesen Chorliedern Gedanken fänden, die sonst 
nicht bei Seneca wiederkehrten. Uebrigens hat er für die Behauptung, 
dass sich alle Gedanken aus den Chorliedern 583 ff. und 1031 ff. bei 
Seneca wiederfänden, nicht die Spur eines Beweises erbracht. Aber 
dies sogar zugegeben, würde es kein Beweis für die Unechtheit des 
HO sein. Ebensogut könnte man dies als ein Anzeichen dafür auf- 
fassen, dass HO und die übrigen Tragödien von demselben Philosophen 
herrühren. Schliesslich möchte ich noch betonen, dass, da die Echt- 
heit des HO überliefert ist, nicht die Verteidiger der Authentizität, 
wohl aber die Verfechter der Unechtheit vollgültige Beweise für ihre 
Ansicht vorbringen müssen. 
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das Unglück müsse man mutig ertragen. Bei Besprechung des 
Selbstmordes im Hf, und Phoen. habe Seneca dies Argument vor- 
gebracht. Das Fehlen dieses wichtigen Gedankens im HO sei 
ein Beweis dafür, dass der Verfasser von der Philosophie Senecas 
nur eine sehr verschwommene Vorstellung besitze. Nun frage 
ich, was in aller Welt konnte Seneca zwingen, sämtliche Argu- 
mente, die er gegen den Selbstmord auf Lager hatte, jedesmal 
anzuführen? Edert nennt die Verse HO 842—1024 „Deianiras 
Deliberative über den Selbstmord“. Schon in dem Ausdruck 
„Deliberative“ zeigt sich die falsche Auffassung dieser Szene. 
Als Deianira von dem Leiden ihres Mannes gehört hat, über- 
legt sie auch keinen einzigen Augenblick, ob sie sterben soll 
oder nicht. Sie wird von Anfang an von dem Gedanken be- 
herrscht, ihr Verbrechen könne nur mit dem Tode gesühnt 
werden. Wenn aber Deianira von der Notwendigkeit des Todes 
felsenfest überzeugt ist, kann ihr selbst doch gar nicht der Ge- 
danke kommen, sie könne ihr Tun durch standhaftes Ertragen 
wieder gut machen. Weshalb aber gebraucht Hyllus dies Ar- 
gument nicht gegen seine Mutter? Hyllus wählte andere und 
wirksamere Worte. Während Deianira fortwährend wiederholt: 
„Meine Schuld erfordert meinen Tod“, entgegnet er: „Ohne 
Grund verlangst du nach dem Tode, du bist ja gar nicht schul- 
dig“. Diese Entgegnung ist doch viel besser geeignet, Deianira 
vom Selbstmorde zurückzubalten, als die Erwägung, dass sie ihre 
Schuld durch Dulden abbüssen könne. Edert vergisst, dass wir 
beim HO uns doch immer im Rahmen einer Tragödie befinden. 
Es war nicht die Aufgabe Senecas, seine eignen philosophischen 
Gedanken von Deianira oder Hyllus vortragen zu lassen!, sondern 
er musste Hyllus Worte in den Mund legen, die geeignet waren, 
seine Mutter vom Tode fernzuhalten. 


1 Deshalb hatte Seneca ja gerade die Kunstform der Tragödie 
gewählt, vgl. oben S. 426. 

2 Edert meint, die Annahme, dem Verfasser sei das harte „Halte 
aus“ für ein Weib nicht passend erschienen, würde widerlegt durch 
v. 277 und 856. An beiden Stellen ist aber von einem Ausharren im 
Unglück nicht die Rede. V. 277 sucht die Amme ihre Herrin zu be-. 
ruhigen und sagt deshalb: „Beruhige dich, frena dolorem, coniugem 
ostende Herculis‘. Selbst wenn übrigens der Dichter der Deianira 
durch den Mund der Amme hier zurufen liesse: „Halte aus“, so ist 
damit noch nicht gesagt, dass er dieselbe Mahnung auch später noch, 
wo Deianira von einem ungleich grösseren Leid betroffen ist als jetzt, 
für angebracht bielt. V. 856 sagt Deianira nur, für Hercules Gattin 
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Heroules hat nach der Ermordung Megaras und seiner 
Kinder sich nicht selbst getötet, sondern nach Sühnung der Schuld 
ruhig weitergelebt. Diese Tatsache wird von Hyllus ebenfalls 
benutzt, um Deianira vom Tode abzuhalten. Er führt aus v. 908: 


Hic ipse Megaram nempe confixam suis 
stravit sagittis atque natorum indolem 
Lernaea figens tela furibunda manu; 

ter parricida factug ignovit tamen 

sibi, non furori: fonte Cinyphio scelus 
sub axe Libyco tersit et dextram abluit. 


Hylius sagt also zu seiner Mutter: „Wie Hercules im Wahnsinn 
Frau und Kinder getötet hat, so hast du aus Irrtum ein Ver- 
brechen begangen. Wenn aber Hercules trotzdem weiter leben 
konnte, dann hast auch du keinen Grund, den Tod zu suchen. 
Ja, du hast noch viel weniger Grund dazu als Hercules. Du 
kannst dir deines Irrtums wegen verzeihen; Hercules jedoch ver- 
gab sich nicht seines Wahnsinus wegen, sondern er verzieh sich 
einfach selbst, ohne den Wahnsinn als Entschuldigung heran- 
zuziehen“. Wir müssen zugeben, „dass diese Auffassung ein 
passendes Argument gegen Deianiras Vorhaben bildet. Weiter 
braucht und soll sie nichts sein. Edert identifiziert hier wieder 
Hyllius fälschlich mit dem Schriftsteller. Davon dass der Ver- 
fasser des HO des Helden Verzicht auf den Tod im Hf. als 
eine „Selbstfreisprechung‘ deute, kann keine Rede sein. Sodann 
stelle ich zur Erwägung, ob eine solche Selbstfreisprechung dem 
Gotte Herakles des HO nicht vielleicht erlaubt war, während 
wir sie dem Helden des Hf. nicht verstatten werden. 

S. 69 Anm. 1 sagt Edert, Sophokles Trach., 777—782 
würde „übertrampft“ von HO 817--822, ebenso Soph. Tr. 787 f. 
von HO 796—805. Falls in diesem „Uebertrumpfen“ ein Tadel 


geziemt es sich nicht, den Tod von fremder Hand zu suchen, sie muss 
sich selbst töten. Wenn Edert noch sagt, der Verfasser habe HO 
1374 £. dem Hercules gegenüber, bei dem die Verhältnisse genau so 
lägen wie bei Deianira, keinen Grund gesehen, das Standhaftigkeits- 
argument zu unterdrücken, so ist das ein Irrtum. Die Verhältnisse 
sind recht verschieden: Deianira ist zum Selbstmord fest entschlossen, 
weil sie eine Schuld auf sich geladen hat; Hercules sieht sich ohne 
Schuld zugrunde gehen, bedurfte daher eher der Tröstung und Er- 
mahnung am Leben zu bleiben. Deianira ist ein schwaches Weib; 
Hercules der gewaltige Allbesieger. | 
Rhein, Mus, f. Philol. N. F. LXVIL Ä 30 
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liegen sollte, möchte ich ihn hiermit zurückweisen. Die Stellen 
passen vorzüglich in den Zusammenhang des HO. 

Dass der wahre Weise Gott gleich gestellt, ja selbst 
göttlich sei, haben die Kyniker und nach ihnen die Stoiker mit 
Nachdruck betont, Seneca steigert die Vollkommenheit des 
Weisen dahin, dass er ihn Gott noch überragen lässt. Der 
Weise ist über alles erhaben (vgl. de brevit. vitae V 3 qguid 
enim supra cum potest esse, qui supra fortunam est?), er über- 
trifft Gott in verschiedenster Weise. Er ringt sich durch eigene 
Kraft zur Furchtlosigkeit durch, während diese Gabe den Göttern 
von Natur zu Teil geworden ist (vgl. ep. 53, 11 est aliquid, 
quo sapiens anlecedat deum: ille naturae beneficio non Timet, suo 
sapiens). Ebenso besiegt er alle Uebel aus eigener Kraft, während 
die Götter von Haus aus frei von Leid sind (vgl. de provid. 
VI6, wo der Gott zu dem Weisen sagt: hoc est quo deum anlece- 
datis: ile extra palientiam malorum est, vos supra palientiam). 
Der Weise achtet sich höher und kann mehr als luppiter (vgl. 
ep. 73, 14 sapiens tam acquo animo omnia apud alios vide con- 
temnitque quam Juppiter et hoc se magis suspicit, quod Iuppiler 
uti illis non potest, sapiens non vult). Er übertrifft Gott ferner 
durch den Besitz gewisser eummoda (vgl. ep. 74, 14—17). 
Kurz der Weise ist der Gottheit mannigfach überlegen!. Und 
wieviel mehr als in den angeführten anders abgezwecktien Pro- 
saschriften musste diese Ueberlegenheit in einer Tragödie, die. 
dem alleinigen Preise des Weisen galt, zum Ausdruck kommen! 
Wenn Seneca den Gott überragenden Weisen unter dem Bilde 
des Herakles darstellen wollte, musste er auch bei der Schilderung 
seiner Erhabenheit im Bilde bleiben und. die Ueberlegenheit des 
Helden über Gott unter anderem auch dadurch zum Ausdruck 
bringen, dass er ihn mit grösseren Körperkräften und gewaltigerer 
Machtvollkommenheit ausstattete als die Götter. Wenn sich dies 
also im HO findet — und das tut es —, so entspricht das nur 
den auch sonst von Seneca aufgestellten Behauptungen. Damit 
fällt der grösste Teil der von Edert (8. 91) aufgemachten Samm- 
lung von „grotesken Uebertreibungen“ zu Boden. Die Stellen, 
an denen Hercules gerade so mächtig? oder noch mächtiger als 


I Vgl. Zeller, Gr. Ph. HI 1% 8. 739: „Er (Seneca) ist überzeugt, 
dass der Tugendhafte in nichts hinter der Gottheit zurückstehe, ja in 
gewisser Beziehung sie noch übertreffe.“ 

2 Vgl. Sen. ep. 73, 12 f. solebat Sextius dicere Iovem plus non 
posse quam bonum virum .. . credamus itaque Sextio monstranti pul- 
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Gott erscheint (HO 11, 1302 ff, 766 ff., 1370 ff, 1919 f., 1954 fi, 
882 fi., 1306, 1100 ff., 1134 f., 42, 1512 ff., 1531 f., 1581, 28, 
1163, 1575, 1290 ff, 1320 ff., 1841 ff., 855 ff., 3, 64 fi, 87 ff., 
1138 ff., 1570, 747, 1548 f., 1903 ff., 323 ff.), geben daher zum 
Tadel nicht den geringsten Anlass!. Edert erkennt weiter eine 
Uebertreibung darin, dass die Flammen des Scheiterhaufens 
Hercules nicht anzurühren vermögen. Aber das ist Seneca. Vgl. 
de const. III 5: hoc igitur dico sapientem nulli esse iniuriae ob- 
nozium; ilaque non refert, quam mulla in illum coiciantur tela, 
cum sit nulli penetrabilis?. quomodo quorundam lapidum inerx- 
pugnabilis ferro duritia est nec secari adamas aut caedi vel deteri 
polest sed incurrentia uliro relundit, quemadmodum quaedam non 
possunt igne consumi sed flamma circumfusa rigorem suum habi- 
tumque conservant, quemadmodum proiecti quidam in altum scopuli 
mare frangunt nec ipsi ulla saevitiae vestigia tot verberati saeculis 
ostentant: ita sapientis animus solidus est et id roboris collegit, ut 
tam tulus sit ab iniuria quam illa quae rettuli. Vgl. ferner de 
const. VI 2 und ep. IX 19. 

HO 12 und 1599 wird der Gedanke ausgesprochen, dem 
Atlas würde, wenn Hercules zu den Göttern aufgenommen sei, 
die Himmelslast vielleicht zu schwer werden®. HO 1647 brechen 
unter dem gewaltigen Gewicht des Helden die Balken des 
Scheiterhaufens. Im Hf. wird das Körpergewicht des Aleciden 
nieht minder gross hingestellt. Der Kahn des Charon vermag 
ganze Völker zu fassen, dennoch wäre er unter der Last des 
Hercules beinahe in den Wellen versunken (vgl. Hf. 775 ff. und 
Gruppe a. a. O0. S. 405 Anm. 3). 


cherrimum iter et clamanti: hac itur ad astra. Hercules und der Weise 
brauchen keine Gebete zu Zeus zu entsenden, denn incipis deorum 
socius esse, non supplex (vgl. Sen. ep. 31, 8). 

! Auch im Hf. ist Hercules an einigen Stellen stärker als die 
Götter. Hades besass in der Unterwelt dieselbe Macht wie Zeus im 
Himmel und auf Erden (vgl. Roscher M.L. S. 1780, Gruppe, Gr. Myth. 
8.1094, Ovid M. V 528f., Seneca Hf: 720-727). Dennoch hat der 
Herr der Unterwelt, cuius aspectus timet, quicquid timetur (H£f. 726), 
vor Herakles gezittert: (Hf. 804); Herakles hätte ihn vom Throne 
stossen können, wenn er nur gewollt hätte (Hf. 609 £.),. Dass Herakles 
den Iupiter seiner Herrschaft berauben will und kann, sagt Juno 
(Ef. 64— 70), worin Edert allerdings eine erdichtete, nur vom Hass ein- 
gegebene Behauptung erblickt. 

2 Genau so HO 151: nullis vulneribus pervia membra sunt. 

8 Aehnlich Ovid M. IX 274: sensit Atlas pondus (sc. Herculis). 
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Zur Errichtung des Scheiterhaufens wird ein ganzer Wald 
abgehauen (HO 1637)!. Zu demselben Zweck lässt Lycus gleich 
mehrere Wälder niederschlagen (vgl. Hf. 506). 

Nach Edert besagt HO v. 1638 (in astra tollunt Herculi 
angustum rogum), dass der Scheiterbaufen bis an die Sterne 
reiche. Das ist aber gar nicht wahr. In astra steht für ad 
astra. In in der Bedeutung von ad oder versus ist bekannt. 
Und dass der rogus für Hercules zu eng ist, steht ebenfalls nicht 
da; ich lese nur, dass er eng ist. Es kommt hinzu dass angustum 
nicht überliefert ist, E anguste, A augustum hat. Auch werden 
wir dem Dichter doch wohl einige Hyperbeln gestatten müssen. 

Weiter behauptet Edert, im HO hörten wir viermal (v. 
147—150, 1500 f., 1697 f., 1865 f.), dass zu Hercules’ Zeugung 
eine Doppelnacht erforderlich gewesen sei, während im Hf. nur 
Iuno mit Bitterkeit einmal darauf hindeutee Nun wird aber 
HO 1147 die Sage von der Doppelnacht als falsch und HO 1500 
als fraglich hingestell. Zudem erwähnt nicht nur Iuno, sondern 
auch Hercules selbst im Hf. diese Sage v. 1157: 


quem novum caelo pater 
genuit relicto, cuius in fetu stetit 
nox longior quam nostra?, 


Endlich entspricht es der Tendenz des HO, wenn die wunderbare 
Entstehung des Helden stark betont wird. Bei dem übermensch- 
lichen Herakles musste auch der ROUBUngsan! von der gewöhn- 
lichen, menschlichen Art abweichen. 

HO 1666 verschwindet der Scheiterhaufen unter dem Löwen- 
fell (lutuit in spolio rogus). Hier haben wir zweifellos eine Ueber- 
treibung. Aber derartige Uebertreibungen finden sich auch sonst bei 
Seneca. Ich habe schon auf die cumba populorum capaa: hingewiesen 
(8.451). Der erymanthische Eber vermochte die arkadischen Ge- 
birge zu erschüttern (Hf. 229), der kretische Stier bereitete 
hundert Völkern niebt geringe Furcht (Hf. 230). Unter dem 
Tritte des Herakles dröhnt der Boden, wanken die Tempel 
(H£f. 520 ff.)*. Und wenn sich wirklich im HO mehr und stärkere 


! Aehnlich Ovid M. IX 235 (congeriem silvae). 

2 Dasselbe Thema wird noch behandelt Sen. Ag. v. 814—828. 

8 Vgl. Usener, Das Weihnachtsfest? S. 71 f. 

4 Ebenso erklärt Werner, De L. Annaei Senecae Hercule Troa- 
dibus, Phoenissis quaestiones, Diss. Lips. 1888 S. 11. Falls man an 
die Echtheit dieser Verse (Hf. 520 ff.) glaubt, ist eine andere Aus- 
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Uebertreibungen als in den übrigen Werken Senecas fänden, so 
würde das nichts gegen die Echtheit des HO beweisen. Die 
Hyperbel ist ja nach den Lehren der antiken Teckniker nament- 
lich dann gestattet, wenn die Sache, von der wir sprechen, 
wirklich das gewöhnliche Mass überschreitet (Volkmann I. M. 
Handb. I1l3 8.42). Wo aber gab es für Anwendung dieser Rede- 
figur eine grössere Berechtigung als hier? So ist denn von der 
durch Edert (8. 93) konstatierten Uebertreibung, die gelegentlich 
in „groteske Komik“ ausarten soll, nichts übrig geblieben. 

In Sophokles’ Trachinierinnen stösst Deianira, nachdem sie 
von der Untreue ihres Gatten erfahren, nicht das geringste 
Schmähwort gegen Herakles aus. Im Gegenteil, sie entschuldigt 
ihn noch v. 543: 

er dE Hunobodar uev oUK Erriotanar 
voooüvtı Keivw noAAG Tide Ti voow und 

v. 552: AAN ob yYap, Üorep elnov, Öpyalveıv KaAOV 

yuvoika voüv &xoucav!. 

Im HO stellt Deianira ihren Gemahl als schlimmsten Lüstling 
und Schürzenjäger hin (v. 417): 

errat per orbem, non ut aequetur lovi 

neo ut per urbes magnus Argolicas eat: 

quod amet requirit, virginum thalamos petit. 
Das nennt nun Edert Rückstände aus Sophokles, die vom Autor, 
den er mit Deianira identifiziert, nicht mit in das Gesamtbild 
des HO hineinverarbeitet sind. Aber, wie wir sahen, stammen 
diese Schmähungen gar nicht aus Sophokles. Sollen wir nun 
glauben, der Dichter sei so ungeschickt gewesen, dass er von 
seiner Vorlage abwich, um Unpassendes in sein Werk hinein- 
zubringen? Wie erklärt sich dann aber das Vorhandensein 
dieser Schmähungen? Deianira ist von rasendem Zorn und wilder 
Eifersucht erfüllt. Die Grösse dieser Wut schildert die Aımme 
HO. v. 233—255 in grellen Farben. Ebenso leuchtet sie aus 


legung ganz unmöglich. Edert (S. 8, 16) liest aus dieser Stelle etwas, 
das gar nicht dasteht: ein glaubensfrohes Gebet an den Gott Herakles. 
1 Ihre einzige Aeusserung des Unmuts besteht in den Worten 

(v. 540): toıdd Hparkfis 

6 mioTög rniv KAYadös KAAOUMEVoS 

olkoupı” Avremeuwe TOO MAKpoÜ Xpövou. 
Auch vom Boten und Lichas wird Herakles nicht als Lüstling ge- 
schildert; sie sagen nur, dass er von der Liebe zu Iole bezwungen sei 
(vgl. v. 351 ff., 472 #.). 
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ihren eigenen Worten (HO v. 456 ff.) hervor. „Hercules muss 
sterben, Iuno soll ein unbezwingliches Untier gegen ihn senden 
(v. 257 f.), sie selbst bietet sich zum Werkzeug an (v. 263 ff.). 
Schauerliche, unausdenkbare, unaussprechliche Strafen will sie 
gegen ihren Gemahl anwenden (v. 296 f.) und so fort.“ Wenn 
nun Deianira den Gatten als schlimmsten Mädchenjäger, Frevler 
und Lügner hinstellt, so ist doch damit nicht gesagt, dass Her- 
cules uns in demselben Lichte erscheinen muss. Wie Deianira 
ihrem Gatten mit der Tat — durch Ermordung — ein Un- 
recht zufügen will, ebensosehr tut sie ihm mit Worten Un- 
recht. Diese Meinung wird auch ım Zuschauer oder Leser er- 
weckt. Seneca will in ihr, wie in so vielen Helden, die üblen 
Wirkungen der ira schildern; s. Birt, N. Jbb. 27 8. 3481. 
Edert nimmt daher fälschlich an, der Autor habe durch Deia- 
niras Worte seine eigene Ansicht über Hercules zum besten ge- 
geben. Nun könnte man noch fragen, warum der Dichter die 
Schmähungen Deianiras nicht durch die Amme zurückweisen 
lässt. Die Amme ist zwar Hercules nicht feindlich gesinnt und 
will nicht, dass er ermordet wird, aber im ganzen hängt sie 
doch ihrer Herrin mehr an. Es ist ihr gleichgültig, ob Hercules 
geschmäht wird, sie will nur ihre Herrin beruhigen. Und zu 
diesem Zweck sind ihr alle Mittel recht. Sie weist darauf hin, 
dass Deianira die schrecklichsten Strafen und den Tod erdulden 
werde, wenn sie ihren Gemalıl töte.e Dann sagt sie, ihre Herrin 
zürne grundlos. Hercules liebe häufig, aber nur kurz, und so 
sei jetzt auch die Liebe zu Iole bereits vorbei. Das Argument: 
ubique caluit, sed levi calwit face (v. 377) war geeignet, Deiauira 
zu besänftigen. Nur hieran war der Amme gelegen. : Darum 
tritt sie den Vorwürfen Deianiras nicht entgegen, ja wiederholt 
sie sogar. Natürlich spricht auch aus ihren Worten nicht der 
Dichter zu uns!. Es bleibt nur noch folgende Frage zu be- 
antworten: Warum hat der Dichter solche Schmähungen, wie 
sie sich bei Sophokles nicht finden, überhaupt in sein Stück 


! Im Hf. stösst Iuno Schmähungen gegen ihren Stiefsohn aus. 
Da sie allein ist und kein Freund des Herakles sich „uf der Bühne 
befindet — gerade wie hier im HO —, bleiben ihre Worte — ebenfalls 
wie im HO — unwiderlegt. Aber in den Schmähungen der Iuno offen- 
bart sich nach Edert nicht Seneca, sondern nur der grosse Hass der 
Göttin; im HO dagegen soll aus Deianiras Vorwürfen der Dichter zu 
uns reden. Das ist zweierlei Mass. . Was beim Hf. recht ist, bean- 
spruche ich auch für den HO. 
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aufgenommen? Konnte Deianira "nicht auf andere Weise ihrer 
Erregung genügend Luft machen? Hercules hat für Deianira 
gekämpft, sein Blut für sie vergossen, um sie von Achelous zu 
erlösen (HO v. 299-303), er hat sie vor der Gewalttat des 
Nessus geschützt, wodurch er noch viel wird leiden müssen. 
Zum Dank überhäufen ihn Deianira und die Amme mit den 
heftigsten Schimpfworten, er wird von seinen nächsten Ange- 
hörigen verkannt. Auch dies ist ein Beitrag zu dem Gesamt- 
bilde des Herakles, der unsägliche Mühen und jegliches Erdenleid 
erdulden muss, bevor er zum Himmel eingeht. Wie er, wird 
auch Christus verkannt und für den Genossen der Sünder und 
Zöllner gehalten und von denen geschmäht, um deretwillen er 
in den Tod geht (Matth. 27,39 —44)1. 

Naoh Seneca besteht der Mensch aus zwei Teilen: memini ex 
duabus illum (sc. sapientem) partibus esse compositum: altera est 
inrationalis, haec mordetur, uritur, dolet: altera rationalis, haec 
inconcussas opiniones habet, intrepida est el indomita (ep. 71,27). 
Den rationalen Teil, oft mit animus bezeichnet, nennt Seneca 
auch den besseren und: göttlichen, auf den man sich stützen 
‚müsse (ep. 78,10). Die ratio ist göttlichen Ursprungs (vgl ep. 
120,15; 44,1; 41,5; ad Helv. VI 7), ja Gott selbst (ep. 31, 11). 
Der irrationale Teil dagegen, Körper und Affekte umfassend, ist 
irdisch und sterblich (ep. 120, 14), menschlichen Empfindungen 
und Bedürfnissen unterworfen (ep. 71,27)2. Derselbe Dualismus 
offenbart sich in unserm Heroules. Er ist der von einem gött- 
lichen Vater und einer irdischen Mutter gezeugte Gottmensch mit 
den Eigenschaften eines Gottes und eines Menschen. Bald tritt er 
vor uns in seiner ganzen göttlichen Majestät, bald packt ihn 
der Menschheit ganzer Jammer an: er bricht in laute Klagerufe 
aus über seinen schmachvollen Tod, über seine körperlichen 
Schmerzen. Derselbe Zwiespalt zeigt sich, wenn. er sich bald 
Gott an Machtvollkommenheit gleich oder gar überlegen. dünkt 
und es unter seiner Würde hält, etwas von den Göttern zu er- 
bitten, um dann wieder fleheutlich seine Arme zu Zeus zu er- 
heben. Bald ist er voll gewisser Zuversicht, dass er nach dem 
‚Tode in den Himmel erhoben wird, bald glaubt er, der Finster- 


2 Da Hercules sich wirklich mit Iole eingelassen hat, wie es der 
Sage entsprechend auch HO 1495 f. voraussetzt, lag es nahe, der eifer- 
süchtigen Gattin jene Schmähungen in den Mund zu legen. 

2 Dies Thema hat kurz und übersichtlich behandelt Birt, Eine 
Römische ne (1894) 8. 160f. 
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nis des allaufnehmenden Hades anheimzufallen. Jetzt rühmt er 
sich mit Stolz seiner göttlichen Abkunft, um sie andrerseits als 
zweifelhaft hinzustellen. Dieses Schwanken zieht sich durch den 
ganzen HO!, Indessen herrscht die Göttlichkeit vor und sie 
behält im Kampfe um die Oberherrschaft den endgültigten Sieg. 
Nach Abwerfung alles Irdischen geht Herakles. in verklärtem 
Leibe zur Herrlichkeit des Vaters ein (HO v. 1966): 
quiequid in nobis tui 
mortale fuerat, ignis evietus tulit: 
paterna caelo, pars data est flammis tua. 

Ganz ähnlich der deus homo Christus. Er, der die Sünden der 
ganzen Welt auf sich nahm, der Spott und Schmerzen geduldig 
ertrug, der sich für Gottes Sohn hielt, konnte doch zittern und 
zagen und sich am Kreuz von Gott verlassen wähnen (vgl. 
Matth. 26, 38; 27, 46; 26, 63—64, Marc. 14, 33—34; 15, 34— 
39; 14, 61—62, Luc. 22, 44; 22,76). Die Aehnlichkeit zwischen 
Senecas Hercules und Christus geht noch weiter. Wie Christus 
am Kreuz sich seiner Mutter erbarmt (vgl. Joh. 19, 26—27), 
so tröstet Hercules vor seinem Tode Alcmene: vivit Alcides tibi 
(HO v. 1497—1508). Dem Worte: „Es ist vollbracht“ (Joh. 
19, 30) entspricht habet, peractum est (HO 1472). Zum Schluss 
ruft Jesus: „Vater, ich befehle meinen Geist in deine Hände“ 
(Luc. 23, 46), Hercules sagt: „spiritum admitte. Rune precor in 
astra“. Als Jesus starb, kam eine Finsternis über das ganze 
Land (Marc. 15,33); Hercules erwartet, dass bei seinem Tode 
das gleiche Ereignis eintritt (HO 1131 ff.). Weitere Aehnlich- 
keiten habe ich früher zusammengestellt P. S. S. 110f. Ueber 
Maria und Alcmene vgl. ebenda S. 412 und Birt, Zur Kultur- 
geschichte Roms S. 100. Vgl. ferner S. 445 Anm. 1. 

“Dies Schwanken zwischen Menschlichkeit und Göttlichkeit 
hat Edert (S. 99 ff.) gar nicht verstanden. Da, wo die pars 
irrationalis zu ihrem Rechte kommt, sieht er nicht verarbeitete 
Rückstände aus Sophokles, während er in den Stellen, wo die 
Göttlichkeit stark betont wird, krasse Uebertreibungen erblickt. 
In Wahrheit haben wir nur den bekannten Dualismus der Philo- 


 sophie Seneoas. 


1 Nur in der mittleren Partie des HO bricht Hercules in Tränen 
aus. Daraus kann man aber nicht schliessen, dass der nicht weinende 
Held der übrigen Tragödie ein anderer wäre. Hercules weint in diesem 
Teile der Tragödie, weil ihn da gerade die Krankheit befällt und au 
heftige Schmerzen zufügt. 
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Im Dienste der Menschheit hat Hercules mit den ferae ge- 
kämpft und die dabei sich ergebenden Beschwerden gern auf sich 
genommen. Der Dienst, den er Deianira erwiesen, hat ihm nach- 
träglich die schlimmste Krankheit zugezogen. Dieser Dienst muss 
um so grösser erscheinen, je ärger die Krankheit, je schlimmer 
die Schmerzen. Ja, eine Zeitlang wird Hercules vor Schmerzen 
wahnsinnig. Wenn uns aber Hercules als ein duldender Held 
erscheinen soll, wenn Seneca ein nachzuahmendes Muster hat 
hinstellen wollen, dann muss dies Muster auch menschliche Züge 
tragen!, Hercules die Schmerzen, die er auf sich nimmt, auch 
fühlen. Um so mehr werden wir seine Standhaftigkeit im Er- 
tragen bewundern, denn nulla virtus est, quae non sentiai se 
perpeli (Sen., de const. X 4). So ist es denn nur natürlich, dass 
Hercules im HO leidet und seine Schmerzen kund gibt. Das 
nennt Edert (S. 102) dann „unwürdige Hülflosigkeit des Herakles, 
bedingunglose Kapitulation vor dem körperlichen Schmerz.“ 
Ihm ist Senecas Philosophie nicht genügend bekannt. Auch der 
stoiische Weise kann vom Schmerz überwunden werden; vgl. 
Sen. ad Helv. XVII 1: Scio rem non esse in nostra potestate 
nec ullum adfectum servire, minime vero eum, qui ex dolore nasci- 
tur; ferox enim el adversus omne remedium conlumaz est. volumus 
interim illum obruere et devorare gemitus: per ipsum lamen com- 
positum ficlumque voltum lacrimae profunduntur. Vgl. ferner ad 
Polyb. 18,5: scio inveniri quosdam durae magis quam fortis pru- 
dentiae viros, qui negent doliturum esse sapientem: hi non videntur 
mihi unguam in eiusmodi casum incidisse, alioquin ewcussisset illis 
fortuna superbam sapientiam et ad confessionem eos veri eliam 
invitos compulisset. Vgl. ebenfalls de const. X 4, XVI 2, ep. 
85,292. Dies Schmerzempfinden und Klagen ist nach Seneca 
Schuld der pars irrationalis im Menschen. Ne extra rerum na- 
turam vagari virtus nostra videatur, et tremet sapiens et dolebit 
ct expallescet. hi enim omnes corporis sensus sunt (ep. 71,29). 
Den weinenden Hercules werden wir Seneca also lassen. 

Von den vier noch nicht widerlegten Argumenten Ederts 


1 Menschliche Züge im Bilde des Herakles vermisst Edert (8. 33 
Anm. 2) im Hf. Das ist ein Anzeichen dafür, dass Seneca im Hf. dem 
Herakles des Euripides folgt und ferner, dass wir wohl im HO, nicht 
aber im Hf eine Verherrlichung des stoischen Ideales zu erkennen 
haben. 

2 Dolor omnia cogit sagt Seneca in dem Epigramm IV bei Haase, 

falls es von ihm herrührt. 
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ist eins das folgende: „Der Jammer der Krankheit wird einfach 
vergessen (von 1472 an), gerade als ob er dadurch beseitigt 
werden könnte, und dadurch obendrein ‚noch ein Riss in den 
Zusammenhang der Gesamttragödie gebracht‘“ (Edert S. 104). 
Nach Seneca darf der Weise weinen, aber nicht endlos, fluant 
lacrimae, sed eacdem et desinant, trahantur ex imo gemitus pectore, 
sed idem et finiantur (ad Polyb. 18,6). Nun frage ich, was 
sollte Hereules tun? Sollte er v. 1472 sagen: „Ich habe jetzt 
. genug geweint, noch mehr Tränen geziemen sich nicht für einen 
Helden, wie ich bin?“ Ich meine, besser als durch solche Worte 
beweist Hercules durch die Tat, dass er seines Schmerzes Herr 
geworden, dass die pars rationalis zum Schluss doch die Ober- 
hand behält. Wenn er diesen schwer errungenen Sieg durch die 
Tat zur Schau trägt, ist es überflüssig, ihn mit Worten zu betonen. 
Ausserdem hat Hercules nicht allein über seine körperlichen 
Schmerzen geklagt. Von v. 1161—1206 jammert er darüber, 
dass er von der Hand eines schwachen Weibes (v. 1177), also 
gewissermassen ohne Feind (sine hoste vincor v. 1170) ein 
schimpfliches Ende nimmt (v. 1205). Nun erfährt Hercules 
v. 1464 ff. von Hyllus, dass nicht Deianira, sondern Nessus an 
seinem Leiden schuld ist. Diese Tatsache enthält einen doppelten 
Trost für Hercules; einmal hört er, dass er nicht durch ein 
schwaches Weib zu Grunde geht, zweitens kann sich kein 
Ueberlebender rühmen, ihn besiegt zu haben. Von den beiden 
Gründen, aus denen Hercules geklagt hat — schmählicher Tod, 
körperlicher Schmerz — ist jetzt der eine und zwar der grössere 
weggefallen. Deshalb ruft er aus v. 1479: 

nil querimur ultra: decuit hunc finem dari, 

ne quis superstes Herculis vietor foret. 

nunc mors legatur clara memoranda incluta, 

me digna prorsus. 
Sobald Hercules eines ruhmvollen Todes gewiss ist, hat er also 
seine frühere Standhaftigkeit wiedergewonnen. Daher vermögen 
ihm jetzt auch die körperlichen Schmerzen nichts mehr anzu- 
haben, eine Tatsache, die er zwar nicht durch Worte, aber durch 
die Tat genügend zum Ausdruck bringt. Mithin kann ich keinen 
Riss im Zusammenhange der Tragödie entdecken. 

S. 103 sagt Edert: Der Autor „lässt Herakles alle Götter 
und Menschen flehentlich, aber vergeblich um den erlösenden 
Tod bitten, so dass sich der Leser verwundert fragt, warum 
denn der starke Held nicht selbst mit fester Hand ein Ende 
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mache, und provoziert dadurch geradezu die stärksten Zweifel 
an der Autarkie des Herakles‘. Wenn der Dichter den Her- 
cules so flehentlich um den Tod bitten lässt, so geschielit das, um 
die Heftigkeit der Schmerzen, die den Helden zu seinem Wunsche 
treiben, und die schlimmen Folgen der an Deianira geübten 
Wohltat gebührend hervorzuheben. Kein Gott, kein Mensch be- 
freit Hercules von seinem Leiden, er muss aushalten. Warum aber 
legt er nicht selbst Hand an sich? Fürchtet er sich etwa vor dem 
Tode? Wenn er, um seinen Schmerzen zu entfliehen, sich selbst 
entleibt hätte, wäre er aus Angst vor einem Uebel gestorben, 
die Schmerzen hätten seine Standhaftigkeit überwunden. Das 
aber geziemt sich nicht für einen vir fortis. vir fortis ac sapiens 
non fugere debet e vita, sed exire. et ante omnia ille quoque vi- 
tetur affectus, qui multos occupavit, Libido moriendi (vgl. Sen. 
ep. 24, 25). Einen Mann aber, der Selbstmord aus Feigheit ver- 
übt, wollte uns der Dichter nicht schildern, sondern einen Helden, 
der alle Leiden bis zu Ende geduldig erträgt und auch seine 
eigenen Schmerzen überwindet. Der Heros, der alles besiegt, 
musste auch seine eigene Schwachheit, sich selbst besiegen, um 
schliesslich als der Allüberwinder dazustehen. 

S. 104 Anm. 2 behauptet Edert, in einer Einzelheit sei 
dem Verfasser der enge Anschluss an Sophokles verhängnisvoll 
geworden. Nun soll aber dieser enge Anschluss darin be- 
stehen, dass der Autor in den Versen 1461—63 sein Vorbild 
übertrumpft habe. In Wirklichkeit findet sich von dem In- 
halte der Verse 1461 ff. bei Sophokles auch nicht die leiseste 
Spur. Edert hat denn auch keine Belegstelle aus den Trachi- 
nierinnen angeführt. llercules will Deianira im HO nach ihrem 
Tode noch strafen, weil sie ihn und Lichas getötet hat. Ein 
einfacher Tod genügt für ein solches Verbrechen nicht. Durch 
die Grösse der Strafe will der Dichter auf die Grösse des Ver- 
brechens hinweisen. Deianiras Verbrechen ist aber deshalb so 
gross, weil Hercules ein so gewaltiger Held ist. Auch diese 
Stelle dient also zur Verherrlichung des Helden. 

S. 71 führt Edert aus: „Einige Abweichungen von Sophokles 
sind vorhanden: Iole und ibre Gefährtinnen werden redend ein- 
geführt, der Bericht über Deianiras Tod wird durch eine Suasorie 
betreffend den Selbstmord ersetzt; Alcmene, die Herakles in den 
Trachinierinnen vergeblich zu sehen begehrt, tritt mit einer langen 
Deklamation auf. Diese drei Erweiterungen sind nichts weiter 
als rhetorische Ausarbeitungen, deren Themata aus Andeutungen 
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bei Sophokles abstrahiert sind“. Was den Dichter zur Abweichung 
von seiner Vorlage trieb, waren jedoch letzten Endes nicht rhe- 
torische, sondern sachliche Gründe. Die öchalischen Jungfrauen 
werden sprechend eingeführt in maiorem Herculis gloriam. Singen 
sie doch davon, dass Oichalia von ihm zerstört (v. 123 ff., 173 ff., 
207 ££.) ist, dass er sich als übermenschlicher und unbesiegbarer 
Held bewährt hat (v. 151 ff... Dass HO 812—1024 keine Sua- 
sorie ist, habe ich schon oben dargetan (8.440 f.). Deianira kann 
keine Strafe finden, die gross genug wäre für das Verbrechen, 
Herakles zugrunde gerichtet zu haben. Warum der Dichter 
Alcmene auftreten lässt, ist schon früher (P. S. S. 412; vgl. noch 
oben 8.456) gezeigt. 

Damit glaube ich dargetan zu haben, dass sich im HO 
keine inhaltlichen Abweichungen von Senecas stoischem Glaubens- 
bekenntnis finden. Die Unterschiede dieser. Art, die Edert ent- 
deckt haben will, sind nicht vorhanden!. Ich bleibe daher bei 
der Ansicht, dass wir im HO ein religiös-philosophisch-rhetori- 
sches Buchdrama? Senecas zu erkennen haben, das dem Preise 
des Gottmenschen und Weltenheilands Herakles, des idealen 
Sapiens, gewidmet ist und uns anhalten soll, es diesem Heroen 
an Menschenliebe, Ausdauer und Furchtlosigkeit womöglich gleich 
zu fun. 


I Oben (S. 455 f.) habe ich gezeigt, wie das Schwanken des He- 
rakles zwischen Menschlichkeit und Göttlichkeit zu erklären ist und 
dass Edert daher fälschlich in dem einen unverarbeitete Reste aus 
Sophokles, in dem anderen- krasse Uebertreibungen erblickt. Einige 
weitere hierhin zielende Behauptungen Ederts, die sich mir zu wider- 
sprechen scheinen, möchte ich nur zusammenstellen: Ia „Wir lernen daher 
über eine etwaige Tendenz des HO aus diesem Teile (233—1517) nichts“ 
(5. 72). Ib „Auch dieser Teil (233—1517) ist gespickt mit Hin- 
weisen auf die übermenschliche Grösse des Herakles“ (S. 104). (Uebrigens 
nimmt Edert (S. 88 ff.) aus-diesem Teile vielfach die Belege, um Her- 
cules als den stoischen Gottmenschen zu erweisen.) IIa HO 233 - 1517 
ist „ein Fremdling, der sich an seine neue Umgebung nicht anzupassen 
vermocht hat‘ (S. 104). IIb „Der Jammer der Krankheit wird einfach 
vergessen von 1472 an“ (8.104). Hier ist also der Riss bei v. 1472 
und nicht, wie eben von Edert behauptet, bei v. 1517. 

? Ebenso Nisard (a.a.0. S. 91): Il importe de remarquer que les 
tragedies dites de Senöque n’ont point &t& faites pour la representation. 
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Il. 
Beseitigung sprachlicher Bedenken. 


In den indogermanischen Sprachen kann der Singular kollek- 
tiv für den Plural eintreten. Vgl. P. Maas, Arch. f. Lat. Lex. XII, 
S. 500, Brugmann, Gr. Gr. 8S, 369 £., 414, Schmalz, Lat. Gr. ® 
S. 432. Seit Augustus ist dieser Singular im Lateinischen sehr 
verbreitet. Da die Beispiele äusserst zahlreich sind, führe ich 
ner einige wenige an: Verg., Aen. IX 721 (animo), Buo. VII 2 
(iuvenca), Ovid, Met. VII 313 (flexo....cornu), 613 (arbor), Seneca 
ad Marc. 9, 3 (multo hoste), de benef. VI 31, 3 (militi), Thy. 185 
(nostro... equite), Ag. 850 (Stymphalis), Phaed. 1034 (os). Dem- 
nach darf man es nicht tadeln, wenn auch im HO der Singular 
einige Male für den Plural eintritt. 

Vom Gesichtspunkte des Rhetors aus ist diese Erscheinung 
wohl als eine Art der Synekdoche aufzufassen. Aber ein voll- 
endeter Rhetor und ein guter Dichter gebraucht den Singular 
nicht unterschiedslos neben dem Plural. HO 1396 sagt Alcmene: 

Non virus artus, nate, femineum coquit, 

sed dura series operis et longus tibi 

pavit oruentos forsitan morbos labor. 
V. 1397 steht operis für operum. Der Dichter setzt den Sin- 
gular, um mit Nachdruck darauf hinzuweisen, dass die Reihe 
der Taten des Hercules eine ununterbrochene war. Hercules’ 
Leben war in Wirklichkeit nur ein Arbeiten, eine Mühsal!. 
Der Singular besagt also mehr als der Plural. Der Grund, warum 
der Dichter das mühselige Leben des Helden so sehr betont, 
hängt mit der Tendenz unseres Stückes zusammen. 

Dass HO 1473 der Singular sors wirkungsvoller ist als der 
Plural, habe ich schon früher (P. S. S. 344) erwähnt. 

HO 1272 liest man gewöhnlich: 

durior saxo horrido 
et chalybe voltus et vaga Symplegade 
rietus meos infregit et lacrimam expulit?, 


1 Dass nach series ein Singular sprachlich möglich ist, zeigt 
Statius, silv. 4, 3, 145: wide quamı seriem morantis aevi pronectant tibi 
candidae sorores; ferner Ovid, trist. 4, 10, 54: serie temporis, Plinius 
n.h. 7, 16,15: serie structurae (sc. dentium), Quint. inst. 7, 1,4: actae 
rei seriem. 

2 Diese Stelle ist viel behandelt, vgl. N. Heinsius, Adversariorum 
libri IV S. 277; Leo, Senecae trag. I S. 54; Steinberger, Hercules 
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Auch hier ist lacrimam stärker als lacrimas. Letzteres aber 
steht in E, ist also besser bezeugt und zugleich sinngemässer. 
Denn das Weinen des Herkules darf nicht zu sehr betont werden, 
wenn er uns als ein standhafter Held erscheinen soll. Ueberdies 
ist expulit, für das A extulit gibt, unverständlich, die erste Silbe 
ist zuviele Das übrigbleibende pulit# kann nur aus iulit ent- 
standen sein. Daher ist offenbar lacrimas tulit zu lesen. Subjekt 
zu tulit ist voltus (V. 1273). Ist dies richtig, dann kann mit 
voltus nur das Antlitz des Hercules gemeint sein, und nicht etwa 
das Antlitz der in Herkules wohnenden Krankheit; denn lacrimas 
ferre kann wohl heissen “Tränen aufzuweisen haben‘, aber nicht 
“einem anderen Tränen auspressen. So wären wir auch auf 
diesem Wege zu demselben Resultat gekommen, auf das ich 
nach dem Vorgange von Steinberger (a.a.0. S. 193) schon früher 
hingewiesen habe (P. S. S. 348). Voltus (v. 1273) ist das Antlitz 
des Hercules und nicht das Antlitz der Krankheit!, Ist aber mit 
voltus (v. 1273) Hercules’ Gesicht gemeint, so kann meos (v. 1274) 
nicht richtig sein, wir verlangen suos, und so hat der Dichter 
jedenfalls auch geschrieben. Denn wir werden ihm, selbst wenn 
er nicht Seneca sein sollte, doch zutrauen, dass er zwischen “mein 
und ‘sein’ unterscheiden konnte. Leo freilich, der an die Un- 
echtheit des zweiten Teils des HO glaubt, führt diese Stelle als 
Beleg dafür an, dass der Verfasser ein homo prave et perverse 
cogitans (1 S.53f.) sei. Warum aber soll sich die Verschroben- 
heit und Verkehrtheit der Gedanken gerade hier zeigen? Man 
braucht nur den kritischen Apparat zum HO bei Richter nach- 
zulesen, um alle Augenblicke die Bemerkung zu finden: Leo 
correxit oder Leo coniecit. So heisst zB. HO v. 782 in allen 


codices: 
hic rupe celsa, nulla quamı nubes ferit, 


Oetaeus fabula num sit a Seneca scripta in Abhandl. für Christ (1891) 
S. 193; Melzer, de Hercule Oetaeo Annaeana $. 29; Ackermann P. S$, 
S. 324; Edert a.a.0. S. 64 Anm. 1. 

! Wenn Hercules seine Krankheit anredet und v. 1258 fragt: 
quis voltus tibi est?, so meint er hier mit voltus nicht das Antlitz der 
Krankheit, sondern ihre Gesamterscheinung, ihre Beschaffenheit, was 
der folgende Vers beweist: concede saltem seire, quo peream malo. voltus 
in der Bedeutung „Aussehen, Beschaffenheit“ findet sich z.B. bei Tae., 
dial. 18: hoc interim probasse contentus sum, non esse unum eloquentiae 
vultum, sed in illis quoque, quos vocatis antiquos, plures species de- 
prehendi. Vgl. noch Verg. Aen. V 848. 
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wo Leo mit Recht mulia für nulla eingesetzt hat. Warum zeigte 
‚sich nun an dieser Stelle nicht das verkehrte Denken des Autors? 
Seine Verschrobenheit konute doch darin zum Ausdruck kommen, 
dass er dachte, die hohen Berge wären stets frei von Wolken, 
Nach Edert (a.a.0.$. 105), deran der Unechtheit des HO festhält, 
ist der Autor ein literarisch interessierter Mann. Einem solchen 
dürfen wir doch wohl die Fähigkeit, zwischen ‘mein’ und ‘sein’ 
‘zu unterscheiden, zutrauen. Mithin ist v. 1274 suos für meos zu 
lesen, zumal gerade die Pronomina personalia und possessiva 
sowohl in E als in A oft verderbt sind: Hf. 858, 924, Tro. 
450, 533, Phoe. 23, 507, Med. 19, 142, Oed. 63, 466*, 902, 
Ag. 281, Thy. 911, 1008, HO 180, 1186, 1334. 

Richter (de Seneca tragoediarum auctore) hat getadelt, dass 
im HO genus einigemale = natio oder gens ist. In derselben 
Bedeutung findet es sich Phae. 900, wo der leichten Korrektur 
Gronovs zu folgen ist. Auch Ag. 523 und Vergil Aen. 1 86 
scheinen hierher zu gehören. Belegstellen für genus=gens sind 
gesammelt von Weissenborn zu Livius 17, 13 und Krebs-Schmalz, 
Antib.s.v.g. Vgl. noch Heraeus zu Tac. hist. Il 4, Ackermann 
P.S.S. 373. genus kann und darf also “Volk? bedeuten. 

Alemene weiss nicht, wohin sie sich nach dem Tode des 
Hercules wenden soll (HO v. 1796 ff.), denn (v. 1809): 

quis memor vivit tui, 

o nate, populus? omne iam ingratum est genus. 
“Welches Volk gedenkt deiner noch, mein Sohn? Eine jede 
Nation ist undankbar'. Hier ist genus=natio.. In derselben 

Bedeutung steht es HO v. 63, wo Hercules zornig ausruft: 
| sed quid inpavidum genus 

fecisse prodest? non habent pacem dei. 

Aus der Gegenüberstellung von dei und genus ergibt sich, dass 
mit genus nicht ein einzelnes Volk, sondern alle Völker, also 
das gesamte Erdenvolk gemeint ist. Der Singular genus steht 
daher kollektiv für den Plural. Aus welchem Grunde aber 
setzte der Dichter hier den Singular? Hercules sagt: “Ich habe. 
das Volk von aller Furcht befreit’. Für ihn gibt es nur ein. 
Volk, er ist ein internationaler Held; er ist gesandt, um allen 
zu helfen, vor ihm sind alle gleich. Wenn der Dichter in dieser 
Weise den Herkules als Kosmopoliten zeichnet, so entspricht das 
genau der Tendenz des HO, in dem der kynisch-stoische Hercules. 
als -Vorbild gepriesen wird. Nach Ansicht der Kyniker und. 
Stoiker waren alle Menschen gleichberechtigte Bürger eines 
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Staates. Patriam meam esse mundum sciam et praesides deos, 
lesen wir bei Seneca, de vita b. 20,5. Ueber den Kosmopolitis- . 
mus der Stoiker vgl. Zeller, Philos. d. Gr. III1*S.306 ff. Das 
gesamte Erdenvolk fordert Alcmene nun auf zur Klage um seinen 
verlorenen vindex mit den Worten (HO v. 1861): 
invidiam ul deis 
 lugendo facias, advoca in planctus genus. 
Also auch hier steht genus für gens und der Singular mit Recht 
statt des Plurals. Dasselbe gilt von HO v. 760, wo Hyllus seiner 
Mutter zuruft: 
Non sola maeres Herculem, toto iacet 
mundo gemendus, fata nec, mater, tua 
privata credas: iam genus totum obstrepit. 
Deine Klage um Hercules ist keine Privattrauer, schon lässt sich 
das gesamte Erdenvo!k hören.‘ D. Heinsius (bei Seriver) hatte 
gerügt, dass im HO viermal (v. 63, 760, 1810, 1863) genus für 
genus humanum stehe. Diesem Tadel habe ich selbst früher 
(P. S. S. 372 f.) gewisse Berechtigung zuerkannt. Jetzt aber 
haben wir gesehen, dass genus an diesen vier Stellen = gens ist 
und dass dreimal (v. 63, 760, 1863) der Singular mit gutem 
Grunde statt des Plurals steht. Eine Abweichung von der Kunst 
Senecas ist also hierin nicht zu erblicken. Vielmehr erkennt 
man bei näherer Betrachtung, 3ass die Anwendung des Singulars 
genus zur Verherrlichung des Weltbürgers Hercules beiträgt. 
HO v. 971 ff. wünscht Deianira von ihrem Gatten getötet 
zu werden. Aber sie fürchtet, infolge seines Leidens habe er 
die dazu nötige Kraft verloren: 
virtusne superest aliqua et armatae manus 
intendere arcum tela missurum valent ? 
an arma cessant teque languenti manu 
non audit arcus? si potes letum dare, 
animose coniunx, dexteram expecto tuam. 
Wie ist teque languenti manu zu verstehen? Birt fasst die 
Stelle wohl mit Recht so auf: te non audit arcus, manu tua lan- 
guente? “Gehorcht dir der Bogen nicht, da deine Hand schlaff ist ?’ 
Nun steht hier zwar languenti statt languente, das ist aber beim 
abl. abs.! nicht selten; vgl. Neue- Wagener I 8.100. Damit ist 


1 HO 1925 steht: Ceniauris motis Thessala ungula ferit attonitos 
manes für Centaurorum motorum Thessala usw. Wir haben hier den 
abl. abs. anstatt des korrekteren Participium coniunctum. Dieser Ge- 
brauch findet sich bei den besten Schriftstellern (vgl. Schmalz, L. Gr.® 
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jeder Tadel gegen unsere Stelle (HO 975) hinfällig und ein Abl. abs., 
der von einem Nomen abhängig sei, ist hier nicht zu entdecken. 
HO v. 1863 ff. fordert Alemene alle möglichen Völker auf, 
den Tod des Hercules zu beklagen, so auch die Arkader ” 1883): 
flete Herculeos, Arcades, obitus 
nondum Phoebe nascente genus?. 
Hier ist nondum Phoebe nascente genus Apposition zu Altena 
(v. 1883). Die Apposition vertritt aber bekanntlich einen ganzen 
Satz u.z. einen Relativ- oder Adverbialsatz. So steht hier nondum 
Phoebe nascente genus für qui Phoebe nondum nascente® genus 
erant: "welche ein Volk waren, als noch kein Mond aufging”*. 
Leos Behauptung (IS. 57, 62), hier hätten wir einen Abl. abs. 
(Phoebe nascente), der von einem Substantiv (genus) abhängig 
seid, ist also in dieser Form unzutreffend. Einen Verstoss gegen 


S. 258, Aum. 1); Beispiele sind Caesar, b. G. VII4, 1; 116,1; III 14,4; 
IV 12,1; IV 21,6; V 4,3; V 44,6: VI 4,4; V143, 1; VII29, 1; VII60, 1; 
Cicero, ad Attic. VII9,2; pro Deiot.$ 13, Rosc. Amer. 86. Das Partic. 
Perf. Pass. motorum ersetzt das fehlende Partic. Praes. Pass. (vgl. Schmalz, 
L. Gr.8S. 309), eine Erscheinung, die sich, wie auch hier, besonders 
beim Abl. abs. findet (vgl. Schmalz a.a.0. S. 257). So sagt Cicero, 
Laelius 100: amare nthil est aliud nisi eum ipsum diligere, quem ames, 
nulla utilitate quaesita. Vgl. ferner Cicero, de nat. d. I 226, Caesar, 
B. G. V 11, 6; V 52, 5. Weitere Stellen bei Weissenborn zu Livius 
134,2. Zur Erklärung unserer Stelle vgl. oben S. 433, Anm. 2. 

1 Dies wird behauptet von Leo (I S. 57, 62) und Edert (a.a.O. S. 63 
Anm. 1). Ich selbst habe früher (P. S. S.376 f.) das Vorhandensein eines 
solchen Abl. abs. zugegeben. 

2 Ueber die Erklärung dieser Verse vgl. Melzer (2.2.0. S. 31) und 
Ackermann P.S.S. 377. genus ist auch hier gleich gens. 

8 Darüber, dass nasci hier ‘aufgehen heisst, hat mich Birt. belehrt 
unter Hinweis auf Horaz Od. 3, 23, 2 (luna nascente) und Verg. Buc. 8, 17 
(nascere lucifer). 

% Aehnlich nennt Seneca den Mond ein sidus post veteres Arcades 
editum. (Phaed. 786). Der gleiche Gedanke findet sich Ovid, fasti II 289: 
Ante Iovem genitum terras habuisse feruntur 

Arcades, et luna gens prior illa fuit. 
Ebenso fasti I 269: 

Orta prior luna (de se si creditur ipsi) 

a magno tellus Arcade nomen habet. 
Die Vorstellung von dem Alter der Arkader war eine altbekannte. 
Schon der Logograph Hippys aus Rhegion hatte die Arkader mpooeAnvon 
genannt (vgl. Steph. B. s. v. "Apxdc). 

5 Nachgesprochen von Melzer (a.a.0. S. 31), Ackermann (P. S. 
8.373, 377), Edert (a.a.0. 8.63 Ann. ]). 
Rhein, Mus, f. Philol. N. F. LXVII, al 
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die Syntax haben wir hier ebensowenig, wie wenn jemand sagt: 
Titus, vivo patre imperator, Romae triumphum eg‘. 

Im HO wird nicht sechsmal, wie Leo (IS. 64) und Edert 
(a.a.0. S. 64 Anm.) behaupten, sondern viermal der Genitiv des 
Personalpronomens für das Possessivpronomen gesetzt (vgl. Acker- 
mann P.S.8.377f). Mit Unrecht habe ich früher zugegeben, 
dass hierin eine Abweichung von Senecas Kunst zu erblicken sei. 
Dieser Sprachgebrauch findet sich zB. Seneca, nat. q. VI 4,2: Das 
Erdbeben kominem magnificentia swi (statt sua) detinel; ferner nat. 
q. VI 32, 8: ego recusem mei (statt meum) finem, cum sciam me sine 
fine non esse? Mit diesen beiden Stellen ist bewiesen, dass dieser 
Gebrauch des Personalpronomens Seneca nicht fremd ist. Und 
es bleibt nur bestehen, dass der Dichter ihn im HO ein wenig 
häufiger als sonst zugelassen hat. Nun gehört aber dieser Ge- 
brauch der getragenen Rede an (vgl. Leo 18.65). Aus solchen 
‘ Gründen ist auch die bäufigere Anwendung im HO zu erklären 
(vgl. Melzer S. 32, Ackermann P.S.S. 377), was Edert (8. 64 
Anm.) obne Angabe von Gründen leugnet (vgl. auch Summers 
S. 44). .In keinem anderen Werke hat Seneca das Kunstmittel 
des genus incitatum so zu Hilfe gerufen wie im HO, denn in 
keinem anderen galt es, einen solchen übermenschlichen Helden 
zu feiern. Hierher gehört die Anwendung der Hyperbel, Enallage, 
Traductio u. dgl. Ebenso gehört hierher der Gebrauch der Con- 
duplicatio? o lares, miseri lares (v. 756), pro diem, infandum diem 
(v. 770), o ferae, victae ferae (v. 1201)® und der Ausruf ei niihi, 
der sich viermal, nicht sechsmal (vgl. P. S. S. 385 £.) im HO findet. 
Solche Ausrufe geben (Volkmann, Rhetorik in I.M. Handb. S. 48) der 
Rede den Anstrich des Leidenschaftlichen; so auch im HO (v. 1024, 
1172, 1402, 1784). Wenn sich also die eben angeführte Art 
der Conduplicatio und der Ausruf eö mihi nur im HO finden, so 
ist das kein Beweis gegen seine Echtheit, sondern bezeugt nur, 
- dass Seneca die Hilfsmittel, die die Rhetorik ihm bot, zum Preise 
des Hercules stärker als sonst benutzt hat. Und dass er dies tat, 
war natürlich und sein gutes Recht. 


1 Dass Leo HO v.1500 mit Unrecht hierher gezogen hat, habe 
ich schon früher (P.S.S. 376 Anm. 90) gezeigt. 

2 Vgl. L. Otto, De anaphora, Marburg 1907. 

8 Getadelt von Summers (a.a.0. S. 45), der diese Figur fälschlich 
mit Anapher bezeichnet, weil sie im HO nicht an derselben Versstelle 
steht wie in den übrigen Tragödien. Auch missfällt ihm, dass HO 
v. 1338 und 1399 dem zweiten ubi ein nam angehängt ist. 
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lecur findet sich in den Tragödien Senecas Phoen. 318, 
Phaed. 1234, Oed. 358, Thy. 770, HO 574, 709, 1070, 1222, 
1677, 17321. Als Körperteil ist es gebraucht Phoen. 318, 
Phaed. 1334, Oed. 358, Thy. 770, HO 1070, 1222, dagegen als 
Sitz der Affekte nur HO 574, 709, 1677, 1734. Diese Tatsache 
führen Summers (a.a.0. S. 45) und Edert (a.a.O. S. 64 Anm.) als 
Argument gegen die Autorschaft Senecas an. Da Seneca in den 
übrigen acht Tragödien nur viermal, im HO allein aber aechsmal 
iecur hat, so ist der zwischen HO und den übrigen Tragödien 
bestehende Unterschied offenbar dem Zufall zuzuschreiben. In 
dem ums Jahr 30 herausgegebenen II. Buche der Satiren (sat. I 
3, 213) des Horaz lesen wir vitio tumidum est cor; dagegen 
schreibt derselbe Diohter (Od. I 13, 4): fervens difficili bile tumet 
iecur. Als Sitz leidenschaftlicher Erregung steht secur bei Horaz, 
der nach Kiessling zu Od. I 13, 4 iecur in diesem Sinne in die 
Sprache der römischen Poesie eingebürgert hat, noch Od. 125, 
15; IV 1,12; ep. 118, 72. Als Körperteil ist es gebraucht Od. 
Ill 4, 77. Ebensowenig also, wie das iecur für cor in den Oden 
des Horaz, der in den Satiren cor schrieb, ein Argument gegen 
die Echtheit der Oden sein kann, ebensowenig spricht iecur im 
HO gegen die Autorschaft Senecas. Vgl. nooh Vergil Aen. VI 407 
lumida ex ira corda residunt mit Iuvenal sat. I 45: siccum iecur 
ardet ira. Die Aehnlichkeit von cor und iecur ging soweit, dass 
M. Furius Bibaculus beide nebeneinander als Sitz des Verstandes 
gelten liess: en cor Zenodoti, en iecur Cratetis (vgl. Sueton, 
d. gr. 11). Ä 

Gegen den Vorwurf Leos, der Verfasser des HO sei ein 
homo ineptus und stolidus, soll ich nach Edert (8. 64) in meiner 
früheren Arbeit vielfach mit Recht protestiert haben. Trotzdem 
bleibt nach seiner Ansicht bestehen, dass der Autor vielfach 
schlecht gedacht oder seine Gedanken schlecht ausgedrückt hat. 
Als Belegstellen bringt er die Verse 104, 387, 424, 1268 vor. 
Betrachten wir dieselben etwas näher. Es heisst HO 104: 

Par ille est superis, oui pariter dies 
et fortuna fuit, mortis habet vices 
lente cum trahitur vita gementibus. 
Nach dem Vorgange von Birt (Rh.M. 34 S. 533) und Tachau 


I Dass sich iecur im HO einige Male mehr als in den übrigen 
Tragödien findet, wird, wie ich denke, niemand gegen die Echtheit des 
HO anführen. 
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(Philol. 46 S. 381) tadelt Edert, dass fuit (v. 105) für esse desüt 
gesagt ist. Aber ieh hatte doch schon früher (P. S. S. 378) auf 
zwei Stellen hingewiesen, wo fuisse dieselbe Bedeutung hat. Da 
Edert trotzdem den Tadel wiederholt hat, führe ich den kranken 
Lygdamus an, der seinen fernen Freunden zuruft (Tib. III 5, 32): 
vivite felices, memores et vivite nostri 
sive erimus seu nos fata fuisse velint. 
An diesen Gebrauch von fuisse werden wir uns nun also wohl 
gewöhnen müssen. 
HO v. 380 ff. vergleicht sich Deianira mit einem Walde. 
Wie ein Wald im Frühling im Schmuck des jungen Laubes 
glänzt, im Herbst aber seiner Pracht beraubt wird, so ist sie in 
ihren jungen Jahren schön gewesen, jetzt aber ist ihre Anmut 
dahin. Sie sagt (v. 385): 
sie nostra longum forma percurrens iter 
deperdit aliquid semper et fulget minus 
nec illa vetus est. quiequid in nobis fuit 
olim petitum cecidit aut pariter labat. 
Der von Edert über v. 387 ausgesprochene Tadel, der sich doch 
nur auf die Worte nee illa vetus est beziehen kann, würde be- 
rechtigt sein, wenn wirklich so zu lesen wäre. Nec illa velus 
est ist aber nur Koniektur von Baehrens. In E ist nec ila venus 
est überliefert, in A malisque minus est. Das minus in A ist 
offenbar aus venus entstanden, folglich steckt die Verderbnis 
nicht in venus, sondern in nec illa. Dass venus zu halten ist, 
hat auch Kiessling erkannt, der haec illa venus est vorgeschlagen 
und damit die Billigung Leos (IS.195) gefunden hat. Mir 
scheint die Birtsche Koniektur nec fida venus est, die von Richter 
gar nicht erwähnt wird, am besten zu.passen. Deianira sagt: 
“Unsere Schönheit lässt beim Durcheilen eines langen Zeitraumes 
allmählich nach und glänzt weniger; denn nicht treu ist die An- 
mut’; nec also =neque enim wie Vergil Aen. II 177 und sonst. 
Inhaltlich vgl. Seneca Phaed. 773: forma est res fugax. Damit 
erledigt sich der über v. 387 ausgesprochene Tadel. 
Was Edert an HO v. 424 nicht gefällt, sagt er nicht, und 
ist mir auch ganz unausfindlich. Ueber v. 1268 vgl. P. S. S. 355 f. 
und oben 8. A61 fl. Edert selbst sagt (S. 64 Anm. 1), die 
Verse 1268 ff. seien erträglich. Der Nachweis, dass der Autor 
des HO vielfach schlecht gedacht oder seine Gedanken schlecht 
ausgedrückt hat, ist somit nicht erbracht. 
HO 1301 spricht Hercules zu seinem Vater: 
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unicum fulmen peto; 
giganta crede; non minus caelum mihi 
asserere potui; dum patrem verum puto, 
caelo peperci. sive crudelis, pater, 
sive es misericors, commoda nato manum 
properaque mortem! et oocupa hanc laudem tibi. 


Leo bemerkt dazu (I S. 55): hoo dieit: caelo peperci, quia verum 
te patrem habui. subaudimus ultro: iam cognovi te verum patrem 
non esse, quem colorem antea iam pluribus persecutus est (1248 
iam iam meus oredetur Amphitryon pater). sed pergit: 'sive 
orudelis, pater, sive es misericors, quasi de vero patre neutiquam 
dubitet. debuit utique: aive verus pater es sive falso creditus 
(sic fere: sive tu verus pater seu fama falsa est, commoda dex- 
tram mihi). Leo hat diese Stelle nicht verstanden. Der Dichter 
sagt: “Um einen einzigen Blitz bitte ich, halte mich für einen 
Giganten; ebenso (wie ein solcher) hätte ich auf den Himmel 
Anspruch erheben können, aber? weil ich dich für meinen echten 
Vater hielt und noch halte3, habe ich den Himmel geschont. 
Ein Zweifel, Iuppiter sei vielleicht nicht sein rechter Vater, wird 
von Hercules gar nioht ausgesprochen. Auch v. 1290 hat er ihn 
noch pater genannt. Damit ist Leos Tadel hinfällig. Ebenso- 
wenig kann ich seinen Vorwurf (IS. 57) gegen quas (v. 1554/55) 
berechtigt finden. 


I properaque mortem ist die vorzügliche Konjektur von Birt, 
E hat properante morte, A propera autem mortem. 

3 Dies “aber* hat der Dichter ausgelassen, er hat den Satz asyn- 
detisch an den vorhergehenden gereiht und damit nicht mehr getan, 
als was jedem guten Rhetor erlaubt war (vgl. Volkmann, I. M. Hdb. 
S. 44). Dies Asyndeton dient hier, wie auch sonst, zur Bezeichnung 
eines energischen Gegensatzes. 

8 Dass dum v. 1303==quia ist, hat Leo richtig erkannt. Dies dum 
ist nicht zu tadeln; vgl. Schmalz, Lat. Gr.®S. 391. Ebensowenig darf 
man das Präsens puto nach dum bemängeln. Nicht nur in der Be- 
deutung ‘während’, sondern auch sonst steht nach dum der Indic. Präs. 
statt des Ind. Perf., vgl. Schmalz a.a.0. S. 390. Nach dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauch freilich müsste man hier putavi erwarten. Wenn der 
Dichter, der HO 812 und Thy. 447 dum mit dem Perf. verbunden hat, 
hier davon abweichend das Präsens anwandte, so wollte er darauf hin- 
weisen, dass der Glaube des Hercules an die Vaterschaft Iuppiters nicht 
nur bestanden hat, sondern noch fortbesteht. Es scheint fast, als ob 
der Verfasser einem Missverständnis wie dem Leos durch den Gebrauch 
des Präsens von vornherein hätte entgegentreten wollen. 
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Edert (S. 64 ff.) hat den Wortschatz einiger Tragödien Senecas 
untersucht und kommt zu dem Schluss (S. 67), dass “der Wort- 
schatz, über den der Verfasser des HO verfügt, ausserordentlich 
viel ärmlicher ist als der Senecas’. Betrachten wir seine Beweis- 
führung etwas näher. Edert hat nur die Tragödien Hf., Oed., 
Thy. und HO geprüft, indem er gezählt hat, wie oft dasselbe 
Wort am Versschluss eines jambischen Senars vorkommt. 
Die Wörter, die wenigstens jeden 65. Trimeter schliessen, nennt 
er bevorzugt!. Solche bevorzugte Wörter gibt es nun nach 
seiner Rechnung im Hf. 13,4°/,, Oed. 14,6°%/,, Thy. 20,7°/,, HO 
29,4°%/,.. Hf. und Oed. habe ich nicht nachgeprüft, für Thy. bringe 
ich 23,73°/, heraus; Edert hat übersehen, dass auch pater und fides 
sich dort je zwölfmal am Versschluss finden. Für den HO vermag 
ich bloss 27,07%, herauszurechnen. Im Ag. haben wir 714 
Trimeter. Ein Wort muss daher 71#/,, = zwölfmal vorkommen, 
um als bevorzugt zu gelten. Nun findet sich domus dort 14X am 
Versende, manvs 19X, mihi 24%, malus 21X, ratis 15x, tibi 34x, 
virum 13x, deus 13x, sibi 22x, mare 13x, im ganzen 188x, 
macht 26,33°/,. Der Unterschied zwischen HO und Ag. beträgt also 
nur 0,74°/,. Wenn Ag. von Seneca ist, kann auch HO von ihm 
herrühren. Nun könnte jemand sagen: “Gewiss, der Unterschied 
zwischen Ag. und HO ist verschwindend gering, aber es bleibt 
doch bestehen, dass der Prozentsatz der bevorzugten Wörter im 
HO grösser ist als in sämtlichen übrigen Tragödien. Die in HO 
bevorzugten Wörter sind dare (86x), dies (34x), ferus (33x), 
Hercules (30x), malus (39x), manus (58x), mihi (72x), sibi 
(28x), tibi (62x). Dare ist bevorzugtes Wort ebenfalls in Phoen., 
Thy., Troa., Oed.; dies ebenfalls in Thy., Med., malus auch 
in Ag., Phoen., Phae., Med., Thy., manus noch in Hf., Oed., 
Thy., Ag., Phoen., Phaed., Med., Troa., mihi noch in Hf., Oed., 
Thy., Ag., Phoen., Phaed., Med., Troa., sibi ebenfalls Ag. Phoen., 
Troa., tibi noch Hf., Oed., Thy., Ag., Phoen., Phaed., Troa., 
Nur im Hf. bevorzugt ist locus, nur im Ag. ratis, mare, vir, 
Phoen. posse, Med. dolor, Troa. metus, Thy. fides, nefas, scelus, ° 
was meistens dem Inhalte des betreffenden Stückes entspricht. 


1 Eine solche Statistik hat auch ihre Schattenseiten. Wenn zB. 
ein Dichter, durch den Sinn des behandelten Stoffes gezwungen, am 
Schluss von Vers 1 und 3 dasselbe Wort setzt, können 127 weitere 
Trimeter mit anderen Versschlüssen folgen, und doch gilt das Wort 
als bevorzugt, | 


Der leidende Hercules des Seneca 471 


Wenn daher die Wörter Hercules und ferus — von letzterem 
Wort wird zumeist die Form fer« (wildes Tier) gebraucht — nur 
im HO bevorzugt sind, so wird das auch wohl inhaltlich begründet 
sein. In HÖ celebratur Hercules iste heros, qui omnes feras 
perfregit. Weil der Dichter Hercules als den Ueberwinder jeg- 
lichen Unheils preisen wollte, setzte er die Wörter Hercules und 
fera so oft an den Schluss des Senars, da dieser Versteil, um mit 
Edert zu reden (S. 65), ‘am meisten ins Ohr fäll’. Wir haben 
hier dieselbe Erscheinung wie oben (S. 464) bei genus für genus 
humanum!'. 

Damit glaube ich gezeigt zu haben, dass von den von Edert 
und anderen vorgebrachten sprachlichen Absonderlichkeiten, die 
gegen die Echtheit des HO zeugen sollen, keine einzige irgend- 
wie beweiskräftig ist. Es zwingt uns daher auch kein formaler 
Grund, Seneca den Hercules Oetaeus abzusprechen. 


Hagen i. W. Emil Ackermann. 


! Einige Einzelheiten kann ich nur flüchtig berühren. Für 
mergere=abscondere (HO 1348) vgl. Sen. Oed. 798. Ueber den Singular 
des Prädikats bei mehreren Subjekten (HO 280) vgl. John, Vorrede zu 
Tac., dial. S. 27; Birt, Catalepton S. 40. Zu forsitan (HO 574) vgl. 
Sen., ep. 92,18. Piden (HO 1207) findet sich noch Verg., Aen. V1 779 
und Tibull II 1,25. Zu dem abl. incolume (HO 1844, 1450) vgl. Troades 
v. 709 und 733. Zu der Schreibart quum und quom für cum (HO 5%, 
610) vgl. Phaed. 1070 (quaquumgue für quacumque), ferner de benef. 
IV 7,2; 12,4; VII2, 4; ep. 29, 8; 34, 2; 63, 9; 68,2; 92, 26; 123, 9; 
de vita b. 22,1; de otio 7,3; 8,4. Ueber voltus, volgus usw. (Acker- 
mann P.S.S. 370) vgl. Hosius, praef. zu de benef. S. XXIV. Ueber 
das von Richter getadelte guamqguanı (HO 1506, 1861) vgl. Heraeus zu 
Tac., hist. 143, 183, II3. _Nempe, fere, forte, donec (P.S. S. 381 ff.) 
finden sich häufig in Senecas Prosaschriften, saltem (P. S. 8.381) ep. 8, 
4; 104,20; nat. q. III 1,2; VI1,7. Pro statt o (P.8.S.385) lesen wir 
nat. q. IVb 13,8; ad Polyb. 17,4. Ueber das alleinstehende sive (HO 
1653) vgl. Sen. ep. 117,22, wo wir das disjunktiv stehende sive auch 
nur einmal finden. Alllerdings geht ein si voraus, was HO 1652 £. nicht 
der Fall ist. Dem Sinne nach ist jedoch auch HO 1652 der Bedingungs- 
satz vorhanden, nämlich: “Wenn du diese Pfeile gegen den Feind richten 
wirst, so wirst du das niemals vergeblich tun’. Diesen Vorder- und 
Nachsatz hat der Dichter in einen Satz zusammengezogen. 
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Auf Goldplättchen von Thurioi sind uns orphische Dich- 
tungen erhalten; die eine, zweimal in fast identischer Fassung be- 
wahrt, lautet nach einem bereits einigermassen gereinigten Text 
(1.G. XIV 641, 2 und 3, der Text auch in Dieterichs kleinen 
Schriften S. 92, E. Hoffmann, Sylloge Epigrammatum 418 II 
und Ill, bei Harrison, Prolegomena to the Study of Greek 
Religion 8. 669 ff. und in den Vorsokratikern von Diels unter 
Orpheus N. 19): 


Epxonoın Ex KadapWwv Kadapd, XOoviwv Baotkcıa, 
Eürke kai EbßouXeü Kai Heoi dalmoves AAXOı, 
Koi Yüp Eyiv Öubv Yevog 'ebxondı ÖABLOV eivaı, 
ttorwväav d’ AVTaTEteıdd Epywv Eveka OUT dıkalwv, 
EITE HE noipa EdAuaco” eilt’ (überl. EdaudocaTo) KoTeponta 
"Kepauvüv (? so mit geringer Aenderung nach 641, 2, 
eTepoNNTı Kn Kepauvo 641,3). 

vovd’i IKETNG fiRW zap Ayvnv (man verb. d&yavııv) Depdegpö- 
_ velav, 

ÜG HE. TTPIPPWV nenn Edpas Es edayewv. 

Beide Texte sind augenscheinlich nach einem, bereits übel 
zugerichteten Original abgeschrieben; ursprünglich gute Vers- 
technik blickt noch durch und ermahnt uns, die holperigen Stellen 
nicht ruhig hinzunehmen. Dem zweiten Vers ist durch Einschub 
von Ö001 vor Beoi leicht aufzuhelfen 2, allerdings wird die Parallel- 
fassung in I. G. X1V 641, 1 gleich lehren, dass eine vorsichtige 
Behandlung am Platze ist, und so will ich denn mein Glück 
zunächst nicht weiter versuchen und nur zum letzten Vers eine 
Bemerkung machen. 


1 Heranzuziehen ist jetzt auch die Publikation von Comparetti, 
Laminette Orfiche edite ed illustrate, Florenz 1910, die ich nur aus der 
Besprechung von Gruppe Berl. Phil. Wochenschrift 1912, S. 103 ff. kenne. 

? Tatsächlich hat 641,3 0eol S0or: wohl umgestellt, wie in der 
folgenden Zeile elvaı öAßıov. 
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Ihm fehlt, abgesehen von der unmöglichen Kürze des &g, 
zum Hexameter augenscheinlich noch eine Silbe, und man kann 
ihn dem gemäss emendieren (eis evayeövrwv Diels in den Vor- 
sokratikern). Doch muss die Frage gestellt werden, ob nicht eine 
andere Möglichkeit der Deutung gegeben ist, nämlich ihn als Penta- 
meter zu verstehen. Nachträglich sah ich, dass schon Kaibel in 
der kritischen Anmerkung zu I. G. XIV 641, 2 auf diese Auffassung 
kurz hinweist; freilich sagt er nichts darüber, wie er sich den 
Pentameter skandiert denkt, und so dürfte wenigstens die Begrün- 
dung noch neu erscheinen. Der Vers ist vollkommen in Ordnung, 
wenn wir (dialektische) Kürzung des a in &dpag ansetzen; rechnen 
wir nämlich mit einem Pentameter, so würde ja der Hiat in der 
Fuge neuyn | Edpas eine Erklärung überhaupt nicht fordern. 
Es ist bekannt, dass Hesiod, bei dem sonst im allgemeinen die 
Sprache des ionischen Epos massgebend war, gelegentlich das & 
des Accusativus pluralis der ersten Dekl. gekürzt hat, und wie diese 
Technik dann sozusagen gedankenlos verschleppt worden ist, lehrt 
der Hymnus auf Merkur 106: kai TüG u&v Ouvelacdev Es aUklov 
Göpdag oVcag, wo Ludwich ohne Grund änderte, übrigens die 
Annahme einer Synizese nicht völlig ausgeschlossen ist (cf. Vs. 58, 
Kaibel Epigr. 551a 3), ferner das bei Eusebius Praep. ev. V 28 
erhaltene Orakel im zweiten Vers: kat diküg AAArAoıcı kai AAAO- 
danoiar dıöWte. Solch eine Erscheinung ist am ersten möglich 
bei einer Dichtung, die wie jene Orphica auf dorischem Boden 
gewachsen ist; da darf das Zeugnis des rhodischen Schwalben- 
liedchens angerufen werden, dessen zweiter Vers zweimal das Q 
kürzt: Kalüc Üpüs Ayouda. Gewiss ist Rhodus und Unteritalien 
nicht dasselbe, aber der Dialekt Unteritaliens verrät auch zentral- 
griechischen Einfluss (Thumb, Handbuch S. 94), und so kommt 
uns der Einklang Hesiods entgegen. noıväv in dem orpliischen 
Gedicht und vielleicht auch &yWv zeigen noch eine Spur des 
Dorischen. Ist aber der letzte Vers ein Pentameter, so markiert 
er zweifellos den Abschluss der Dichtung; man ver- 
gleiche Kaibel Epigrammata N. 610, wo auf sechs, und N. 609, wo 
auf sieben Hexameter ein Pentameter als Schluss folgt, dazu die 
Bemerkungen Kaibels Epigr. $. 702. 

Vier Verse dieses Gedichtes, die eine Anrufung der abge- 
storbenen Seele an Eukles, Eubouleus und die anderen Unsterb- 
lichen enthalten, sind (I.G. XIV 641, 1 und sonst aaO.) mit 
anderen Versen in folgender Form vereinigt: 
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Epxouaı Ek Kodapüv Kodapd, XBoviwv Baoikeıa, 

EürAfis, Eüßovkeüg TE Kai AdAvaroı Beot AAkoı. 

Kai yap EyWv VuWv YTEevos ÖABIOV EÜXouaL Einev, 

AAAG ne yoip Edauacce [kai Adavaror Heoi AAXoı] Kai 

ATTEPOPANTa xepavvwv (kepauvov über!.) 

KukAou d’EZEentav Bapurevdcos Apyakkoıo, 

tmepTod d’ETEBav OTEPAvVoU TTOdi Kaprrakiuoidt, 

deonoivag dE Und KöATtov Eduv xXBovias Bacıkelac. 

ÖßıEe Kai akapıote, Beös d’ Eon Avri Bporoio, 

Epıpog Es Ya’ Errerov. 

Wir haben also auf den drei Goldplättchen zwei Gedichte, 
die anfangs fast gleichlauten, aber verschieden schliessen; somit 
muss die Frage aufgeworfen werden, welcher von beiden Schlüssen 
der primäre ist. Nun empfiehlt sich 641, 1 nicht nur durch 
glattere Ueberlieferung, sondern auch durch höheres Alter und 
die ursprünglichere Färbung des Dialekts; hier haben wir noch 
Kodapög und eiuev für kaßapdg und eivaı, ferner EZErrtav, Eneßav, 
deomoivag: Aber der bessere Zusammenhang zwischen Anfang 
und Ende scheint mir doch in der 641, 2 und 3 erhaltenen Fassung 
festzustellen; ein neuer Ankömmling spricht vor dem Thron 
der Persephone, eine Seele, die ihre Reinheit und himmlische 
 Abkunft betont und damit ihre Bitte um Aufnahme in den Kreis 
der Himmlischen begründet, Dagegen fällt das Gedicht 641, 1 
‚auseinander, weil in den ersten vier Versen eine Seele redet, die 
erst begnadet werden will, in den letzten vier Versen dagegen 
eine Seele, die begnadet ist; gegen Dieterichs eigene Meinung 
-(Kl. Schr. S. 93) geht das aus seinem Kommentar hervor 8. 95 ff. Es 
scheint mir also in 641,1 eine Kontamination vorzuliegen, ähnlich 
wie in den Defixionen, wo Eßpoıkd und &yecıaxd, um ein Beispiel 
zu nehmen, einfach aneinander geschoben werden. Dann ist es 
wohl erst recht kein Zufall, wenn in 641, 2 und 3 gerade dort 
ein abschliessender Pentameter auftritt, wo in 641,1 ein neuer 
Gedanke ansetzt. Eine gemeinsame Urform für alle drei Fassungen 
vermag ich demgemäss nicht anzunehmen, sondern rechne mit 
zwei älteren orphischen Gedichten, von denen das eine in 641, 2 
und 3 ziemlich rein erhalten ist, während das zweite bei der 
Kontamination 641, 1 benutzt wurde. 

Einigermassen verzweifelt ist der Zustand von Vers 4 der 
längeren Fassung, die ich von nun an A (=641, 1) nenne, 
— Vers 5 der kürzeren (641, 2 und 3, d.i. BC). In einzelnen 
Ausgaben erscheinen diese Parallelverse in folgender Gestalt: 
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A BC 
AAN ne noip’ Edauaode kai aBAavatoı eite ne noip u 
deoi AAXoı 
Eros xal AoTEepoßAfita Kepauvöov. . . . OTEPOTÄTI KEPaUVW 


das heisst, man hält die Ueberlieferung möglichst fest und nimmt 
in beiden Fällen Entstellung durch eine Lücke an, ein Verfahren» 
das sehr viel für sich hat und doch ein Bedenken weckt, über 
das ich nicht hinwegkomme. Denn gesetzt auch, dass A aus 
gleicher Quelle schöpft wie BC und dass diese Quelle bereits 
lückenhaft war, so ist doch A ein in seiner Art selbständiges, viel- 
fach von BC abweichendes Gedicht, und darum ist anzunehmen, 
dass sein Verfasser, selbst wenn er eine Lücke vorfand, diese doch 
zu verkleistern gesucht hat. An einen zufälligen Defekt in 
beiden Rezensionen an gleicher Stelle wird man sehr ungern 
denken. Nun kommt die Phrase kai ddavaroı Heoi AAkor schon 
im zweiten Verse von A vor; da liegt doch nahe zu vermuten, 
dass sie von dort in Vers 4 verschleppt wurde, zumal da nach 
ihrer Tilgung sich der Rest des Verses zu einem Hexameter zu- 
sammenschliesst, da ferner der Schreiber ein zweites offenkundiges 
Versehen dieser Art begangen hat, indem er Vers 7 vor Vers 10 
noch einmal wiederholte. So scheint mir für die weitere Ueber- 
legung nur dA ne noip’ EdAuacoe kai doTEepoßXfita Kepauvov 
übrig zu bleiben. Bücheler hat das mit Aenderung von xai in 
kat’ gehalten, doch ist die Präposition kaum möglich. Die 
Fassung, die von Dietericb in den Text gesetzt worden ist, lautet: 

ANA pe noip’ Edunaoge Kal AoTepoßAnita xKepauvüv. An 
dem Nominativ doTtepoßAfita gleich KotepoßAntng wird man in 
der Tat keinen Anstoss nehmen dürfen; ausser homerischen Vor- 
bildern, wie xvavoxaira, intmöra, auf die schon Kaibel ver- 
wies, kommt uns da ein interessanter Fall auf einem attischen 
Epigramm zu Hilfe, C. I. A. IV p. 179 = Hoffmann, Sylloge Epi- 
grammatum 256: 

[Tn]vde Köpnv Aveönkev Adnapxhv [Nau]Aoxos ärpas, 

Av ol novrouedlwv xpuloorpialı]v’ Enropev. 
Xpuootpiaıva muss als Nominativ gleich Xpuootpiaivng verstanden 
werden. Dagegen wundert mich, dass Dieterich &0TepoßAfita 
und doTteponfita ohne Bedenken gleichsetzt; AdTeponntng ist 
gewiss der ‘Blitzer’, aber d0tepo-BAnjtng heisst, wörtlich gonommen, 
“Sternschleuderer ! und ist mit dotepono-BArrng, Blitzschleuderer’, 


1 Kaibel scheint dotepoßAntng (dotepoßAiita) passivisch zu ver- 
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durchaus nicht identisch. Hier steckt die Schwierigkeit, die sich 
vermutungsweise durch die Annahme beseitigen lässt, dass dOTEPO- 
ntoßAntnsg infolge falscher volksetymologischer Anlehnung an 
KoTEepoTNTNg zu AdtepoßAntng geworden ist. Brinkmann denkt 
an Haplologie, ähnlich wie in duPopeuc, Kekarvepng, Acıupia, 
TETPAXHOV statt TETPKdPAXNMOV, Boodkög, Restutus statt Restitutus 
und entsprechenden Fällen. Natürlich ist KEpauyOV als Partizip 
von Kepavvöw zu verstehen. 
‘Die Rezension BC gibt den Vers figenlernaeer: 

EITEUE HOIP EDAUAOTATO OTEPOTNTI Kpauvw (oder ereponmri 
KNKEPAUVO). | 
Hieraus hat Comparetti eit’ &u& noip’ Edaua0o’ alov OTeponn 
TE KepauvoU erschlossen, scharfsinnig, aber mit stark anfechtbarer 
Erklärung von aVov; Gruppe hat darum aÜov OTeponfiti kepauvd 
als Versschluss empfohlen, doch wird man vom Blitze verbrannt! 
und nicht ausgetrocknet. Auch bleibt das betonte Pronomen Eue 
bedenklich, und die Anknüpfung des Gedankens an den vorher- 
gehenden durch eita bleibt schwer zu verstehen. Vorsichtige, 
konservative Kritik wird immer wieder auf die Meinung von 
Diels zurückkommen, der eine Lücke annahm. Dann ist die Auf- 
gabe übrig, OTteponfjti als Dativ eines Adjektivs zu erklären. 
Gruppe hat Oteponng OTepornmnrtog einfach als möglich bezeichnet, 
eine Behauptung, die in der Luft steht, solange analoge Bildungen 
nicht nachgewiesen werden. rpoßAng ist keine Analogie, weil 
von tmpoßallw gebildet, ebensowenig Adung, MAMLOYAG, AKung, 
andererseits stammt von aUON AudNeIg, von Pwvn Pwvneig, von 
odyn adyneıs, vgl. devöpfieis, tomes; üANneıG usw., das führt 
auf OTEepomneis OTeponne0ca von Oteponn. Könnten wir nun 
nicht mit OTteporneig auskommen? Für die Parallelbildung auf 
-Öeıg ist die Kontraktion genügend gesichert: TeKxvo0oca Soph. 
Trach. 308, rıuoV0Tepog auf einem Dekret aus Olbia bei Latyschev 
Inser. Ponti I 16 A 60. Hierzu tritt nun TOAuNdTaTE = ToAuneo- 
Tate bei Sophocles Philoctet 984; bei Pindar Ol. XIII 69 fordert 
üpyaevra, Pyth. II, 11 aiyAdevra wenigstens Zusammenfassung 
des & und € unter einen Versietus und ebenso bei Euripides 
Androm. 286 in aiyAaevra, Hel. 13083 in üAdevro; die Schreibung 
öpyävto und oiyAdvra ist auch handschriftlich an den genannten 


stehen, eine Auffassung, gegen die ich grosse Bedenken habe. dorepo- 
BAns (BAfitoc) wäre Passivum; vgl. AıdoßArg, danach ist ein Kepauvög 
äotepoßAng an sich durchaus in der Ordnung. 

I diym davos &ywW ist sehr richtig, 
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Pindarstellen nicht schlecht bezeugt!. Jedenfalls scheint bei 
Aeschylus Ag. 112 dpyäg= Apy&eıg nach den Scholien aus dpyiag 
richtig emendiert. Nach diesen Beispielen liesse sich OTeponfiti 
= gTteponfivri (vgl. noch episch Ennerava h. in Merc. 113) setzen 
mit vulgärem Schwund des Nasals, wie in dOTUVoNoUTOS für dOTU- 
vouoüvtog auf einen thessalischen Amphorenstempel Stephani, 
Möl. gr.-rom. 11 20 no. 26, in Zuidiog für Zuivdlog auf einem 
Amphorenhenkel Becker, M&l.gr.-rom. I 428 no. 83, in Avevevkatwv 
= ävevevrävrwv Kenyon Greek Pap. Ip. 16 (XIX) 5, in orı- 
Ypapeus = Avrırpapeus Kenyon Greek Pap. I p. 10, 12, vgl. G. 
Meyer, Gr. Grammatik S. 382, Mayser, Gr. der gr. Papyri S. 193. 
Zugunsten unserer Vermutung spricht der Umstand, dass die 
Schreiber der beiden Texte eine ausgesprochene Abneigung gegen 
den Nasal verraten; sie geben zB. uuw (buWv) TPOPpw (TP6ppwWV) 
ayvn (Aayvhv) xadapw (KkadapWv) Treuypn oder tewe (meupm) OABIO 
(öABıov), vgl. Murray bei Harrison S. 670 f. Somit wäre gegen 
eine Herstellung OTtepornfvri nichts Ernstliches einzuwenden, und 
doch haben wir, einmal soweit, noch eine zweite Möglichkeit zu 
bedenken. Neben äpyäcıs ApyHneıg steht episches Apyng Apyfitog 
als Ableitung vom gleichen Stamm und von jedenfalls nächst- 
verwandter Bedeutung. Wenn nun OTtepornneis, obschon sonst 
nicht belegt, eine reguläre Bildung ist, so liesse sich daneben 
ein OTeponhg denken, wie Apyiig neben Apynieig; es müsste dann 
endlich ein Substantiv dpyn oder äpyn “Helle existiert haben, 
das dem Substantiv Oteponmn entspricht und den Kreis analoger 
Bildungen abschliesst. Nun führen Evapyig und Eväpyeıa zu- 
nächst wohl auf Tö äpyosg, das nach verbreiteter Annahme in 
dem Stadtnamen ”Apyog erhalten ist. Dann aber eröffnen sich 
die Reihen varın : vartog, veikn : veiKog, auyN : KaUYoS, EUXN : EUXOG 
usw., die ein dpyn (äpyn) nahelegen. Vor allem zeigen noch 
zwei Personennamen "Apyng (ou) und Ztepönng (ov) vollkommenen 
Parallelismus. So muss auch OTeponhs Oteporfitog als möglich 
bezeichnet werden; dagegen spricht nur der Umstand, dass es 
einer fossilen Wortkategorie angehört, während OTeporneig sich 
an gemeingriechische Bildungen anlehnt. Aber wer will gegen- 
über einer Dichtung, wie diese Orphica sind, bestreiten, dass sie 
sehr altes Gut bewahrt haben könnte? | 
Wien. L. Radermacher. 


! Orph. Arg. 685 und Oppian Cynegeticus II 140 werden hier mit 
Unrecht zitiert. 


MISZELLEN 


— 


Ein Zeugnis für Menanders Heros 


Leider erst nach Abschluss des Drucks der zweiten Auflage 
meiner Menandrea hat mein Kollege Immisch ein bisher un- 
benutztes Zeugnis für den Heros entdeckt, das ich mit seiner 
freundlichen Erlaubnis hier mitteile. 

Zu Vers 114 der horazischen ars poetica 

intererit multum divusne loquatlur an heros 

gibt es eine Variante Davusne statt divusne, die früher sogar 
nicht selten bevorzugt worden ist. Die Lesart Davus ist gewiss falsch, 
denn, wie Kiessling-Heinze mit Recht bemerkt, ‚der Unterschied 
zwischen Davus und heros ist kein recht rubrizierbarer — ja 
wenn es noch wenigstens an erus heissen könnte‘‘, aber sie hat bereits 
den alten Erklärern vorgelegen. Porphyrio hat zwar im Lemma 
richtig divus, bringt dann aber eine leider ziemlich verderbte Er- 
klärung, die Davus voraussetzt. Ueberliefert ist nach Holder 
folgender Wortlaut: /amguam upud Menandrum inducitur servus 
inducitur liber loquens et hoc ille indulgenter (indiligenter Gud. mg.) 
et: inconsulto, ut omnia domino simplieiter fateatur. itaque quo- 
modo illum 'excusat. Holder hat bereits die nötigen Umstellungen 
und Streichungen vorgenommen, Immisch stellt im Anfang, gewiss 
mit Recht, Davus her, dann heisst der erste Satz: (.Davus) apud 
Menandrum inducitur servus tamquam liber loquens et hoc ille in- 
diligenter et inconsullo, ut omnia domino simpliciter fatealur. 

Auch so ist das ja nur ein Rest der ursprünglichen guten 
Erklärung, aber wir sehen doch, worauf der Interpret hinaus- 
wollte. In Menanders Heros kommt, wie wir jetzt wissen, ein 
Sklave Davus vor, der tamquam liber loquitur 1 und seinem Herrn 
ein unüberlegtes Geständnis macht. Er tut ja allerdings noch 
mehr, er nimmt eine Schuld auf sich, die er gar nicht be- 
gangen hat | 

nv aitiav Ep’ Eauröv Ö Bepanwv Otpegerv | EBouker’ 
sagt die metrische Hypothesis V. 8 £. | 

An sich könnte nun freilich in mehr als einer Komödie 
Menanders ein Sklave Davus von wahrhaft freiem Sinn existiert 
haben, aber offenbar wird dieser Davus hier doch grade wegen 
der Zusammenstellung mit dem Heros angeführt. Der Interpret 
kannte ein Stück Menanders, in dem ein Davus und ein Heros 
zusammen vorkamen, und nahm an, auch Horaz habe an diese 
menandrische Komödie gedacht; so stützte er die Lesart Davus 
durch die Angabe über das menandrische Stück. 


- 


1 Vgl. V. 37. und fr. 2. 
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Ob der Schlusssatz auch noch zu der Erzählung des Inhalts 
gehört, ist nicht ganz sicher; in der überlieferten Form ist er 
unverständlich, auch Paulys Aenderung quodammodo für quomodo 
hilft nicht viel weiter, denn man sieht weder, wer Subjekt noch 
wer Objekt ist. Verständlicher wäre iaque quodammodo illam 
(sc. Plangonem) excusat, aber auch das bleibt zweifelhaft. 

Man kann es beinahe bedauern, dass diese Porphyriostelle 
erst bekannt wird, nachdem alle Zweifel an der Benennung der 
Kairener Komödie durch das bezeugte Zitat (V. 61 f. meiner 
zweiten Auflage) beseitigt sind, vorher hätte sie den Indizien- 
beweis, der zur Benennung Heros führte, wesentlich verstärkt. 

Giessen. A. Körte. 


Zu CIA 11 707 


Dies unter den Uebergabeurkunden der Athene oder der 
andern Götter im Corpus aufgeführte Fragment gehört, wie ich 
Bd. LXVI S. 44 erst bei der Korrektur nachgetragen und in- 
folgedessen nicht näher ausgeführt habe, zu den Amphiktyonen- 
urkunden und, wie der zweite Teil von IH 820, zu der Partie, 
welche in der Deliechen Amphiktyonenurkunde, Homolle, Bull. de 
corr. Hell. X (1886) 461 f. (Michel, Recueil 815) Z. 79 bis 108 
umfasst. Es ist daher folgendermassen zu ergänzen: 

[öpnos xpvooüls, dv “A Bpw [dvednke, otaduöv FFFF" rrepövaı 
xpucai FI xai daxtukıog OTPETTÖG Xpudoüs Kal KEpyxviat, 
otaduöv FEFFIN. otepalvos Xpuvooüg [dApvns, OTaduöv 
PFTAAFRFHIIN: OTEpavos Xpuooüg uuppivng, Otaduöv PATH" öpuos 
Xpvooüg oüv TW Alvw Kal Toig ermpltnuevolıs], ora[duöv 
HHRIFFFF daxrukıoı Apyupoi Koi eviidia N kaAovnevn ‚Yepavog, 
otaßuöv XXXXHHHHAATIFFFE, ‚Tpög Toig xioo]ı kai tw ünep- 
Tov [aiy npoon\wneEvou KoLAoD dpyupod, OTAONOV TRHHAAAA, 
apıduöv FIN: Ev Tovtoıs Eotaan‘® Aeprrıa Il, a]A&ßaclro]ı 
MT, A&ov[tjols xepain, oivoxdan Ill, Errwua, KEPAS, KApXN- 
oıov I, Kukıyvis I’ OtTepavog xpucoüg dA@PVvNG - Trepl ZUAY) Kol 
üAudıg apylupö ETEOTIV AOTATOG' oltAıyyis xpuofi ÜNApP- 
Yupos npös TA xadıddı Actatos’ Öpuog xpuooüc "Epipüäng 
AOTaTog' äl\os tepixpucog] Aotarog' niijkax[pv]od kn Pw- 
[rs HEOTA dotaro, Apıduög TI Ev Zuiw EvnpMoonEvn pıaln 
äpyupä @Yolıdwrn, Au ®uAoKog aveünkev ’Eloim]ls gıcın 
apyupä Acta, Hv Pıklwras Zıkuubviog Aveonkev' pain Neio. 
apyupä, iv Acovrivor dvedeoav. Avdpıavriokog xpv]0oüg Apyu- 


poüv BAdpov Exwv, [Ota8uöv AFF' Augıdea ‚Apyupat, STaduöv 
AAFFF Erepog Avdpıavrioxog Apyupoüs TIPöG Ti) Xeipi, Exwv 
dplaxmäg npoo[dedeluevag oder mpo0o Inprnluevas 
ü]trıäs I, OTaduov AAFFF' Anvis apyupü Kal EKTUTTOV, OTaduov 
7 RE, «Adgnara Apyupü ravrodarıd, oTaduov JHFFF öpuog 
Xpvooü g Bo ög |kepaläg exwv tepi TW oderW Il, gTadnov 

FI öpıg ApyYupoüg nevröpoßov Exwv Xpucodv mepl To) aierW, 
otaduov FIFFII ümodepisg xpul|oni Acukod xpuoiou Ev Haßdiw 
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Apyupß, Otaßuöv Alll’ dnktai dpaxnai FF @wkıköv TpıdıßoXov, 
Atrıköv TpıWBßoAov. ATTıKöv TpPWBoAovV.] H6d0V xXpucoüy 
ev[Zuiw Äotatov' aietög Apyupoüs AoTaTog’ Öpmos 6 Trepi fi 
TEPÄVW TTEPIXPLIOG AOTATOg' KAtuAKıOV EUÄIVOV TIEPIKEXPLOWHEVOV 
öp]ecıv Apyvpois [drielwuevov äotatov' xpuoiov, OTaduOV 
AAATFF xpuciov xadapov Acnuov, ufia Kai Avdema xail 
aa xolundario, oraduöv Ak. oüpıa dpaxnai IT’ Arrıöv 
.tpıWBßoAov’ ATTIKöv TPITNNOPOV’ Arrıkd DVo Auwßelın' duxtü- 
Mor Il, Otaduöv . . . . TAdE TTapedonev] xp [uoä Ev TW vew TW 
"Aönvaiwv usw. | 
München. Wilhelm Bannier. 


Zu Vergils Arbeitsweise: eel. X 88f. 


In seinen sorgfältigen Zusammenstellungen im Hermes 37 
S. 161 ff. hat P. Jahn verfolgt, wie Vergil den ersten, streng 
bukolischen Teil der Liebesklagen des Gallus in der zehnten 
Ekloge im genauen Anschluss an Theokrit gearbeitet hat. Dabei 
ist in die aus Theokrit VII stammenden Verse 31 ff. ein den 
Gedankengang unterbrechender Vers (39 et nigrae violae sunt 
et vaceinia nigra) aus einem andern theokritischen Idyll (X 28 
kai TO 1öv uelav EOTi Kai & Yparta Vakıvdos) eingeschoben. 
Die Form aber, in der diese Parenthese eingefügt wird, stammt 
aus Asklepiades. Dieser rechtfertigt (AP. V 210) seine Liebe 
zu der dunklen Schönen Didyme mit dem Hinweis auf die feurige 
Glut der schwarzen Kohle: ei de ueAaıva, TI TOUTO; Kai Äv- 
Opaxes' AAN HT Exeivous HaAywpev, Adunouc’ Ws pOdent 
xähukes. Daraus entnimmt Vergil seine Anknüpfung quid tum, 
si fuscus Amyntas? statt der Kohle aber dient bei ihm, des 
bukolischen Kolorits wegen und um den Theokritvers anbringen 
zu können, die schlichte Schönheit der dunkelfarbigen Blumen, 
die man so gern pflückt (Theokr. X 29  Verg. ech. I 18), 
zum Vergleich und zur Entschuldigung. Dabei hat auch noch 
die Umgebung, in der jener Vers bei Theokrit steht, auf den 
Ausdruck eingewirkt, indem Vergil das asklepiadeische neAcıvo, 
was ja im folgenden nigrae . . nigra zur Geltung kam, durch 
das theokritische fuscus (AXkıökauctog X 27) ersetzte. Wir haben 
hier ein äusserst charakteristisches Beispiel für die bei Vergil so 
häufige Verflechtung mehrerer Motive, das allen Neueren ent- 
gangen zu sein scheint, trotz der regen Diskussion um die zehnte 
Ekloge, und obwohl schon 1. H. Voss auf die Asklepiadesstelle 
hinwies. 

Berlin. Erich Krüger. 


® 


Verantwortlicher Redakteur: i. V. Peter Becker. in Bonn 
(20. Juni 1912). 


BEITRÄGE ZUR ERKLÄRUNG UND KRITIK 
DES AISCHYLOS 


1. Die Adler Ag. 115 ff. Ch. 246 ff. 


a) Aischylos war Weidmann mit Leib und Seele. Das be- 
weisen die Jebensvollen Jagd- und Naturbilder, die dem Dichter 
allzeit zur Hand liegen, vielleicht auch die häufigen Ausdrücke 
aus dem “Dreimalsechs, dem fröhlichen Anschluss ans Halali. 
An keiner Stelle aber hat er so aus dem Handwerk geredet 
und ist darum so vom Schreibtisch missverstanden worden, wie 
in der Parodos des Agamemnon. Dass hier ein T&pag vor sich 
geht, tut dem Jäger sofort der Eingang 6 xelaıvöcg 6 T’ &E6- 
mıv Apyög kund. Wohl jagen Adler zusammen und kröpfen 
ihren Raub unter wüstem Gezänk und hartem Streit; aber das 
sind Männchen und Weibchen, nie verschiedene Art. Vielmehr 
wacht jedes Paar eifersüchtig über seine Jagd (Arist. Hist. IX 
22.5), und es ist nur Zufall, wenn wir erst bei den Neuern von 
den wütenden Grenzfehden zwischen Nachbarn lesen. Und der 
Schwarze (xadeitaı dE peilavaieros Kai Aaywpövog eb. 2 vgl. 
Schol. BQ 315 Hes. Auyoßnpag) ist ein streitbarer Vogel (dpo- 
Bos Koi näxıuog eb. vgl. Ag. 123), sein Schmaurgenosse ein 
frecher Geselle (kai tapd& Tg Tröleıs Yiveraı — dıü TO HAapoos 
eb. IX 22,1), und wenn sich auch gerade die Adler genauerer Be- 
stimmung wegen der unwissenschaftlichen Charakterisierung bei 
den alten Zoologen entziehen — der nuyapyög ist jedenfalls bei 
den griechischen Schriftstellern mit prvn nicht identisch und 
ebensowenig lässt sich der ueAavaierog mit wirklicher Sicherheit 
unter einen modernen Namen bringen —, so ergibt sich doch 
aus dem obigen, wie unverträglich mit natürlichem Hergang eine 
solche gemeinschaftliche Mahlzeit ist. Die beiden weiden ihren 
Raub weit sichtbar auf hohem Fels! und von glückverheissender 
Seite aus. Dass unfern dem Fürstengezelte (Hom. I 204) der 


1 Das ist Adlerweise. Auch Xenophon Kyrup. II 4, 19 hat den 
Zug verwandt. | 
Rhein. Mus. f. Pbilol. N. F. LXVIL. | 32 


482 Scheer 
Vorgang. stattfindet, zeigt, wem die Erscheinung der Königstiere 
(114) gilt. 

Bezeichnet werden diese in der mannigfachsten Weise, dar- 
unter einmal (145) mit dem Ausdrucke OTpouvOWy, der unmöglich 
richtig sein kann. Dass der Scholiast, der es mit TÜV deTÜv. 
wiedergegeben hat, noch das Richtige las, ist sehr wahrscheinlich, 
wenn auch nicht ganz sicher; jedenfalls hilft uns das gar nichts. 
Was seit Porson an Konjekturen vorgebracht ist, findet sich durch 
Wckl.s Fleiss in dessen kritischer Ausgabe und den Auctaria 
zusammengestellt. Ich meine zunächst, dass wir OtTpouoWv als 
Ausgangspunkt festhalten und von hier aus eine Glosse für 
derüv suchen müssen. Anderweitige Vorschläge könnten nur 
in Betracht kommen, wenn eine überzeugende paläographische 
Empfehlung hinter ihnen stände; an solcher fehlt es. Aber auch 
Mählys pnvWv vermag ich ausser dem vorhin angeführten Grunde 
deshalb nicht zuzustimmen, weil wir dafür noch der zweiten An- 
nahme bedürfen, der Dichter habe die beiden verschiedenen 
Arten mit dem Plural der einen bezeichnet. Nur die Konjektur 
hat Aussicht anf Beifall, die einen gesicherten Gattungsbegriff 
beibringt. Nun sind wir recht übel daran, weil die griechische 
Lexikographie auffallend wenig Variationen für dertög bietet, und 
ich glaube nicht, dass sich ein anderes Wort auftreiben lässt, 
als, was bei Aischylos sehr zu beachten ist, das sizilische Töpywv. 
Hes. töpyog’ — 6 Yiyw tapda ZıkeliWwtarg. Zwar erklären dies 
die anderen Lexikographen und die Scholiasten mit einer Aus- 
nahme (Sch. Lyk. 48, 21 TÖv deröv neben TOV KUKVov, was wertlos 
ist, und yüy eb. 29) wie Hesychios und so hat es Kallimachos 
fr. 204 gebraucht; aber Lykophron 88 nennt Zeus TÖpYog UYpo- 
gportog “den in einen Schwan verwandelten Aar, 357 kann der 
Aasvogel nicht der Rätselname für den die lebendige Beute 
wegschleppenden Aar sein und auch 1080 Töpyoıcıv aibpnua 
poıvioıg haben wir kein Recht, das Wort auf Geier zu be- 
schränken: die Adler fressen ganz gerne auch Ungeschlagenes, 
auch Totes, sogar Aas. Und einem richtigen Grammatiker geht 
sowas überhaupt durcheinander: Hes. aiyurıöv’ eldog deToO und 
aiyvmoicıv' dEeTWv YEvog, TÜTE. 

In V. 119 lese ich Aoyivas Epıkluara pepnara Tevvac. 
Weshalb Aischylos eine so verdrehte Stellung wie Ausdrucks- 
weise Aoylvav Epikunato @epuarı Yevvav ohne allen Grund 
hätte wählen sollen, ist nicht abzusehen und O und auslautendes 
v sind im Aischylos so oft miteinander verwechselt, dass wir 
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das Recht haben, uns bei der Entscheidung von der Ueberlieferung 
völlig freizumachen. Aayivag Yevvas heisst bier “einer Häsin’ 
wie Eur. Andr. 119 ®Orüs Öuws EuoAov ori Oav ’Acınrıda 
vevvav “dir, einer Asiatin und im Grunde nicht anders Phoen. 
130 obyxi TP6TPOPog Ayepiw YEvva “einem Menschenkinde’. Doch 
was bedeutet &pıküuata? Es gibt keine derartige Wörter auf. 
-UATOg, die mit &pı- zusammengesetzt wären; aber wir haben 
keinen Grund zu zweifeln, dass &pıküuata nur, ‚weil ge- 
wählter, mit *&pıxvuova (vgl. &ykuuwv dkluwv) wechselt. Jeden- 
falls hat der Scholiast es richtiger als die Neuern verstanden 
und, wobl nach der Analogie von &pidwpog Epıotäpuäog &pi- 
QuAAog, mit toAuxuuova erklärte Nun fällt im neuen Jahre 
der erste Satz der Häsin in den Monat März, besteht aber nur 
aus 1--2 Jungen, während sie das zweitemal im Mai 3—5 
und mehr zur Welt bringt. So ist es bei uns; in Griechenland 
wird es etwas früher eintreten, immerhin um die Zeit, wo die 
Frühlingswinde die Schiffahrt eröffneten, wo in Aulis das Heer 
des Zeichens der Abfahrt harrte. Nicht übersehen wollen wir, 
dass das Objekt zu Bookönevor nun nicht die Häsin, sondern 
die ungeborene Leibesfrucht ist und ebenso PAaßevra sich an 
Epıkünara pepnata anschliesst. Das legt die Vermutung nahe, 
dass es nicht so sehr auf die Alte, als auf die Jungen ankommt. 
Für den nächsten Vers BAaßevra Aoı0diwv dpöuwv erhalten wir 
einen sehr gelegenen Aufschluss in der vorzüglichsten Leistung 
des Altertums auf dem Gebiete der beschreibenden Naturgeschichte, 
bei Xen. Kyn. 5, 14 oi de Aön Ereior (mit ungefähr 15 Monaten 
ist der junge Lampe ausgewachsen) TAxXIoTa HEoudı TOV TTPW- 
tov dpönov, TOUg de Addoug! oüK Eri’ eict Yap EAappoi, AdU- 
varoı de. Wir sehen also, dass Aischylos hier geradezu die 
Jägersprache redet. Unter den ‘Strecken’ des Hasen ist aber 
der letzte besonders bemerkenswert; während unsere Jäger im 
übrigen von einer Gliederung des Laufes nichts wissen, nennen 
sie diesen den Widergang, ‘weil der Hase eine Strecke auf 
seiner eigenen Spur zurückgeht und in der Nähe des Lagers 
‚verschiedene Absprünge vorwärts und zur Seite und .endlich bis 
zum Lagerplatz ausführt. Mueller, Tiere der Heimat I 262. 
Also der Widergang wird ihr verdorben. Während der Adler 


I Bei den Hirschen spricht .er von zweiter und dritter Strecke 
9, 10 deurepw de xal rpirw dpöuw raxd AXloxovraı. Dafür haben wir 
die Uhr. Vgl. das Bauernmass oüpov. K 351.0 124. 
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auf offenem Felde, es sei denn auf hangender Flur Xen. 5, 16. 17, 
wenig Aussicht hat den Hasen zu überholen, findet dieser noch 
im letzten Augenblick bei den müden Absprüngen des schwer 
tragenden Weibchens zum Stoss erfolgreiche Gelegenheit. 

Damit wären wir an den lezten Zug des Wunders ge- 
kommen: Artemis, die Schutzgöttin der Jagd, missgönnt den 
geflügelten Hunden des Zeus, dass sie sich’! ‘sammt der 
Leibesfrucht vor der Geburt die arme Häsin geopfert 
haben und verabscheut ihr Mahl. Liebt sie auch gleichermassen?® 
das junge Getier, reissendes wie harmloses, des Waldes wie der 
Flur, das Zeichen, das aus dem Schicksal dieser Ungeborenen — 
nicht der Mutter — redet, muss sich, so heischt sie, erfüllen. 
Die Frage, die man nun bisher so formuliert hat: “Woher 
stammt dieser Hass der Göttin gegen die Adler?’ und dann mit 
verschiedenen Vermutungen beantwortet hat, gestattet ohne 
weiteres die gleichwertige Umwandlung, auf die eigentlich die 
immer wiederkehrende Erwähnung hindrängt: “Woher stammt 
diese absonderliche Vorliebe der Göttin für den ungeborenen 
Hasensatz?’ und fragen wir so, dann steht die Antwort in ein paar 
Worten bei Xenophon: T& Ev oUv Alav veoYva Oi PLA O0 KUVNYETan 
agıäcı ti de, ol dE Ereioı — Kyn. 5,14. Das also war derechte 
Weidmannsbrauch: bis zur Auswüchsigkeit schonte man den 
Junghasen; sie gehörten der Artemis und wer sie schoss oder 
hetzte, der frevelte gegen die reizbare Göttin. Wir dürfen einen 
Schritt weitergehen. Nirgend lesen wir, dass man in diesen 
Gottesfrieden auch die trächtige Häsin einbegriff; aber es liegt 
doch auf der Hand, dass jedenfalls den ganzen Satz mit der 
Mutter zu vernichten ein viel grösserer Frevel war, als ein einzelnes 
Häschen abzutun. Und dass man es so ansah, lehrt uns eben 
diese Stelle des Aischylos und der grosse Nachdruck, mit dem 
er diesen Gräuel vor die Seele führt, lässt nicht minder als 
Xenophons Ausdruck giAokvvnyeran vermuten, dass die Zahl 
soleber Raubjäger in Athen und wohl auch unter dem anwesenden 
Publikum nicht eben gering war. 

Kalchas war ein grosser Seher. In einer so. verzwickten 
Sprache, wie Artemis sie hier redet, hat selten eine Gottheit zu 
Sterblichen gesprochen. Offenbar ist dieses Zeichen überhaupt 
das erste, das die Achaier in Aulis erhalten, und aus dessen 

I Das Medium, das nur hier vorkommt, wird une den Gegen- 


satz mit der Artemis verständlich. 
2 Ich schreibe dus für röoowv. 
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erstem Akt (117. 120), daraus, dass der Fang glückt (117. 145), 
aber erst im Widergang glückt, erschliesst er den späten (126), 
aber vollständigen Erfolg des Unternehmens und insofern deutet 
er den grossen Mai- (oder April-)satz auf die reiche Beute! (128); 
aber anderseits ist der Grund des Zeichens, das nur sie senden 
kann, die Offenbarung ihres furchtbaren Grolles — noch mehr, 
des Verlangens nach der höchsten Genugtuung, die ein Mensch 
geben kann® (151 vgl. Ch. 71 Soph. El. 571 ff). Also muss 
die Ursache dieses Grolles weiter zurückliegen und das deutet 
auf die Beleidigung, die Agamemnon ihr zugefügt hat. Jetzt 
verstehen auch wir die Befürchtung des Sehers, die ihm nicht 
aus dem Wunder kommt, dass sie das Heer durch widrige Winde 
festlegen könne. Diese Winde wehen schon?; warum führe 
sonst das Heer nicht ab? Aber der Heerprophet allein ahnt, was 
sich in diesem Naturvorgange kund tut. Im Grunde müsste er 
nun nach 144. 148 mit dem herauskommen, was er weiss, aber 
zunächst 151 nur andeutet. Indes hier hatte der Dichter viel 
mehr Grund zurückzuhalten, als der diplomatische Weis- 
sager. Jedes weitere Eingehen auf die Unversöhnlichkeit der 
Göttin erinnerte den mit der Sage vertrauten Hörer daran, dass 
die Hoffart des Vaters (vgl. Soph. El. 569 ff.) letztlich den Tod 
seines Kinder, den tödlichen Hass der Mutter (154) und damit 
auch im Grunde die eigene Katastrophe verschuldet hatte, und 
war geeignet, auf die Weise eine Verschiebung des Mitleids und 
des Abscheus zu verursachen, die das ganze Drama umgeworfen 
hätte. Das ist ja der Grund, weshalb der Dichter statt des, 
wenn ich so sagen darf, historischen Vorganges, der Beleidigung 
der Göttin, das Mirakel, in das er andeutungsweise diese hin- 
einlegt, erfunden hat. Was Kalchas verschweigt, sagen sich 
bei 135. 147 die Hörer des Dichters unwillkürlich, soweit es 
erforderlich ist; unter denen des Sehers begann es der eine zu 
ahnen, der Schuld an der wachsenden Bedrängnis war. Denn 
dass 184 xai 160’ eng an 157 anschliesst, dass zu dem unvoll- 


ı V, 129 hat vW. wiederhergestellt. 

2 Das ist der Grund, warum die Ausweidun: der Häsin zu einem 
unversöhnlichen Vergehen herausgearbeitet ist. 

8 V. 149 xpoviag — tebin ‘dauernd — mache. Aber damit 
wir verstehen, dass sie und nicht Paion dies tun, ist doch wohl nötig 
xpovioao’ (*hartnäckig” Plat. Phaedr. 255b Srav dE xpovifn Toüto dpWv 
vgl. Ch. 64) zu schreiben; ausserdem halte ich (aöpus Dind.) nach 
Gvrırvöoug für unentbehrlich, | 
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ständigen Satze 184/7 — ein verwegenes Mittel, um noch einmal 
der gefährlichen Erinnerung aus dem Wege zu gehen — aus 
186/7 ein Ausdruck wie kaköv Ö00ETO Hub, OUvevoelto ä. zu 
ergänzen ist, ergibt sich aus der genauen Erwägung des Zu- 
sammenhanges. Erst als Kalchas offen (vgl. 201 npopepwv) das 
Mittel nennt, das stärker ist als die stärkste Not, erst da 
spricht Agamemnon. Darum das nachdrückliche eine pwvüv. 
Wer an solcher Ahnung trägt, der schweigt eben in der Regel; 
aber er hasst den Mahner. Nun vergleiche man damit die Ge- 
fügigkeit 186/7. Freilich hinter dem, was jener da 'herausredet, 
steht die stumme Forderung der @ıAöuayoı Bpaßfig 230, und die 
Zwangslage, in der sich der Feldherr befindet (212), entgeht 
dem Chor nicht (223); aber, dass er widerspruchslos diese 
Nachgiebigkeit übt, — dvayvog Aviepog nennt sie der Chor 220 
—, erfordert wiederum in erster Linie die Tendenz der Exposition, 
die auch nicht die Andeutung einer solchen Verhandlung, wie 
sie retardierend Euripides IA 380 ff. vorführt, ertragen konnte. 

In diesem Abschnitte stehen, wie mich dünkt, noch immer 
zwei Widersinnigkeiten. Die erste finde ich in dem Schlusse 
des Hymnus auf die Heiligkeit des allmächtigen Zeus. Der 
Gegensatz 132 danuovwv de rrou xApıg Bıaiwg (Bicıog Turn.) GeAua 
oeuvöv huevwv “aber die Nachgiebigkeit seiner Untergötter, die 
willkürlich ihre grosse Macht missbrauchen, machen ja wohl 
manchmal einen Strich durch seine erhabenen Absichten’ verdirbt 
nicht bloss den Eindruck des ganzen Lobgesanges, sondern die 
“Nachgiebigkeit' — die nehmen es mit der Sittlichkeit nicht so 
. genau wie er — der unartigen Untergebenen fällt so unvermutet 
wie ein Dachziegel auf die Strasse in den Gedankeugang hinein. 
Und daran ändert auch Wekls. noö nichts, der die Frage als 
negativen Aussagesatz gefasst haben will. Die daiuoves gehören 
hier eben ganz und gar nicht hinein; denn es handelt sich in 
der ganzen Strophe um das Verhältnis des einen, der die Welt 
nach sittlichen Grundsätzen regiert, zu der sündigen Menschheit 
(Ppoveiv Bpotoüg 176 Owgppoveiv 181). Nachgiebigkeit, die 
sich in Widerspruch mit diesem Weltenlenker setzt, kann also 
nur ein Sterblicher üben, und zwar, der die Macht hat seinen 
Willen zunächst durchzusetzen, hier nur der eine, den der Chor 
in seiner Demut nicht offenbar eines solchen Wahnwitzes zeihen 
mag und deshalb nur kurz, nur allgemein, nur mit dem Vor- 
 behalt untertäniger Beschränktheit bezeichnet: damovd de TroU 
xapıs PBiaros TeAna deuvöv Nuevwv. Mit daımovd vgl. man 
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das Wort über das Atreidenhaus Ch. 566 daıuovd dönog Kakoig 
und mit der Umschreibung der Fürsten eb. 975 Oeuvoi ev 
noav &v Bpövorg T69’ fuevor. Vgl. d 691 ff. 

Dankbar wäre ich dann demjenigen, der mir in 199 &nei 
dE Kai mIKpoü yeinatos AAo yixap Bpıdutepov Trp6uoıdıv 
uavrıg Exkayrkev trpopepwv "Apteniv dieses AAXo in wirklich 
verständlicher Weise erklären und wenn auch nur mit einer 
einzigen Stelle belegen wollte. Einstweilen schlage ich mit 
Vorbehalt das allerdings homerische, aber mitunter doch auch 
sonst (Eur. Alc. 879 an trümmerhafter Stelle in einer Chor- 
partie und Pind. N 6, 27) gebrauchte dvra vor, das nach der H:n- 
deutung in der Heerversammlung 151 und Agamemnons stillem 
Verständnisse 184 ganz gut in den Zusammenhang passt (vgl. 
8.486 2.5 0b.). Genau entspricht 0 158 veikede T’ @vmmv nach 153. 

b) Bei ihrem Opfer am Grabe des Vaters Ch. 132 streift 
Elektra auch mit einigen Worten das [,os der beiden Geschwister 
in dem Schlosse ihrer Ahnen. ‘Denn jetzt sind wir, man kann's 
wohl sagen, hinausgestossen und irren in der Welt umher.” Dass 
diese Hyperbel das Mass bedenklich überschreitet, füblt sie 
selber und führt darum das Uebermass in den nächsten Versen 
einigermassen auf die Wirklichkeit zurück. “Auf mich trifft das 
allerdings nicht zu; denn ich bin hier festgelegt (vgl. Soph. 
El, 312 un döxer u’ Av, eitep iv treAas, Bupaiov oixveiv 1192 
Toi0de dDouvkeuw Pig), behandelt wie eine unfreie Magd; aber 
mein Bruder ist wirklich hinausgetrieben und schweift heimlos 
in der Fremde. Die starke Figur ist aufgefallen. In Soph. 
El. 589 tobs dE np60dev ebgeßeis KAE evoeßWwv BAaotövrag EK- 
BaAo0c’ Exeıg hat der Plural zur Frage und die Frage zu untreffen- 
der Antwort veranlasst. Bei Aischylos erhält er durch das Nach- 
folgende seine Aufklärung; bei Sophokles versteht ihn eigentlich 
nur der, der die Originalstelle kennt. Und Euripides hat ihn in 
seiner Galleriekritik auf Wirklichkeit ernüchtert! (El. 1004 dovAn 
EexrßBeßAnuevn döouwv TaTpıWwv). 


1 Noch wertvoller für die Aischyloskritik ist das gleiche Ex- 
periment, das er an dem vorhergehenden Verse geübt hat. Die Lesung, 
die vW. in seiner Ausgabe gegeben hat, PiAov T’’Opeotnv pibs ävayov 
€v dönotc, hat bei den nachfolgenden Kritikern keinen Beifall gefunden. 
Bei Euripides auch nicht. Das Bild gefiel ihm schon, aber nicht die 
Person darin. Also goss er es so um El. 586: &derkag &upavfi mökeı rup- 
oöv,Ööc malmıd puyY& (Ch. 136) narpbwv Arö dwudrwv tA‘ac (130) 
dAatvwv (132) Eßa. Dabei lässt sich noch fragen: gab er mit &upavf) 


Sn 
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Aber weder in M noch in irgendeiner Ausgabe steht 
ein Wort, das jenem ExßaAo0o’, ExßeßAnuevn entspräche. M 
gibt 132 menpoyuevoı. Dass der Scholiast, der vevirnuevon, 
karmnywviouevor erklärt, dasselbe Wort vor sich gehabt habe, 
ist eine unerweisliche Behauptung!; haben doch auch die, 
die ihm die Deutung angesonnen haben, kein Bedenken ge-. 
‚tragen, Casaubonus’ Konjektur renpanevor, die dem V. 915 
dixWg? Errpadnv entnommen ist, in den Text zu setzen. Indem 
man das tut, wird der Ausdruck, der an dieser letztern Stelle 
im Augenblick des aufflammenden Zornes hervorspringt, zu 
einer Gewöhnlichkeit, zu einer Reminiszenz. Und dann — wer 
schweift denn in der Fremde? Der Verkaufte, der Knecht? 
eNeudepog ttapü TO EXeüdeıv, Örtov Epd Tıg lautet die griechische 
Begriffserklärung des freien Mannes, so treffend, dass der römische 
Jurist sie auf sein liber mit licet huc ire et illuc übertrug. Der 
Sklave ist, wie das ja Elektra selber mit dvridovAog andeutet, 
gebunden, doÜAog, Epkitng, servus, nexus und wenn er davon- 
läuft, kein pPevywv, sondern ein dparerng. Ich meine damit 
nicht, dass dies 136 stehen müsste, wohl aber, dass geuywv 


nicht pavöv (Pr. 537 gavais Ev eöppoouvaıc) wieder, wo wir jetzt 
opikov lesen? Dann klänge die Stelle wohl nicht zufällig in dem Chor- 
liede 809 kat vıv &Xeußepiag (HL. Ahr.: -wc) Aayımpöv (ders.: Aaurpüc) 
ideiv (pdog ders.) wieder. Im übrigen entspricht unserm Geschmacke 
weder das Original noch die breite Nachbesserung. 

1 Ich habe zuerst an das mdAlcıv gedacht, von dem Lobeck 
Rhem. 149 handelt (vgl. M. Schmidt zu Hes. menaluevos und &xıdln, 
Nab. zu Phot. neraluevoc) und das die Lexx. mit &xminterv erklären. 
Zöge man als Aorist rnaAnjoaı hinzu (ueAkeıv neAfjoar), wie Lobeck es 
eb. 145 tut, so liesse sich die Erklärung des Scholiasten für eine Kon- 
jektur neraAuevog im Teexte verwenden. Vgl. Her. 8, 21 ei mainoeıe 
ö vaurıkög otparöc. Aber mit dem Verbum ist es nichts. Fasste 
jener die weiterhin vorgeschlagene Konjektur richtig als Glosse zu 
Aekaktıonevoc, so konnte er ganz wohl auf die obige Deutung abirren. 

2 Das ist ja nun aus unsern Texten so gut wie verschwunden, 
muss aber wieder hinein oder man muss behaupten, dass schon zu 
Euripides Zeit der Vers diesen Fehler gehabt habe. Denn offenbar 
geht die Hyperbel dig Töowc &u& xreivac in El. 1088 müs ob möcıv 
Kreivaca tarploug dönoug Nulv poofyac, AA Annverkw (&t- Camper 
vgl. Ch. 133) Aexyn TAAAöTpıa, MI0Bo0 Toüg Ydnous bvovnevn Koüt’ — 
oürT’ Avr’ Euod TEOvnKe dig T6O wg Eye Kxreivac AdeApils Zboav auf 
jene Stelle zurück, wie ja auch uıodo0 Tolg Yduovg Wvounevn Ch. 916 
mod dn0” 6 Timoc, Övrıv’ Avredeidunv; mit der Antwort 917 wider- 
spiegelt. Eine Erklärung lässt sich schon finden. 
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gegen Trenpauevog protestiert. Also ein Wort müssen wir hier 
haben, das jenem &xßaAleıv der beiden andern Tragiker entspricht. 
Das kann nur Aekayuevog sein, das von Hesychios AdZeıv mit 
€ZußpiZeiv erklärt und von Lyk. 136 Adgas TpäteLlav Käavaxu- 
rwoag Benv im eigentlichen Sinne “den (gastlichen) Tisch mit 
den Füssen von sich stossend’ gebraucht ist. Begäng ist, auch 
bei den Tragikern, die längere Form AaxriZeıv! (vgl. Hes. Aafaı). 

Jedenfalls ein freudloses Jugendbild des fürstlichen Ephe- 
ben, das uns die Worte ahnen lassen — hat er wirklich wie 
Polyneikes bei Euripides das harte Brot liebloser Fremde essen 
müssen? Die Freude des Wiedersehens vor dem königlichen 
Schloss hat ausgejubelt, Elektra findet zuerst das Wort, dass es 
mit ihrer beider Macht allein nicht getan sei, und nun spricht Orestes 
mit der Schwester kniend das Gebet zu Zeus, das durch sein 
immer wieder hindurchbrechendes Motiv vom toten Aar und den 
verhungernden Jungen so tief ergreift. 

Feierlich ernst klingen die Worte, mit denen Xenophon, 
der adlige Herr, sein Jagdbuch einleitet. Also noch gegen Ende 
des fünften Jahrhunderts beginnt der Junker, wenn der Knabe 
zum Jüngling wechselt, seine Unterweisung vor allem mit der 
Jägerei, ‘darnach auf den übrigen Gebieten der Bildung. Denn 
durch sie, die es ihm zur Natur macht, vornehm zu denken, 
reden und handeln, wird er tüchtig für das Kriegshandwerk wie 
für jegliche andere Dinge (1, 8). Mit welchem Behagen mochten 
die Blicke der jagdkundigen Männer nun auf dem heranwachsenden 
Jünglinge ruhen, dessen tiefste Herzensnot vor seinem Gotte in 
einem Naturvorgange emporstieg, den nur die grosse Einsamkeit 
von Wald und Berg enthüllte.e Der dort gekommen war, war 
in allen Ehren seines Standes aufgewachsen, und wenn er jetzt 
den schweren Gang ging, er war Tü eig TÖV mökeNoVv Ayadös 
eig TE TA AND. 

Das Bild ist aber noch ein paar Worte wert. Zur Sache 
finde ich in den Ausgaben nur, dass Schlangen und Adler nach 
Aristoteles auf sehr schlechtem Fusse miteinander leben, und 
dass auch in der llias der Wurm einen Aar sticht. Ich denke 
mir, dass der eine und andere Leser daneben wenigstens gerne 
einen Hinweis auf moderne Werke gehabt hätte, die ihn erkennen 
liessen, wie lebensvoll schon in der Seele des Achtzehnjährigen 


! dmokaxriZeıv steht Pr. 651 Eum. 651 Aaxrfleıv Ag. 384. Vgl. 
Aoktareiv. | | 
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die geheimen Vorgänge in Wald und Heide hafteten. Für das 
Verständnis des Aischylos, der doch wohl nicht in der Enge der 
Grossstadt aufgewachsen ist, sondern in seinem ganzen Wesen 
den weiten, freien Blick, die Schwere und grübelnde Sinnigkeit 
zeigt, die nur im Landleben sich so ungetrübt entwickeln, ist 
einige Kenntnis der Natur gar nicht so übel. Ich möchte also 
auf die Gefahr hin unphilologisch zu sein, die Züge jenes Bildes 
zusammenfassen. | 

Die Adler schlagen alles, was sie meistern können, und so 
mag in der Tat der grimmige Hunger (vforıg Aıuög 250), der 
sie ausnahmslos plagt, auch einmal eine von den wilderen Arten 
zwingen, der Abneigung gegen die Kaltblütler der Flur zu ver- 
gessen; doch steht der Fall, den Heuglin erzählt, dass er in 
Aegypten eine grosse Schlangenhaut am Fusse eines Baumes ge- 
funden habe, auf dem ein Fischadler horstete, bisher ganz ver- 
einzelt da und der eigentliche Feind dieses Gezüchtes ist der 
Schlangenadler, der im lichten Bestand des tiefsten Dickichts 
seinen Horst baut, liebevoll seine Brut schützt (v. Jester-Riesen- 
thal, Die kleine Jagd 736) — bei uns zu Lande besteht das Ge- 
lege nur aus einem einzigen Eit — und bei manchen Zoologen 
‘eine so sympathische Darstellung erfährt?, dass er an die envn, 
mit der er aber keineswegs identisch ist, erinnert, die bei Aristo- 
teles HA IX 23, 2 so freundliche Züge trägt. Ein grössere Schlange 
kann er manchmal kaum bewältigen, so dass sie ihn umwickelt 
und am Aufgehen verhindert (v. Jest.-Ries. aa0.). Aber dazu ist 
jedenfalls keine Otter (249) imstande, dagegen hat Lenz beob- 
achtet, dass ihr Biss ihm tödlich wird. Das sind Züge, die vor- 
trefflich in den Zusammenhang passen, und wir erhalten ein 
geschlossenes Bild, dessen Wirkung wesentlich durch die über- 
raschende Kunst erhöht wird, wie der Dichter das unverwend- 
bare Weibchen als Otter-Klytaimestra wieder in den Vorgang ein- 
geführt hat. Da das Weibchen also tot ist, liegt dem Männchen 
allein (vgl. v. Jest.-Ries. 727) die Sorge für seinen und seiner 
Brut fürchterlichen Hunger ob. In unvorsichtiger Gier hat er 


1 Den Verlust ersetzt das Weibchen ein und das andere Mal 
durch Nachlegen. Dass Aischylos hier willkürlich verfahre, wäre vor- 
eilig zu schliessen. | | 
2 Vgl. v. Jest.-Ries. 735. Müller, Die Tiere d. Heim. II 26 nennt 
ihn dagegen ein träges, mürrisches, unverträgliches Tier. Verdrossene 
Zurückgezogenheit kann man auch in unsern zoologischen Gärten an 
ihm beobachten; aber die Gefangenschaft beweist nichts, 
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jetzt auf eine Otter gestossen, das Nu des Nackengriffes! ver- 
fehlt und ist von dem blitzschnell aufbäumenden Tier gebissen 
worden. Während des Heimflugs beginnt das Gift zu wirken, 
noch vor dem Horste stürzt er zu Boden und verendet, von der 
zuckenden Schlange — die sind zählebig, sterben, wie unser Volk 
sagt, nicht vor Sonnenuntergang — den Hals noch umwunden. 
So muss die verbungernde Brut vom Baum oder Fels aus zu- 
sehen, wie dort unten der Raub liegt, zu schwach ihn selber 
auf den Horst zu tragen. 

Es ist: der eigene Reichtum des Dichters an empfindungs- 
voller Naturbeobachtung, in den wir hineinblicken. Aber es ist 
nicht der einzige Zug seines Wesens, mit dem der Eupatride den 
jungen Atreiden ausgestattet hat. 


2, Der Sturm Ag. 661 —666. 


In Scharen, wie die Vögel im Herbst au die Kornhocken, 
sind nun seit fast vierhundert Jahren die Ko.ijekturen auf den 
Text des Aischylos gefallen. Dabei mag es ein n wundern, dass 
noch Stellen dem spürsamen Auge der Kritiker entgangen sind, 
die förmlich auf den ersten Blick zum Zugreifen einladen. In 
Ag. 661 Huäg Ye Ev dA vaüv T’ AKhPaTovV OKAPOS Nror TIg 
Ekenkewev Mi Eintnoato (Schuetz? vgl. Y 443 Töv d’ Eänprrafev 
"AnölAwv: eintnoato) Heög Tıg scheint es fast unnötig auf die 
Sinnlosigkeit von Oxdpog sowohl im Verhältnisse zu vaüv ein 
plötzlicher (Tıg) Schiffsrumpf3’ (etwa der fliegende Holländer) “ent- 
führte so ganz leise das Schiff der Gefahr” wie im Gegensatz zu f 
deög Tıg hinzuweisen. Und dabei kann es gar nicht zweifelhaft 
sein, welcher Art der fragliche Begriff sein muss: je wie wir in 
die Welt blicken, dankt die fromme Seele ihrem überirdischen 
Retter für das persönliche Wunder, während ein anderer sich 
über den glücklichen Zufall freut, dass der Bö der Pust aus- 
gegangen ist. Aber man sucht in Wokl.s Anhängen umsonst 
nach dem treffenden Worte, so nahe es liegt. Die Stelle ist ein 
schlagender Beweis dafür, dass K@pog nicht aus der Retorte der 


——- 


1 Der Adler M 204 hat der Schlange den Kopf ungenügend zer- 
trümmert. 

2 Die Sinnwidrigkeit von &£nrnoato ergibt sich aus der Er- 
örterung 3. 495 Z. 13. 

3 Wer die hdschr. Lesart behält, muss auch das Maskulinum 
OKdpoc TıG vertreten. 
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griechischen Grammatiker stammt!, obwohl es bei ihnen nur 
etymologischen Zwecken dient (kapog’ TÖ rrveüua EM 499, 38 
Suid. kard didkertov Suid. vgl. Gaisf. z. EM aa0.). Hier be- 
deutet es offenbar die plötzliche Abflauung des Sturmes und für 
eine Bezeichnung so jähen Wechsels geben nicht minder als die 
griechische See die zahlreichen aufs Meer sich öffnenden Schluchten 
der festländischen Gebirge ganz besonders Veranlassung. Vgl. 
den Thes. s. v. Tpottaia? und besonders Theophr. d. vent. 5, 26. 32. 
Aus Aischylos haben Schreiber, Kritiker und Erklärer trotz 
Ag. 219 Ch. 775 (an beiden Stellen Metaphern) einträchtig das 
schöne geschlossene Seebild hinausgeschafft, das Sept. 705 steht: 
vüv öte Jor rapeotarev (nämlich ÖAEOpıos nöpog 704)° Erei d’ 
oldwv (Lyk. 27. 925: doinwv) Anuatog aü (Paley: Av) Tporalo 
xpovion (: xpovio), HETÖANOKTOG tows üv EAB01 Te 
(: Ha=iepwrepw) Trvednarı. 

Nicht minder unbequem ist ein Wort in 665 Ws unt' &v 
Ööpnw xüuatog ZaAnv Exeıv nt’ EEokeikar TIPöG KpaTalkewv 
x06va. Wozu gehört da xuuatog? Nicht zu Öpuw; das gäbe 
eine Sinnwidrigkeit. Gewiss. Aber auch nicht zu ZaAnv; denn 
das gäbe eine Sprachwidrigkeit, sintemal der Grieche wohl ZüAn 
TTVEUNATOS, TEUPÖG, Kovioproü ä., aber nicht ZaAN KÜUATOG, TIÖV- 
Tou usw., sondern da schlichtweg ZäAn sagt. Um zu finden, 
was der Herold meint, muss man sich den Vorgang klarmachen. 
Unsern Seeleuten ist der schlimme Feind der anhaltende Regen, 
während sie dem Sturm mit Gleichmut entgegensehen; die Alten 
zitterten vorm Sturm, wie Kinder vorm Gewitter. Die ‘Fittige ihrer 
Schiffe heissen häufiger die Ruder des Schiffes als die Segel, und 
auf den Kriegsschiffen (vgl. Eum. 556) verschwinden die letztern, 
sowie der Sturm übers Wasser fegt; aber auch jene bringen dann 
nicht von der Stelle (665) und das Steuer versagt dann und vor 
den anprallenden Sturzwellen zersplittern ihre hölzernen Fittige wie 


1 Vgl. M. Schm. zu Hes. kdros, xdnmus und oxämog, das wohl 
durch denselben Fehler entstellt ist wie oxdpoc. Die Anzweiflung von 
x@dpog scheint von Lobeck Rhem. 46. 307 auszugehen. Aischylos, der 
gerade wie Luther überall umhergehorcht hat, kann das Wort von 
Seeleuten erwischt haben. Die Grammatiker brachten es wie natürlich 
mit xekapnöta in Verbindung. Auch an xapdleıv' yeAdv, kapdlor' KAk- 
xaZor liesse sich denken; doch s. M. Schm. eb, 

2 zponaia (vgl. Hes. oavdatlo) heisst der Wechselwind, der tags- 
über lanudwärts, strichweise mit stürmischer Heftigkeit, weht und abends 
in eine milde Gegenströmung umsetzt. Vgl. Theophr. aaO. 
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föhrene Stecken. Darum behält der timidus nauta das Land in 
Sicht, das für das moderne Segelschiff die grösste Gefahr ist. 
Aber auch jenem nicht selten. Erreiochten die Schiffe vor dem 
jagenden Wetter die Reede nicht, so warf sie der Sturm auf 
Klippen und Strand (666) und es entstanden jene Massen- 
katastrophen, wie sie das heutige Seewesen nicht mehr kennt. 
Aufatmen mochten die, denen es gelang, zwischen sich und das 
Unwetter eine Wand zu bringen. Landstrecken, Bergzüge — 
und wie dicht sind nicht solche Inseln über die griechische See 
verstreut — brechen in doppelter Höhe die Wucht des Sturmes, 
längen weit ins Meer hinaus die ruhende Fläche bis zu dem 
Punkt, wo der Wind wieder aufstösst, und gestatten vom gefähr- 
lichen Strand (666) wie der kochenden See (665) gleich fern auf 
verhältnismässig sicherer Bahn den Kurs zu verfolgen. Dass diese 
Vorgänge dem befahrenen Dichter vor Augen gestanden haben, 
kann angesichts von 661/3 und 666 nicht zweifelhaft sein und 
. daraus folgt, dass 665 ZaAnv Subjekt ist, dass ZaAnv &xeıv heisst 
“der Wogenschwall bält sie fest, und dass sich in Öpuw KÜuaTog 
ein Ausdruck für hohe See, &v ueteWpw, verbirgt. Das treffende 
Wort bietet Aischylos selber Pr. 394 Aeupöv yüap oluov! aidepos 
waiper TTTEPOIG TETPaOKeANGg olwvög (vgl. 283). Demnach dürfen 
wir jetzt oluw für Öpuw einstellen. Mit der “Wasserstrasse war 
ja schon das Epos durch üypä xeleuda ä. vorangegangen. 

Aber in den Originalfarben haben wir unser Sturmbild noch 
immer nicht. Ich muss bier weiter ausholen, zumal wir des Er- 
gebnisses noch weiterhin bedürfen. Die Verba des Berührens 
haben fast alle im Griechischen eine Art der Verwendung, die 
auf Zauber, geheimnisvolle Kräfte der Natur zurückgeht; ünTteo- 
Ha (Epayıs) freq. Ertapäv, Hryyäveıv, xpalveıv, xXplZeıv, WaUEıV 
finden sich sämtlich in dieser Weise gebraucht und auch bei 
Aischylos liest man in dieser Bedeutung Öıyeiv, unter andern in 
dem Verse, der seit Portus aller hochnotpeinlichen Befragung - 
gespottet hat, Ch. 995 # (Mein.: ri) Ooı doxei, uupaıwva y’ eit 
(Herm.: At’) &xıdv’ Epu, onneıv Hıyoöc’ ANAAAON odB dedn- 
yYuevov; Der Gedanke ist nie fraglich gewesen. Orestes will die 
Teufelsnatur seiner Mutter bezeichnen und bedient sich dazu der 
Hyperbel “mörderischer als das mörderischste Tier. Was es mit 
dem Seeaal auf sich hatte, müssen wir uns so ungefähr nach der 


1 Der Spiritus asper steht deutlich in dem Faksimile von M, 
Möglich ist an sich auch dyuw, aber bei Aischylos nicht nachweisbar. 
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Gesellschaft, in der er genannt wird, denken; die Otter, erzählt 
zuerst Herodot 3, 109, beisst ihrem Buhlen — ich nehme den 
Ausdruck hier vorweg — den Hals bei der Begatiung ab; nun 
möge seine ungenierte Beschreibung sich anschliessen: &&v — Ev 
odrh 7 6 Eponv TA Erromor, dmeuevov abTod NV Yovnvh 
Anden Amteraı TÄg deipng Kal Eupüca oUK Avicı, tiv Av dia- 
päyn. Dass Aischylos von dem thessalischen iepög Öpıg gehört 
hatte, der schon bei der Berührung tödlich wirkte (Pe. Arist. 1. 
8. ak. 151), ist möglich, aber gleichgültig; die Schwierigkeit der 
Stelle hat vW. so zusammengefasst: “man vermutet als Objekt 
Kai Töv un dednyuevov; wenn also O0 steht, so ist da keine 
weitere hypothetische Form, muss aber ein substantivisches Wort 
vorhanden sein, an das sich 00V deönyuevov anlelıne. AAAov ist 
in der Tat bedenklich, obgleich man nur noch Schlechteres dafür 
eingesetzt bat’. Lässt sich also ein Substantiv aufbringen, das 
durch Bedeutung wie Schriftbild seinen Anspruch auf das post- 
liminium zu begründen vermag, so wäre dem Verse geholfen. 
Und ich glaube, dass wir in Adyvog ein solches besitzen. Zwar 
kennen wir es nur in dem Sinne von JuvoudiaoTıKög; aber dass 
es gerade wie Öxeutng auch den Ouvovcıdlwv bezeichnen konnte, 
dürfen wir aus dem Gebrauche der abgeleiteten Wörter Aayveia 
und Aayveveiv schliessen, die in einigen hippokratischen Schriften 
für den geschlechtlichen Akt des Mannes durchaus üblich sind. 
Also hätten wir O1yo0o’ Av Adyvov zu lesen!. Adyvog wird wohl 
ein sehr kräftiger Ausdruck gewesen und darum zeitig in diesem 
Sinne ausser Gebrauch gesetzt sein. Aber wo der Gedanke auf 
einen solchen Ausdruck hindrängte, hat sich Aischylos dem ohne 
Bedenken gefügt?. 


! Demnach eine ähnliche Verlesung, wie Ag. 1378, wenn ich da 
richtig viren 8’ deAAäs für vieng maAmıäs vermute (vgl. 1058). vW. 
schreibt vixn TeXeıoc. 

2 In Ag. 1443 mıorh Euveuvos, vaurıkbv dE geAudtwv F iotoTpißng 
ruht die Kritik seit Pauws ioorpıßng; ich bezweifle sehr, ob mit Recht. 
Die mit ioo- zusammengesetzten Stämme sind relativer Natur, haben 
ihren Dativ bei sich oder setzen ihn voraus. Also ’Ayaneuvovi. “Und 
hier die Seherin ruht treu an seiner Seite, wie sie auf dem Schiff die 
Koje mit ihm teilte’ (vW.). Aber o&/uara ist nicht Koje, das viel- 
mehr in eüvf von Zuveuvog liegt. Dann haben wir einen Gegensatz 
der innern Glieder, der nun auf den Gegensatz der äussern mio 
<rioropißng führt. Weiter hilft eine paläographische Beobachtung. 
Das Zeichen des Spiritus ' und X unterscheiden sich nur durch die 
Grösse. In dieser Gestalt } findet sich letzteres in M namentlich im 
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Aber daneben hat er und nur er Wörter der vorhin be- 
zeichneten Klasse in einer eigentümlich vergeistigten Weise und 
zwar mit Vorliebe so dıyeiv poodıyeiv AdıKtog gebraucht. Dann 
vollzieht sich mit der Handlung ähnlich wie bei mveiv Emımveiv 
und dessen Ableitungen ein geheimnisvoller Vorgang; in der un- 
sichtbaren, unfühlbaren Augenblicksberührung von oder mit 
Dämonischem! geht etwas auf den Menschen über, was augen- 
blickliches oder dauerndes Unheil — die Seite wird uns später 
beschäftigen — wie Segen hringt. Dem Mordbefleckten gibt sie 
den Frieden wieder Ch. 1059 Aofiag de rrpoodıyWv EXeVdepöv 
Ve TWVvde rmuatwv xrice, dem Schwachen leiht sie Kraft, 
Wunderhaftes zu vollbringen eb. 948 Z&drye d’ Eu uäxa Xepöc 
erntunws Arög xöpa (Dike) — 6AEBpıovV rrveouo’ Ent’ (Schuetz: 
ev) Ex8pois Köotov. So spürt also der fromme Seemann in 
Sturmesnöten das geheimnisvolle Walten, wo Menschenkunst am 
Rande ist: ein leiser Druck auf den Stenerhals von unsichtbarer 
Hand und das Schiff fliegt auf die ruhende Fläche hinüber®, Nun 
ist es aber doch offenkundig, dass der Bedarf der Stelle durch 
661/3 vollkommen gedeckt wird: was soll 664 TUxn noch neben 
xapog EEexkewev, neben dıyWv noch &peZeto? Also ist mit Schuetz 
der Vers zu tilgen. Vielleicht ist es ein Vers unsers Dichters, 
an den Rand geschrieben wie Hik. 1000 kai kvwdaia TTTEPOÜVTA 
Koi medootıßfi Mücken und wandelndes Ungeziefer”. 


Anfang der Zeile zB. 648 Z. 11 u., 69b 2.7 o., 7082 2.2 0. Das über- 
hebt weiteren Tastens. Atonog ‘glatt’ hat die Nebenbedeutung der- 
jenigen Glätte, die durch anhaltendes Reiben, Abnutzung durch Scheuern 
bewirkt wird. Sch. Arist. Ran. 826 Aonn‘ N &xterpiuuevn xal Aecla° 
oütTw yäp Atyovrar oi Tolodroı dorpdayakloı vgl. Arist. Eqq. 1368 Aronö- 
zuyoc, M. Schmidt z. Hes. Aionaı und Thes. s. Afomocg und Aıonönuyoc. 
Das passt: vaurilwv oeAndrwv Atomotpißris ist die zynische Enthüllung 
des sarkastischen miorh Euvevvoc. Brunstige Matrosendirne, Deckmetze. 

‚! Dass den alten Grammatikern diese Bedeutung nicht entgangen 
ist, lässt das Scholion zu Pind. O 6, 58 (35) YAuxelas rpWrtov Eyauo’ "A@ppo- 
öitag erkennen, wo darauf Bezug genommen ist: daıoviws TO Eiyauoev 
Us mi Belag dppodiolag ouv6douv Erafev, Bei Pindaros kühl kon- 
struierender Künstlernatur ist natürlich von solchem Mystizismus keine 
Spur in seinen Gedichten. Aber fragen kann man, ob Sophokles sich 
des Verbums Oıyetv Ant. 56 und’ & uh.’Oiyes, toiod oeaurfs und 77I 
ob Thv Ye un Oıyoücav so ganz ohne Nebengedanken bedient hat. 
Beide Male ist von der Leiche die Rede. 

2 Daher zweifle ich, ob nicht 662 hnöbs rıc oder förorog für Aror 
zıs zu schreiben ist. Vgl. Eur. Med. 839 dveuwv Ndumvsoug opag. 
vW, hat mAnupupig eingesetzt. Ä 
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3. Parodos der Choeph. 61— 74. Mordblut. 


“Das Mörderpaar hat Glück, und Glück ist Gott und mehr 
als Gott’ ist der Grundsatz der oberflächlichen Menge. Der Chor 
bekämpft diesen Wahn, indem er zunächst mit Nebensächlichem 
eine gemeinschaftliche Grundlage schafft, um dann seine An- 
schauung über den Mord um so nachdrücklicher entgegenzustellen. 
“Oft genug schlägt die Dike den Verbrecher frisch auf der Tat. 
Bisweilen freilich mag ihre Untätigkeit uns rätselhaft erscheinen: 
so lange, überlange verfolgt sie gespannten Blicks den Schritt 
des Sünders; schon will es Abend werden — da fliegt durch 
die Dämmerung der rächende Pfeil. Indessen verschwinden wirk- 
lich Missetäter ohne Vergeltung in die Nacht des Todes; was 
hinter dem undurchdringlichen Vorhang geschieht, schaut keines 
Menschen Auge. Aber ein Verbrechen gibt es, das hier seiner 
Strafe nicht entgeht: Blut, das die Mutter Erde einmal auf- 
gesogen hat, das zerrinnt nieht und schreit unversöhnlich nach 
Rache. Am Spieltisch des Lebens sitzt die furchtbare Ate und 
gönnt wohl dem Sünder ein Feld, um das alle ihn neiden. Wer 
schlägt ihn noch? Geduld! er mag in seiner Sünden Pracht sich 
ganz entfalten: dem hilft kein Opfer und brächte er auch sein 
Liebstes dar, kein Sühneguss und strömten alle Wasser in ein 
Bett zusammen, vermöchte den zu reinigen.’ 

Diese Darlegung des Inhaltes weicht erheblich von der Auf- 
fassung ab, über die man sich bislang im ganzen geeinigt hatte. 
Dass dies angängig ist, liegt zum Teil an der Zerrüttung des 
Textes, der zu immer neuen Versuchen reizt, anderseits aber auch 
an der wechselfarbigen Natur einiger Wörter, deren Umdeutung 
den Gedanken nicht unwesentlich beeinflusst und in einem Falle 
den Sinn einer gauzen Strophe ändert. Der Uebersichtlichkeit 
wegen setze ich den Text des Mediceus hierher und füge die 
nach meiner Ansicht treffenden Verbesserungen der neueren 
Kritik und die Lesart der Scholien sowie von diesen den Wort- 
laut der wesentlichen hinzu. 


61 fonh 8’ Emioxonei dikav 
Taxeia TolIg uev Ev pdeı, 
Ta d’ Ev nercixuiw OKÖTOU 
HEvEı XpoviZovt’ äyxeı Bpver‘ 
65 TOUG d’ Äkpavrog Exer vUE. 
dd TA 
dı’ ainar’ Exnodev Und Xdovös TPopo0 Str. 3 
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TITaS PÖVoS TEETNTEV O0 diappudäv. 
dtaAYNG Ata 
dIaPEPEı TÖV aiTıov 
tavapketag v6cou Bpueıv. 
70 ToVg d’ Axpavrog Exeı vÜR. 


61 dixag (sch.) Turn. 62 Toüg (sch.) Turn. 64 eı in 
äxeı sofort in n geändert Bpver tilgt Herm. BpVcıv sch. 61 
65 äkpartog sch. 61 66 Tü d’ Bamberger ExmodevO’ Schuetz 
67 diappudav Lob. 68 aiavts (sch.) H. L. Ahr. 8’ fügt 
nach dbiaAyng ein Schuetz 69 Firnhaber 
70 tilgt Heath. 


Scholien 61 fi} dE Ti dikng Fonn ToUg uEv Emoxonei Ta- 
xews Kal Auüveran, AdNoıs dE Ev Aupıßölw Ed NV Tınwpiav 
oUK ABPöWS AUTOLG Auuvouevn, ÜOTE TOOLS Hdırnuevoug Un’ 
_ abrWbv Aumeiodar‘ Akoug dE OKötog Kalunter Üs und’ Öpdcdaı 
in’ aus 63 50a dE ümeprideran, TaütTa 'OUV TE Neyalw Are- 
rıcav (A 161) 64 Avdei 65 Avri TOD alWvıos Odvarog 
66 diü Ta alnata 67 6 Tınwpög 68 diacmapdoceı 69 TTavap- 
Ketag’ TÄG eig TTAVTA TÖV XpOvov apkovong autw 70 ToÜTO 
ÜVorep Eradönevöv Eotıv. 


Da ich in der Auffassung der Scholien wie der Entstehungs- 
weise der Korruptelen von den bisherigen Erklärungen abweiclıe, 
schicke ich hierüber einige Bemerkungen voraus. Allgemein 
anerkannt sind ja die Störungen in der Entsprechung von 64<<52 
und 6873, ebenso, dass 74 sinnlos entstellt ist. Aber ausser- 
dem hat nach meiner Meinung ein Querkopf, dessen Tätig- 
keit wir auch sonst begegnen, wesentlich zur Entstellung des 
Textes beigetragen, weil er glaubte eine parallele Gedankenordnung 
in 61/2. 63/4 < 66/7. 68/9 entdeckt zu haben und nun den zerstörten 
Kunstbau durch den ‘Refrain’ (sch. 70) nach 69 aus 65 wieder- 
herstellte. Ob derselbe im Responsionseifer Bpuei(v) aus 69 in 64 
gleich im Texte wiederholt oder er oder ein anderer das Schlag- 
wort von 69, um auf die Gedankenentsprechung aufmerksam zu 
“machen, an den Rand zu 64 geschrieben hat, lässt sich nur fragen. 
So viel ist sicher, dass der Scholiast 61, der t& d’ 63 demonstrativ 
als verächtlichen Ausdruck für ToVg d’ fasste, den Infinitiv las, 
da er äyn — dies im Sinne von “das Leid, das er andern ver- 
_ ursacht? — ßpVeıv mit Vertauschung von Wirkung und Ursache 
durch WOTE ToÜg Adırnnevoug Im’ aurWv Autelodor wiedergibt. 
Dagegen bedurfte der, der aus T& d’ — äyxn einen Relativsatz 

Rbcio, Mus. f. Philol. N. F, LXYH. 58 
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machte, eines Hauptsatzes; also las oder schrieb er ßpveı “das 
Leid, das (ihm für seine Sünde gebührt, aber) lange Zeit 
im Dunkel bleibt, kommt zu voller Blüte. Demnach gehört 
diesem Avdei 64 wie 63 Ööoa —, worin die Vertauschung von 
Ursache und Wirkung zugrunde liegt. Dann wären wir also 
Bpvei(v) 64 los und zugleich wäre Raum beschafft, um aus äyeı 
mit seiner Korrektur n den erforderlichen Anapäst zu gewinnen. 
Atevij, das ich dafür vorschlage, schmiegt sich bloss den über- 
lieferten Schriftzügen an: mit der Vorstellung des Sehens reiht 
es sich einmal den mit &mıioxoreil beginnenden und mit vVE und 
seinem Attribut abschliessenden Ausdrücken an — ich erinnere 
an die oft gebrauchte Stelle des Polybios 39.1? 6 Akıota Yäp 
duvaraı (N Öpadıs) Ev neveıv AteviLouda —, obendrein aber 
. erhalten wir ein mit 68 dtagpeper korrespondierendes kräftiges 
. Bild, das der Zwillingschwester der Ate nicht unwürdig ist, die 
im Dämmerlichte zerfliessende Gestalt (T& d’ 68) der Dikel, 
Denn auch sie spannt ihre Netze Ag. 1161 idövra ToUTovV TS 
Aikns Ev Epkeciıv, wenngleich bei der Verfolgung des Verbrechers 
die andere mehr hervortritt Pr. 1072 rnpös "Arng Onpadeica 
mit ihrem Fanggarn 1078 Anepavrov diktuov ”Atng und der 
Lockflöte Pe. 96 TIg 6 KkpaımvW rodi srmvioua? T6d' (: rndnnaTog) 
eurterWg (Emperius: EeÜtETEOG) dıdocwv 3 (: dvdocwv); PIAOPPWV 
ap rapacalveı BpoTöv eis Apkvas "Ara. Somit hätten wir, 
was bei Aischylos mehr empfiehlt als befremdet, dasselbe Bill, 


1 Ein Beispiel von dem Gebrauche des Neutrums zum Ausdrucke 
des Unheimlichen habe ich vor vielen Jahren gehört. In einer Zech- 
gesellschaft stürzte plötzlich inmitten schallenden Gelächters ein wuch- 
tiger Mann mit dumpfem Aufschrei vom Stuhle. Einige Naclıbarn 
sprangen herzu, streckten ihn und öffneten die Kleidung; nach wenigen 
Augenblicken erhob er sich, blickte fremd um sich und setzte sich 
dann mit den trockenen Worten “Ick har mi verslukt’ wieder an den 
Tisch. Aber die Unterhaltung fand das Geleise nicht wieder und in 
einer knappen halben Stunde gingen zwei Nachbarn, die letzten, nach 
Hause. “Das war eine merkwürdige Geschichte’, meinte nach einer 
Weile der eine. Und nach längerem Schweigen der Aeltere ‘dar hett 
wat ant Finster kloppt. Warschul’ Das Bild mit seinem fast ver- 
schollenen Spuk würde keinem Dichter Unehre machen. 

? mnvıona im Sinne von dilkruov ist unbelegt, aber durch die 
Analogie des öfteren Öpaiverv Onpntpov gedeckt. 

3 dia- in Verbindung mit Verben des Springens wechselt mit 
ünep- und &x-; aber dva- heisst in den Fällen nur ‘auf’, “in die Höhe‘, 
“"hinan’. 
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das schon Ag. 362 in breiterer Ausführung begegnete, Alta Tol 
ZEVIOV neyav aldoüna — Teivovra mdakaır T6EoVv, Önwg 
av uNTE TrPö Kampou und’ Unmepaotpov (Aur.: üntp AoTpwv) 
BeAog riAldıov Oxrweıev. 

In V. 65 tritt der lectio recepta äkpavrog ein bisher völlig 
übersehener alter Konkurrent äxpatog zur Seite. Denn dass der 
Scholiast 61 dies die Finsternis, die Undurchdringlichkeit der 
Nacht steigernde Attribut mit vuZ in den einen Begriff Ox6Tog 
ebenso zusammengezogen hat, wie er einige Worte vorher &v 
netaxuiw aK6Tov zu Aupıßölw kürzt, beweist sein Zusatz WG 
und’ Ööpäcdı un’ autfis. Auch hat nie ein Scholiast vVOE durch 
oxötog ersetzt!, sondern wie jeden alltäglichen Ausdruck, wie 
oupavög und pic, Bakacca, Bon, wo es Geschrei bedeutet, und 
tausend ähnliche ohne weiteres in die Paraphrase und den voüg 
aufgenommen. Diese Lesart ist aber unverächtlich?; denn das 
keineswegs seltene äkpavtog will sich mit seiner Bedeutung 
nAaTtaros, AnAnpwrog ‚durchaus nicht in diesen Zusammenhang 
schicken, so dass es schon der Scholiast 63 temporal gewandt 
hat “die Nacht, die kein Ende hat’ oder man ihm neuerdings 
intransitive Kraft beigelegt hat ToLg dE vUE Exeı WOTE un Kpai- 
veodaı MV diknv. Aber intermittierende Gerechtigkeit — der 
Einwurf trifft die eine wie andere Auffassung — heisst bei ihrem 
rechten Namen Willkür und eine Moral, die solchen Durchschlupf 
dem grössten Teil der Sünden lässt, ist eine Scheuche nur für 
Hasenherzen®. Vgl. noch Blass S. 88. Ist das richtig, so zieht 
nun äxpatog nicht als Schuetzens Konjektur, sondern als ältest- 
beglaubigte Lesart in den Text ein. 

Am Eingang der folgenden Strophe würde schon die 


did TU 
Schreibung inM di’ genügen, um zu verraten, welches Mätzchen 


den Text um das notwendige d’ gebracht hat. Als ob je ein 
fehlender Artikel einem Grammatiker Schmerzen verursacht hätte! 
Zum Veberfluss lelırt der erhaltene Anfang der Paraphrase, dass 
die Einordnung des konstruktionslosen Tü d’ Schwierigkeiten 


1 Dagegen wird man nicht den Lexikographen Hes. vürta’ .‚oxdrog 
anführen. 

2 Auffallend erinnert an diese Strophe, nicht blos in der Drei- 
teilung, Plut. ser. num. vind. 564 f. in der Himmelfahrt des Aridaios. 
Die Worte xateducev eis Tö Ääppntov xal döparov könnten ein Zeugnis 
für äxparog abgeben. 

8 Paleys Berufung auf Theogn. 207 (vgl. Bl.) führt nur irre; die 
Ate zieht dort die Strafe von dem nächsten Geschlechte ein. 
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machte; in solchem Falle ist stets das nächstliegende Mittel die 
Ergänzung einer Präposition (vgl. Schol. zu 806 Ag. 228), und man 
darf dreist behaupten, dass es auch nicht eine gibt, die nicht in 
den Scholien des Pindaros und Aischylos unbedenklich zur Aus-' 
hilfe verwandt wäre. Dagegen kann ich mich dem Vorzug, der 
allgemein der Lesart diaAyhs vor dem Zeugnis des Scholiasten, 
das auf alavfig führt, und zwar deshalb nicht anschliessen, weil 
ich es bei Differenzen zwischen M und einem der beiden Scholiasten 
für verbindlich erachte, sieh, so lange es Sprache und Gedanke 
nur zulassen, auf die Seite der letztern zu stellen. Dass seine 
Erklärung hier falsch ist, dass aiavfg dta hier zu fassen ist 
wie Pind. J 1, 49 dubvwv Aıuöv alavfi 3,2 Katexeı Ppadiv 
aiavfi Köpov, ist kaum nötig zu sagen, aber zu beachten, dass 
diese Entscheidung die Verpflichtung auferlegt, nun an der ent- 
sprechenden Stelle 73 einen Molossus für den Dispondeus nachzu- 
weisen. Die Deutung von dıapeper “aufschiebt’ ist farblos, von 
Personen bedenklich und der Ausdruck würde nicht kräftiger,. 
wenn wir nach Pind. P 9,60 & te töv "Ipırkeidav dıapeper 
’16Aaov üuvntöv &övra erklärten “weit und breit berühmt macht‘. 
Man möchte eine packende Metapher haben. Nun sind ja 
Aischylos die Bilder vom Brett- und Würfelspiel nicht minder 
geläufig als die der Jagd und ich glaube, er hat hier die Jägerin 
Ate vorgeführt, wie sie die Niedrigen wie Hohen dieser Welt 
als Steine am Spieltisch stellt und umstellt und Stundung und 
Trugglück und Verderben in ihrem Becher rollt. In diesem | 
Sinne lesen wir @epeıv Plat. Rpb. VI 487b Wonep Und TÜV 
TTETTEVEIV deivwv Oi un (deivoi) TEeAeurWvres Atorkeiovrar Kol 
obk &xoucıv ÖrTı Üv Pepwoıv, daneben Eryx. 395° Üorep &v 
Th meTteia elvar TETTOUS, oüg Ei TIG PEpo1To, dÜvaıt’ &v TOUG 
avrınalZovtag toleiv fTTA0daı oütTwg Üste yin &xeıv 6 TI mpög 
TOOTO, Avrıpepwoıv. Ist auch das Verbum diapepeiv nicht nach- 
weisbar, so kann ich doch von seinem Absenker ein Beispiel 
aus Eur. fr. 360, 8 N? beibringen adt6xdoves d' Epunev’ ai 
d’ AAdcı Trökeıg TEOOWV Önolwsg dhapopais Exrıouevan (Lykurgos, 
diapopndeican Bokaig Plut.) aAkaı rap’ &AAwv eioiv eldaywyinot. 
Demnach dürfen wir für dıapepeiv (vgl. dialaußüveıv Her. 4, 68 
1, 94 diowileıv Lys. 32, 14) die Bedeutung von NETATETTEVEV 
(vgl. Hes. diamerteuwv' uerapepwv) annehmen, und zwar hier 
in dem Sinne, wie es sich mit Platons Worten umschreiben 
lässt nerarıd&voı (nämlich TöV Kıvduvevovra) eig BeAtiw TOTov 
Legg. X 903°. Diese Einschränkung wird durch den prädikativen 
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Zusatz tavapketav klargestellt ‘der allen (Gefahren gewachsen 
ist‘. Die Ate bringt ihn in die Stimmung des Oidipus vor der 
Katastrophe, 6 näoı xAeıvös Olditoug kadoünevog (cf. Ag. 169 
ranuäxw Opäcer Bpuwv). Mit der für das vereinzelte Tavap- 
ketav angenommenen Bedeutung stimmt tavrapkng Pe. 855 6 
Ynpaıög Travrapkiis dxdkas , @naxos Baoıkebs und Tavapkııs 


Sept. 166 iw mavapkeis (M: 5 m) Oecai sehr gut; zu der letzteren 
Stelle lässt sich Hik. 594 T6 räv ufjxap, oÖpıog Zeug ver- 
gleichen. 


Mit Sicherheit scheinen mir die Wörter geheilt zu sein, 
bei denen die Scholien Beistand leisten: wo diese mit auf die 
Seite der Korruptel treten (64), darf man höchstens von Wahr- 
scheinlichkeit reden. Anders stellt sich das Ergebnis bei der 
nun folgenden dritten Antistrophe. 


71 oiyovri d’ oUTı vuupiKWv Edwälwv 
üxosg, tT6por TE Trävtes Ex miäg ÖdoU 
Baivovres 
TÖV Xepouuofi Pövov Kadai- 


04 
povreg loücav Arnv. 


71 dryövri (sch.! sch?) Steph. 

Scholien 71 vuugpixWv Edw‘ TO Yuvaıkeiov aidoiov Acyeı. 

Üborep TW Emißävrı vuupikfis KAtvng oUK Eotıv Tacıg TIPög 
ävanapdeveucıv TAG KÖpPNg, OUTWG OVdE TW @ovel mapeotı 
nöpog TIPÖG ÄKEdıv TOD Povov. 74 dvri TOD TÄG Emovaong 
aurb Arns. "AttıkWv dE TO Trpög aitıatıclv OUVTÄOTEIV KA- 
Baipw Ge TÖV Pövov, TO dE Koıvöv Kadaipw GE TOU PÖvor. 


Dafür, dass Stephanus mit ®ıyövrı das Richtige getroffen 
hat, spricht nicht bloss die metrische Responsion in 66 Tü d’ 
aiuata, sondern auch beide Scholien. Beide fussen auf der An- 
nahme, dass der Dichter durch die Blume rede oder, wie es 
vielleicht in dem vollständigen Wortlaut hiess, &otı de dep- 
vörng oder KaK&upatov TO Oyxfjua und aus dem zweiten ersehen 
wir, dass dessen Verfasser oUTI nicht, wie man es jetzt wohl 
tut, mit &kog zum Prädikat verband, sondern adverbial im 
Sinne von oU fasste — denkbar wäre ja noch ein dritter Ver- 
such — und endlich das Partizipium eines Verbums vor sich hatte, 
das den Genetiv regierte. Sonderbar ist es, dass keinem der 
beiden Scholiasten das drperees, das so manchem homerischen 
Verse den Obelos eingebracht hat, hier hindernd in den Sinn ge- 
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kommen ist; noch auffälliger aber, dass sich fast alle Erklärer 
der Auffassung des zweiten Scholions mit der Berichtigung, dass 
unter vunpix&v &dwäAlwv nicht das Bett, sondern die Kammer 
zu verstehen sei, ohne Bedenken angeschlossen haben. Ich kann 
mich mit dieser Deutung gar nicht befreunden, weiss auf keine 
Weise einen vernünftigen Sinn daraus zu gewinnen.. Wer hat 
denn je ein Mittel gegen die dianapdeveudıg gesucht? Der 
Taugenichts ? Der gefallene Engel? Dazu kommt ein anderer An- 
stoss. Dass Aischylos vor der Erwähnung geschlechtlicher Dinge 
nicht zurückschreckt, haben wir vorhin gesehen und lässt sich 
auch sonst erweisen (Fr. 135. 136). Aber hier macht dieser 
durch nichts angezeigte Vergleich den Eindruck einer abstossenden 
Pikanterie. Und das im Mädchenmunde. Eher möchte man 
mit Paley an den Ehebruch des Mörderpaares und ihr jetziges 
Verhältnis denken. Aber erstens hat der Dichter dieses absicht- 
lich in den Hintergrund geschoben, um die Wirkung des unter 
immer neue Beleuchtung tretenden Mordes nicht durch ein Neben- 
motiv zu beeinträchtigen, und dann kann er unmöglich, wo er 
den Mord in Gegensatz mit allen andern Verbrechen bringt, mit 
diesem das Sündenleben der beiden gleichstellen. Aehnlich wird 
Woekl. empfunden haben, der in der letzten Bearbeitung das in- 
direkte Zeugnis der Scholiasten unachtend zu der Lesart von M 
mit der Erklärung xai 6 mapdeviv Tapexer auUTW oVdeniav 
Borderav Kai owrnplav Avoiyovrı auröv (Iiva xpußfi Evrös) 
zurückgekehrt ist. Vielleicht erspart diese Anwendung der Synek- 
doche einem und dem andern Leser die Lektüre der folgenden 
Erörterung. | 

Um den Weg zu gehen, der meiner Meinung nach einzig 
gangbar ist, ist es erforderlich, erst den Wortlaut der zweiten 
Hälfte dieser Strophe wiederherzustellen. Zu den Eigentümlich- 
keiten des Aischylos gehört die Liebhaberei, bisweilen seine 
eigenen Wendungen wörtlich oder anklingend zu wiederholen. 
Das Wort, womit Eteokles Sept. 1 xp Aeyeıv TA xaipıa beginnt, 


wiederholt sich noch in demselten Stücke 619 glei dE ayav 


keyeıv TA Kulpıa, begegnet mit derselben Antithese Ch. 582 
oıyäv d’ Ömou dei Kai Akyeıv TA Kaipıa und steht endlich ebenso 
noch unter den Fragmenten 208 N?. Um auszudrücken, dass 
es wider ein schlimmes Uebel kein Mittel gibt, sagt er Ag. 69 
oüß’ ünoR [A Casaub.] aiwv 009’ Gmokeißwv 
|oüte daxpöwv! Bamb.] Anupwv iepWwv. 
! Das ist unterschriebenes Glossem, die sich selbst noch in M 


a en a Een an nen 5 Alien 
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also ‘kein Brand- noch Trankopfer vermag zu helfen‘. Die Wen- 
dung findet sich noch einmal fr. 161,2 obd' Av rı Huwv oud’ 
Emonevdwv Avoıg und durch dieses gewinnen wir den Stützpunkt, 
um hier den Gedanken zum dritten Male hineinzubringen. ioü- 


a 
oav ätnv enthält die Reste von oUx (Av) Avutov. Daraus ergibt 
sich zunächst, dass kadaipovres, da es dem metrischen Bedarf 
v-u-u nicht genügt, eine diesem entsprechende Glosse ver- 
xadalpovres 
drängt haben muss. Das wird xartmovWvreg gewesen sein, 
dessen Simplex durch fr. 425 növncag’ dvri ToD EAoucas für 
Aischylos belegt wird. Vgl. &Znovn@nv eb. und Hes. Katato- 
v(el Mus.) ' Kkatavrlei, worin wir wohl kataıovd erkennen dürfen, 
und M. Schmidt z. kataopd’ katavriei und karewväohaı ff. Die 
Präposition entspricht in kartakAVLeıv, katanküuveıv ä Für Bai- 
vovreg alsdann das bischen iaivovres oder das bedächtige Trpo- 
Baivovtes einzustellen würde ich mich selbst dann nicht ent- 
schliessen, wenn die Aufnahıne von alavnig hier nicht einen Di- 
spondeus forderte; heisst man allerdings hier meinen Vorschlag gut, 
so beanspruche ich dann auch die Anerkennung von dessen Zeugnis 
für jene Scholienlesart. Was nun einzig der Stelle angemessen ist, 
hat vW. in seiner Uebersetzung gesagt: “rauschten alle Wasser 
der Welt zusammen auch in einen Strom, die Mörderhand 


finden, obwohl wir nachweislich durch die Schuld dieses Schreibers 
noch einen sehr grossen Verlust an paraphrasierendem Material er- 
litten haben. 

1 Die Sache liegt einfach. Mehr Mühe macht es, wenn statt des 
Glossems sachliche Erklärung sich in die Stelle der rechtmässigen Les- 
art eingenistet hat. In Ch. 360 Baoıkebs yäp Av (: Ac m), Sr’ Ein (Herm.: 
EinE) Möpınov Adxos mıunAdvrwv yepoiv teiolßporöv TE Baxtpov hat 
Dindorf für das sinnlose mıun\dvrwv nicht ohne Zustimmung tepaivwv 
geschrieben; das hat vW. mit Recht eine wilde Interpolation ge- 
nannt. Da der Scholiast, der noch einen Nominativ da Jas (rhv &x 
MopWv Baoıkelav xexinpwuevnv Exwv), das ganz allgemeine &ywv ein- 
stellt, wird er wohl noch einen erklärenden Zusatz gemacht haben, den 
ein Schreiber abgeworfen oder — vielleicht verstümmelt — zwischen 
die Textzeilen gebracht hat. Hat Aischylos nodouxWv geschrieben (vgl. 
Sept. 652 vaukAnpeiv möAıv), das Dindorf in den Persern 656 rel oTpa- 


TovV ED TodoVyxer (brrehlbkeı M &trodulkeı m) wiederhergestellt hat, so stand 
En 1rAedvrwv 
hier vermutlich einmal modouxWv. Dem steht nicht entgegen, dass 


es an jener Stelle eiuer der Scholiasten mit ümd Töv Eautod mo6da 
 Yvaöxeı wiedergibt. 
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wüschen sie vergebens’. Sie verlangt ein heftiges Wort: einen 
sich alle Wasser in ein Bett, dann stürmen sie in wilder Flut 
daher. Das ist (A)x(r)aivovrest, Das Wort, das sich noch 
einmal bei Aischylos findet (Eum. 36), wird nicht bloss dort mit 
ATAKTWG nddv — das stammt augenscheinlich aus Plat. Legg. 
HM 672° — erklärt; das einschlägige Material ist im Thes. s. v. 
zusammengestellt und ich hebe nur ein Zitat heraus: Bek. AG. 
23, 7 Axtaıvwoa — Emi navrös ÜUwouuevov Kol TNdWVTOG 
ue0’ Ööpufis Ereßn. Ob der Anwendung in diesem Verse das Bild 
von jagenden Rossen zugrunde liegt, das uns, vielleicht seit 
Heine, so geläufig ist, wage ich nicht zu bestimmen ?; im Grie- 
chischen sind die Beispiele dafür dünn gesät. Damit wäre das 
grösste Trankopfer festgestellt °; wir begegnen der Hyperbel noch 
einmal, in diesem Stücke 520 T& nAvra Yap rıg Exxeas AvO’ 
oinartog, uärnv 6 u6xdos. Das Schlachtopfer kann dagegen nach 
dem Ausdrucke oUTL vuugpiKWv EduAlwv nur das Teuerste, Liebste 
sein. ‘Und brächte er auch sein liebstes Kleinod dar,. für ihn 
gibt es keine Erlösung. Was das ist, kann nicht zweifelhaft 
sein: es fällt da etwas wie ein Schatten des Mädchens. aus dem vorigen 
Akte hinein. Und ebensowenig lässt sich noch streiten, was mit 
Oryövrı nun gemeint ist. Der Begriff, der über der ganzen vor- 
hergehenden Strophe schwebt, den wir bei airıov 69 empfinden, 
ist bier um so selbstverständlicher, als die Wendung @Pövou 
Oryyaveıv auf den Alltag hinabgestimmt sich auch sonst nach- 
weisen lässt, bei Eur. IT 381 (Artemis) ßportWwv uev Av Tıg 
äynrorı @övou, — BwuWv Artreipyer HVCapöV Us Ayouuevn — 
(vgl. HF 831) und bei Plat. Phaed. 10865 dgıkouevnv de (MV 


! In Sept. 463 gınol de oupiZoucı Bapßapov Tp6nov hat man an 
tpönov in mehrfacher Weise gebessert, aber an dem ‘ausländischen’ 
Pferdegeschnaube keinen Anstoss genommen. Ich meine, Aischylos hätte 
käpkapov geschrieben. Hesychs xdpkapog xdpkapor ist unverständlich, 
die Scholien Y 157 xdpxaıpe dE yala modeocıv Öpvuuevwv Auvdis haben 
das vereinzelte Verbum teils nach dem Anklang an xpadatverv und dein 
parallelen N 18 Tpeue 5’ oüpea — &. mit oeleodcı kıveiodaı erklärt, teils 
als Schaliwort gefasst, und so scheinen es der oder Jie Unbekannten 
gebraucht zu hab:u, aus denen Hesych xapkaipeı' wopei und &xdp- 
KalPoV’ WOpov Tıva Anere\ouv anführt. An unserer Stelle ist damit 
offenbar das wilde Schnauben bezeichnet. Vgl. 475. 

2 Im Italienischen ist so cavallo, cavalletto, cavallone (siz.), 
wenigstens das letzte, in die tägliche Sprache übergegangen. Unser 
Schindenhengst ist der schneidende Nordwind. . 

8 Zu 6800 | dxrafvovres vgl. Blass Eum, 8. 116, 
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wuxnv), Ödıtep ai Adkaı nv nev AKAadaprTov Kal Tı TTETOIMKUIAV 
oioÜTovV, N Povwv Adikwv Aunevnv I AAN Atta eipyaonevnv, 
-— Tauınv uev Attac @euyeı. Aber dieser Gebrauch ist massiver 
wie das Legg. VII 823° zeigt: xAwrreiag d’ Ev xWpa xal trökeı 
unde eis röv Eoxatov EneAdor voüv Ayacdaı. Das Mystische, 
das Dämonische hat sich verflüchtigt, das wir oben in seiner 
segensreiohen Eigenschaft kennen lernten und das hier als höllische 
Macht wirksam ist. 

In der Epodos irt.es die Mittelpartie, die zu sehr ausein- 
andergehenden Versuchen Anlass gegeben hat. Auch für diese 
ist es zweckdienlich, die Verse mit der erforderlichen v. ]. voran- 
zuschicken 

75 dikaa Kai un dikaa 
npenovr’ dpxäs Biou 
Bia Pepouevwv alvedar TIKpWV PpevWv 
OTUYOG KpaTovon. 
79 npenov Täpxas Merkel 80 ppeväv H J, Ahrens mıkpöv 
(sch.) alle @pevüv getilgt von HL Ahrens. 

Wirklich wertvoll ist der Fund, dass pepouevwv Schreib- 
fehler, ppevwv die in den Text gezogene Randverbesserung 
ist. In 78 hat der eine Scholiast 75 dpxäs prädikativ im 
Sinne von Anapxäc, wozu er lexikalisch ein Recht hatte, der 
andere (79) adverbial nach späterem Gebrauche aufgefasst. Die 
v. 1. dm’ dpxäs unserer Ausgaben beruht also auf einem Fehl- 
schlusse und mit Recht hat vW. keine Notiz davon in seinem 
Apparate genommen. Damit fallen aber die Textgestaltungen 
von WI., Wekl. und Bl. Aber auch bei vW.s Lesung, die auf 
zwei nicht gelinden Mitteln beruht, der Umstellung eines Wortes 
und der Unterdrückung eines andern, das durch die Klangfigur 
Biov Bid eine gewisse Empfehlung enthält, kommt man über den 
Wunsch eines einfacheren Verfahrens nicht hinweg. Ich glaube, 
es gibt ein solches. Unter den Fragmenten des Aischylos (61) 
liest man den V. 136 aus Arist. Thesm. 134 ff. kai 0’, & veävig, 
(Bgk: veavioy’ Öctıc), Nrıg el, kat’ AiaxuAov E&k TfiG Avkoup- 
reias Epeodar BovAouai, TOodanös 6 Yuvvıs, TISG nATpos 
tis h OToANn; TIg fi TApadıg Toü Biou; Mir scheint, man hat 
zu früh abgeschnitten. Tapyn’ Täpadıg steht bei Hesych. Die 
Glosse ist nicht unbedenklich; die Reihenfolge verlangt Tüpyxa. 
Auch der Akzent missfällt, da das Wort doch wohl aus Tapayr) 
synkopiert ist!. Anderseits spricht aber dafür &tapxov, wie die 

i Denkbar wäre ja auch Opdrrw (tpaxıj) tapxr. Uebrigens 
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Buchstabenordnung bei Hes. dtüpayxov ! verlangt, und nicht wenig 
unsere. Stelle. Denn wo Ereignisse eintreten, die die natür- 
liche Ordnung des Lebens auf den Kopf stellen, Männer sich 
zu Weibern umwandeln (fr. 61), Weiber die Männer tot- 
schlagen (*o diese Frechheit! Mannesmörderin ein Weib! Ag. 1231) 
und Gräuel auf Gräuel häufen, da ist der Ausdruck tapayr) Blou 
am Platze und wir hätten demnach wieder ein Beispiel von 
Aischylos’ Neigung, markante Wendungen zu wiederholen. Ob 
er wirklich in jenem Verse der Lykurgie die alltägliche Form 
tapofıg gebraucht oder Aristophanes sie substituiert hat, kann 
niemand entscheiden. 

Wenn aber Merkels tapxäs Blou richtig ist, dann wird 
dikna Kol un dikoia unhaltbar. Nun sehe man sich die Schreibung 
in M an: man begreift sofort, wie das in den Text gelangt ist. 
Freilich steht von dieser Paraphrase nichts in den Scholien; 
aber dass an nicht wenigen Stellen unserer Ueberlieferung 
Glosseme im Texte aus einer Paraphrase unerkannt fortleben, die 
von denen unserer Scholien durchaus verschieden war, lässt sich 
zweifelfrei erweisen. Die nun entstehenden Verse ba cr ia + 
cr ia ia entsprechen den Rythmen dieser Epodos. 


4. Der Zorn der Geister und die wilde Jagd Ch. 269—290. 


Die Entscheidung des Streites, ob die Verse 275—296 (297) 
einem, nach Blass dem 5. Jahrhundert angehörigen?, Fälscher 
zuzuschreiben sind, steht noch aus. Mustert man die sprach- 
lichen Gründe durch, die von den Gegnern der Echtheit vor- 
gebracht sind, so machen sie im ganzen nicht den Eindruck, als 
ob der Dichter Gefahr laufe in seinem Besitzstande geschmälert _ 
zu werden. Denn diejenigen Abweichungen, die wirklich be- 
merkenswert sind, dienen teils der beabsichtigten Färbung der 
Orakelsprache oder beruhen wie KakWsg Tapıyeudevra “eine be- 


könnte bei Hes. rapxa Tap- aus Tapxas Tap- verlesen, Tdpatıs dann 
Anpassung aus tapdEeıg sein. | 

1 Das Ursprüngliche war doch wohl (ärapxov’) drapaxov, Axei- 
naorov. Vgl. Aöpaktoı' Atdpartor. Bergk vermutete tapyxfj bei Sol. 
fr. 37, 5; aber rapxaiveıv, das er anführt, ist stillschweigende Korrektur 
von Tapyaiveıv, das suo loco steht. | 

2 Es ist schwer-miteinander zu reimen, wenn sich Blass S. 106 
einerseits wundert, dass nicht alle die Interpolation erkennen, "wo der 
Gegensatz der Diktion so in die Augen springend ist’, und anderseits 
zugibt, dass sie ‘immerhin aus dem 5. Jahrhunderte stammen’, auch 
von einem ‘Aeschyleer” herrühren möge, 
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jammernswerte Mumie — uns fällt die ausgedörrte Gestalt des 
ewigen Juden ein — auf einer individuellen Kraft, dass sie den 
Angreifern gefährlicher als dem Dichter werden. Aber die 
meisten, die man vorgeführt hat, sind lexikalisch-statistisches 
Material ohne Wirksamkeit und der neugeschaffene Anschluss des 
Plurals ToLIOde xpnouoig 297 an den knappen Bescheid 270 bis 
274 (xpnouög 270) wirkt befremdlicher als alles, was gegen die 
Echtheit gesagt ist. 

Aber rätselhaft ist das Schicksal, das dieser Abschnitt 
durchgemacht hat. Unwillkürlich denkt man, wenn man ihn in 
dem Zustande durchmustert, in dem er in M vorliegt, an die 
Abschrift eines stark durchbesserten Manuskriptes, die ein un- 
kundiger Schreiber angefertigt hat. 275 hat mit gutem Grunde 
vW. nach 277 gestellt, hinter 284 Dobree eine Lücke an- 
genommen, die von den meisten Herausgebern anerkannt ist, 
während Blomfield und G. Hermann sich begnügten 285 hinter 
288 zu bringen, und der jäbe Bruch der Konstruktion 289 xai 
diubkeoßaı nach dem lebhaften xkıvei tTapaoder lässt sich durch 
keine Kunst der Interpretation wegschaffen. Damit aber sind 
die Bedenken nicht erschöpft. Mit jenem Verse 275 dmoxpn- 
nartordı Znuiaig TaupoUuuevov, dessen Verständnis vW. eröffnet 
hat, werden die Leiden des Heimlosen angekündigt, der von den 
Geistern der Hölle ohne Rast und Ruhe gejagt wird. Statt einer 
Schilderung dieser Leiden, die wir nun erwarten dürfen, folgt 
aber in sieben Versen die Androhung grauser ‘Liebesgaben! der 
Unholden, wie diese sie an den Sterblichen? üben’, ekle Flechten 


1 An dem Oxymoron dvoppövwv neiAtyuata Bporoic, wofür Lobecks 
unvinara teilweise Aufnahme gefunden hat, wage ich nicht zu rühren. 
Wenn der Mensch den Geistern der Hölle neifyuara darbringt, so 
wünscht er keine Gegenleistung, wie von den andern Göttern und 
Dämonen, sondern er möchte sie beschwichtigen, damit sie ihn in 
Ruhe lassen. Sie tun nur Böses an. Ist nun dieser Versuch erfolglos, 
so bekommt er es bald genug zu spüren. Diesen Teufelsdank auf die 
von der bedrängten Menschenseele dargebrachten neiAfynara nennt 
Apollon, der ja überhaupt auf diese Gesellschaft schlecht zu sprechen 
ist, ihre Liebesgaben und Stellung und damit Betonung des Sarkasmus 
dvoppövwv neitymara | Bporoisı machen den Gegensatz gegen den 
eigentlichen Ausdruck ueiliyuara BporWbv dbcppocı bemerkbar. Vgl. 
Pe. 923 Pr. 612. 

?2 Die Erklärung des Scholiasten noAltag für Bporoig hat Ross- 
bach zu der Konjektur dorotis, Wekl. zu Eraıg veranlasst; wieviel’ jene 
wert ist, erhellt aus dem Sch. Ag. 1133 ßporois dt, Tois Eyxwpiorg. 
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und Aussatz, die doch nach wuxfj 276 etwas befremden, und die 
Ankündigung von 275 erhält erst 286 ihre Ausführung. Diese 
Auffälligkeiten verschwinden, wenn wir 276. 277. 275 für den 
Vers einstellen, den vW. nach 284 ergänzt. Dann gewinnt 
nicht bloss der zweite Teil der Strafen mit seinen gesteigerten 
Schrecken eine markierende Einleitung, sondern auch die drei 
Verse, die oben spurlos ausscheiden können, rücken nun an einen 
bedeutenden Platz. aurov 276 erhält aber damit eine nieht un- 
gelegene epische Färbung: bei Homer tritt öfter durch aurög die 
Person in einen Gegensatz zu ihren, meist vorher erwähnten, 
Gliedmassen oder ihrer Bekleidung. Ein Beispiel: duporepnan 
DE xepoiv EAwv xövıv aldaloeddav XEVATO KÜK KEPAANG, 
xapiev d’ Noxuve TP6OWTOV — altrög d’ Ev Kovindı nEYog 
neyalwoti Tavuddeig xeito (B 263 u 24 u 87). Dass sich an 
unserer Stelle die Nennung der Glieder hinter die sie befallende 
Krankheit verbirgt, macht keinen Unterschied. Zu oaUTög gehört 
ta plAn wuxn "an meinem Leben (vW.). Noch liesse sich an- 
führen, dass bei dieser Umstellung durch das Pronomen 276 
tade Kara und 279 TAOde vöcoug die zwei Arten der Heim- 
suchung treffend koordiniert würden, während jetzt das eine oder 
andere eine ungefällige Wiederholung bringt; aber ich zweifle, 
ob nicht dann, wenn einer mit Glück das anstössige vWv 279 (8. 
Bl. z. St.) beseitigt, T40de zugleich den Text räumen muss!, und 
sehe also von diesem Argument ab. 

Die nun anschliessende Schilderung der wilden Jagd macht 
geradezu den Eindruck eines wüsten Trümmerhaufens. Ich bin 
wenigstens nicht imstande, mir eine klare Vorstellung von dem 
OKoTeıvöv TÜV Eveprepwv BeAog zu machen, stehe ratlos vor 
€K?, glaube ganz und gar nicht an das detaschierte corps de 


I Wäre das glaublich, was der Scholiast zu Heph. 36, 18 be- 
hauptet Tö doapor& deutepos nalwv' ovoteAkoucı yap oi Alokeis TO a 
bs Ev ro "un m’ äcaıcı —’, so trüge ich kein Bedenken mit Umwand- 
lung des daktylischen mipauokönevog TAde eipw (ß 162) in iambisches 
MIPAUOKWV Eiper’ KonpWv v6ooug gapkWv für . eine Tas dE (so, 
nicht bedeutungslos) viv v6ooug co. in den Text zu setzen. Aber diese 
“äolische Verkürzung’ beruht auf der Gleichsetzung von äoaıcı mit 
Äataoı. 

2 Sonderbarer Weise findet sich dies &«k in einem Artikel des 
Hesychios, der aus den Aischylosscholien stammt, &vapop6pog' oKuAo- 
pöpoc' (es folgt Fr. 151 N?), AioxuAog &v Nnpniow. oi bmouvnuoriotul 
rapd& tö — (x 412), iva A 5 voüs‘ 6 de &vaporrdvras Odvarös uor (8. . 
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vengeance 287 und will aufrichtig dankbar für eine Aufklärung 
über das leidige xaAknkarw mAdotıyyı 290 sein, die nicht bloss 
den Urheber überzeugt. Um mit dem ärgsten zu beginnen, so 
treten die Geister stets als geschlossene Rotte, alle gegen einen 
auf. Nüv nAavra verpöv EAHE Oüunaxov AaßıWv, oinep Ye Oüv 
ol Ppüyas Avalwoav dopi xlcoı GTuyoücıv Avocioug NIdd- 
Topag, betet Orestes bei Eur. El. 680 zum Vater — wer bleibt 
denn da zu Hause? Und anders ist es nirgend, nirgend eigene 
Fähnlein für besondere Verbrechen. Also bätten wir hier an 
TO YÄap OKoTEIıVöVv TWV Eveprepwv TEXAog “das wütende Heer’, 
wie ich schreiben möchte, gerade genug und täten gut, den Vers 
EX Tpootponalwv Ev Yeveı TETTWKOTWV dahin zu stellen, wo 
er geboren ward, auf dass er schlecht und recht ein Glossem 
zu 284 sei. Um dann in die nächsten drei Verse 288 —290 
Zusammenhang zu bringen, hat WI. 288/9 xal Avcca xai 
uaTolog EK VUKTWv @Oßog Kivei TAapA0deı in Alddav TE Kal 
uatalous — Pößoug Kıveiv Tapdcddeıv geändert. Das ist eine im 
hohen Grade verwegene Operation, die niemand gutheissen könnte, 
wenn nicht ein bisher übersehenes Zeugnis ihr eine überraschende 
Empfehlung bereitete. Blass, der sehr sorgsam die Scholien 
befragt, hat zu 285 ÖpWvra Aaunpöv Ev OKOTW vwuWvT’ ÖppUv 
über die Worte des einen Scholiasten TÖV Ev OKöTw vÜV kı- 
voövra nv öppüv AaurpiWs huäs (279) Erre£ievan (wenn wir ihm 
nämlich seinen Willen nicht tun) &Xeyev bemerkt: “wenn ÖpW&bvro, 
auf welches der Scholiast keine Rücksicht nimmt, nicht ver- 
dorben ist’. Aber der konnte darauf keine Rücksicht nehmen, 
weil er, wie &teZıevon handgreiflich lehrt, ein Verbum der Be- 
wegung dafür las. Ob dies nun oluWvra oder HovpWüvra oder, 
was mich am wahrscheinlichsten dünkt, öpuWvra war, die Worte 
uaTtarov EK vuKtWv @Oßov erinnern jedenfalls lebhaft an 32 Topög 
rap 6pbößpıE döuwv Öveipduavrıg EE UTVvou KOTOV TTVewv und 
das’ Scholion macht nicht weniger Blomfields Vermutung, dass 
°85 einst nach 288 gestanden habe, zur Gewissheit, wie es uns 
288 AU00av TE Kai udraıovi Ex vuKtWv @Oßov und 289 xıveiv 


Nauck) &mıkauxubuevos TO Ex TWv HeWwv TEAoc GuwoDd Amokeiwyei, TU 
vuv Bewv Öypn. Machen lässt sich daraus nichts. | 
1 Bei der häufigen Verwechslung von v finale und 0 ist udranov 


ö1llKEodaı 
Pößov vorzuziehen. bıuWkeodaı war dtwkadetv oder ein nachlässiger 


Schreiber trug die Form hinein, die ihm geläufig war. Auuavdtv deuas 
ist gesagt wie untpWbov d£uas Eum. 8%. | 
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rapacdeıvy kai diwkadeiv aufnötigt. Ich sehe keinen Weg, der 
uns diesen Folgerungen entziehen könnte. 

Damit sind wir an die letzte Schwierigkeit, an xaAkn\datw 
nAAacdtıyyı gekommen. Die Sache liegt hier so. nAA0TıyZ heisst 
sonst bekanntlich Schale, ungefähr jeglicher Art; bei Aischylos 
— gemeint ist unsere Stelle —, behauptet nun das Scholion, 
das EM 674, 20 bewahrt hat (nur m\acrıyE' udorı& Hes.), be- 
deute es Peitsche. Die Möglichkeit bestreitet Wekl., und Bl. ist 
sehr geneigt ihm zuzustimmen, während Wi. die hdschr. Lesart 
mit jener Erklärung festhält, und auch vW. urteilt, dass die 
Ableitung des Wortes allerdings undurchsichtig sei, die Deu- 
tung aber nicht angezweifelt werden könne und die Glaub- 
lichkeit durch die Glosse in Galens Hippokrateslexikon rANdTIY- 
as’ vAapbnkag Arno TOD nANGdeıV verstärkt werde. Aber weil 
die Peitsche nicht bronzen ist, ändert er xaAknAdtw in dnun- 
ötw “der Volkesstimme Bann und Acht, Wekl. aber setzt 
uaorıyı für AdoTıyyı unter Berufung auf Lyk. 436 dynkatw 
nagtıyı (soviel wie EAıkı OTeportfisg vgl. OtpentaryAog) ein. In- 
dessen kann diese Stelle nicht die Aenderung im Aischylos recht- 
fertigen, zumal der Einwand gegen das Material der Peitsche 
nicht widerlegt ist. 

Ich möchte den Schwerpunkt der Frage einmal verlegen, 
xalknıürw, da dnunAdtw eine recht harte Aenderung ist, als 
festliegend betrachten und so fragen: ist denn die Peitsche das 
einzige Handgerät, mit dem die Verfolgung betrieben wird? 
Man wird doch bedenklich, wenn man sieht, was diese Hin- 
nahme einer Scholiastenbehauptung! angerichtet hat: ihm zuliebe 
hat Wckl. das Verfahren umgekehrt, das Ellendt in Soph. fr. 666 
in überzeugender Weise einschlug, hat Bl. dem Worte xaAkrAatos 
eine Bedeutung zugesprochen, die unerweisbar ist, WI. sein sonst 
so regsames Sprachgefühl schweigen geheissen und vW. einen 
Eingriff in die Ueberlieferung gemacht, der ihm sicher nicht 
leicht geworden ist. Ganz richtig — auch unser Jachen von 
Dann schwingt an der Spitze des wütenden Heeres die lederne 


i Während in der Glosse des Galenos die Etymologie änö Tod 
mAro0eıv eine wertlose Beigabe ist, kann sie hier recht wohl den 
Ausgangspunkt der Erklärung gebildet haben. Von der Verwendung 
der chirurgischen mAnorıyyes und ihrer Gestalt wissen wir nichts; aber 
eine Benennung des markgefüllten Holunders von mAnot- ist doch 
sprachlich wie sachlich verständlich. Keins von beiden darf man von 
nAdotıyz sagen. 
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Hetzpeitsche; aber hinterher tobt doch die ganze Meute mit 
höllischem Lärmen aller Art. Und die Treibjagd nennen wir 
auch Klapperjagd. Wie Herakles, erzählt Apoll. B 1055, die 
stymphalischen Vögel verjagt, aAkeinv mAataynv Evi xepoi 
Tıvaoowv douneı Ermi OKommfg Trepıunkeog, al d’ Epeßovro TnAoÜ 
AtuzniW und deinarı xerAnyviaı und Suidas mÄarayn zitiert 
aus irgendeinem späten Prosaiker 6 de trÄatayrv Xalkeuoduevog 
€EmAatayeı. Ein vorzügliches Mittel, sieht man, um den Ab- 
getriebenen, der irgendwo duckt, zu neuer Hatz aufzustören. 
Ein Substantiv mAdrıyE bietet Hesychios in gestörter Ordnung und 
erklärt es TAG xWrmg TO Axpov, db nAndoerTaı TO Üdwp. Ob 
das die einzige Bedeutung war? Schallwerkzeuge sind öfter 
mit ıyZ gebildet, oaAmıyE, Oüpıyd, Pöpniyk, purıyE. So weit 
können wir mit der Verdächtigung des 0 in nAdotıyE kommen; 
die letzte Gewissheit fehlt. Aber immerhin ist es doch nun 
eine Abwechslung, (ie \ahrscheinlichkeiten eines alten und 
neuen Einfalls gegeneinander abzuwägen. 


Anhangsweise füge ich die Behandlung einer Stelle hinzu, 
die geeignet ist, die 9. 484 A. 2 vorgetragene Konjektur ÖuWs für 
TÖ0OWV zu stützen, im Umfang aber den Raum einer Anmerkung 
weit überschritten hätte. Die Gestalt ! und !, wie sie noch in 
M für den Spiritus üblich ist, kann leicht zu der Verlesung in T 
verleiten; oder umgekehrt. In Ch. 571 entwirft Orestes ein 
Bild von seiner bevorstehenden Begegnung mit Aigisthos: ent- 
weder trifft er ihn daheim und wird feierlichst in Thronsitzung 
empfangen oder, wie es wirklich nachher der Fall ist, f} kai 
noAlv Ereita or Kata otöna Tepel, dp’ I0dı, xai xar’ 
Öp8arnoüug Bakel (Robort.: Bakeiv) — er ist draussen (EK TtPoQ- 
oTiov xwpei, heisst es bei Sophokles), wird mit der Nachricht 
beschickt und kehrt ins Schloss zurück; das ist alles durch 
moAWwv skizziert (766) und Eneıta führt nun bedeutsam die 
Hauptmomente! der Begegnung Zug um Zug ein. xwpei YerndWs 


1 Bemerkenswert ist vielleicht, dass Aischylos stets &reıra dazu 
verwendet und eira sich nur einmal Pr. 777 findet. Zu den von Dindorf 
s. v. aufgeführten Stellen kommt übrigens noch Ch. 544 hinzu ei y&p 
röv adröv xöpov Exkımibv &uol oüpıs (Pors.: obpeic) Enerta (: &räcco) 
orapydvors (Pors.) HpriZero (: omapyavnnleiZero); das letztere habe ich 
nach dem Schol. z. St. &nıueklelas AEioöto (vgl. karapriZeıv) und nach 
529 Ev onapydavordcı taıdös dpyacar (: Öpuicaı) dixnv hergestellt, wo 
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ruft die wachsame Schwester dem Bruder El. 1432 zu; die Freude 
verrät der hastende Schritt. 1 dn xAvwv Exeivog (Robort.: 
Exeivov) EeUppavei voov, eürT’ üv rüßnrtaı nüdov, meint die 
Ueberbringerin der Nachricht Ch. 742 und wiederholt es kürzer 
165 BEeAwv dE TOVde treudera AöYov und wenn 771 der Chor 
sie auffordert dAX” aUTOV (d. i. uOvov) EAHeiVv, lig Adeındvrwv 
(CRob.: — we) xAun, Avwxd’ 600v TAXIOTa yndouon Ppevi, so 
zweifelt der nicht an der Richtigkeit ihrer Annahme, sondern 
will gefährlichem Zeitverlust: vorbeugen und seine Leibwache 
(769) ausschliessen. An unserer Stelle aber genügt ein blosses 
‘kommt’ um so weniger, als die Beteurung O4p’ Todı “verlass 
dich drauf’ eben auf das Mehr in dem Kommen, das schon durch 
moAWv gegeben ist, hinweist und obne dieses Mehr eine arge 
Tautologie mit dem folgenden Glied eintritt. Denn bei der Gleich- 
heit der Prädikate kann man doch nicht in der Verschiedenheit der 
Organe xatd Ortöna und Kat’ ÖpBaknoVg einen wesentlichen Fort- 
schritt finden wollen. Also entweder muss die Kritik, wenn sie 
ein schlichtes ‘kommt’ einsetzt, dazu einen Ausdruck wie bei 
Sophokles yeyndws beschaffen oder für &pei ein Wort einstellen, 
aus dem diese Stimmung erschlossen wird. Ist jene Weise nun 
auch angängig, so ist die letztere doch die einfachere. Teiveıv 
“schnurstracks eilen’ ist ein gutattisches Verbum und revei ist 
in €pel verlesen, weil einmal in einer Vorlage der Querstrich des T 
durch den Langstrich gefahren war und der Schreiber, der € 
statt TE las, nun aus dem p patulum ein wirkliches p “heraus- 
klopfte‘. 

Ueber: die letzten Worte kann ich mich kurz fassen, da 
ich hierüber auf die Erörterung bei vW. verweisen darf. Nur in 
einem Punkte muss ich abweichen: dass ein absolutes ßBakei hier 
unmöglich ist, scheint mir Stahl im Rh. Mus. 1911 S. 626 
sicher erwiesen zu haben. Nach xat& OTöua Tevei und vor 
mpiv avrtöv einteiv — kann nur ein Moment liegen "Aug in 
Auge gegenübertritt. Das ist (<Ouu>ßBolet und daraus folgt, 
dass Aischylos nicht Kat’ ÖpOaluobc, sondern Kar’ Önua ge- 
schrieben hat wie bei Euripides xat’ Öyuu’ EAOWv Andr. 464 


öpyacar durch das Schol. &xteivaı (vgl. Phot. 64, 2 dpyalev’ — EEe- 
Aauveıv) gefordert wird. Auffallend ist, wie sich die Erklärung &mı- 
meXeiag TiEIodto zu synonymen Verben wiederholt: Hes. koueiv' &m- 
nekeiag dErodv, xöpıZe' Emiueielas dElov, konloaı® — tmiuekelas dEuhoon, 
vgl. r:Adatveıv‘ Kopıdiis AEıodv. 
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kat’ öpua OTäg 1117 (— Akyw Rhes. 421) ö. und im Plural 
xar’ Öunata EEiotöpouv Or. 288 steht 1. 

Dass Sophukles bei jenen Worten xwpei yermdWg an unser 
tevei gedacht bat, ist doch wohl bei dem vielfachen Bezug der 
Elektra auf die Choephoren unzweifelhaft, umsomehr, als auch 
die Schilderung des Argwohns, mit dem in der erstern 1452. 
1454 Aigisthos die Todesnachricht behandelt, die Ausspinnung eines 
charakteristischen Ausdruckes zu sein scheint, der aus den Texten 
der Choephoren verschwunden ist, in der Ueberlieferung aber 
noch teilweise durchschimmert. 7 xai Havövr firrerav dc 
erntüunwg; fragt er dort die Elektra. Der Doppelsinn ihrer 
Antwort entgeht ihm und es ist lediglich Feigheit, was ihm 
keine Ruhe lässt: nAapeotT' Ap’ Auiv WoTE KAupavni maßeiv; 
fragt er weiter. Demgegenüber heisst es Ch. 851 ideiv &A&yEaı 
Tau HeAw Töv Ayyekov, eit' autög iv BvngKovrog Eyyüdev ta- 
puv —, worin einzig al ale derartige Andeutung gelten kann. Nun 
aber hat Bl. zu 852 riv OvnoKovrog nach seinem Faksimile bemerkt 
“Ne mit v über e; dann erst Ovıkorog, OvnoKovrog Korrektur; am 
Rande nochmals fjev Ovnoxovrog. fiv Turn” Wunderbarerweise 
ist in dem Faksimile der Breslauer Universitätsbibliothek von 
jenen Punkten nichts zu sehen; aber OvıkoTog steht da, ganz 
zweifellos. Das alles muss ich bemerken, weil Wekl.s app. crit. 


ne+#*KoToc Mnev BvnoKovTog correxit et rursus in marg. Hev 
OvnioKovro(g) adser. m. gibt. Darin sehe ich aber keine Ent- 
gleisung des Schreibers derart, dass er Av OvAjdKovTog 8o sinn- 
los verlas, sondern finde darin — der Kürze halber sei das 
Stück interlinearer Paraplırase gleich mitgeschrieben — fjv ne- 


OvnoKovrog E&yyüdev 

uuKötog Texas, das Original für jene Verse des Sophokles?. 

Ob dies Partizipium nun den bezeichnet, der die Augen oder der 

den Mund für immer geschlossen hat, steht dahin; aber dass das 
1 Sept. 403 hat Heimsoeth döuuaoıv aus dem Scholion für dp- 

8aAuoig M hergestellt. Auch Eum. 34 muss das letztere weichen. 


v 
? Man wolle beachten, dass die Zahl der Buchstaben von fie ovı- 


v 
Kotog genau auf fiv meuukdtos passt, fe oder fiev Ovrjokovros einen 
Ueberschuss hat. Die Rasur über xo, die Vitelli notiert, kann den 
Akzent von ovıkorog beseitigt haben; in dem Faksimile ist, wie so oft, 
nichts davon zu gewahren, Die Schreibung Ovnoxeıv besagt nichts; 
auch im Texte von M fehlt T in den einschlägigen Formen häufiger, als 


es steht oder stand. 


Rhein, Mus f, Philol, N. F. LXVII. 34 
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Weib’ erfragen will, ob der Bote den Schreceklichen — nicht 
nur im Sterben, wie OvnoKovta besagt; denn Ja können noch 
merkwürdige Dinge geschehen, sondern — wirklich maustot 
aus der Nähe gesehen hat, liegt in der Perfektform, dessen 
Bedeutung sorgsamer als unser Paraphrast der erfasste, den 
Hesychios ausschrieb, nenuke' dıyd, — TEOvnkKev. Also entspricht 
ueuuKötog neAag genau den Worten des Soplhokles Havövt’ — 
lg Erntuuwg, während die Vulgata ihr Gegenstück in der Er- 
zählung von Orestes Tode 927 ToÖ mAnCIoV rapövrog, Tvik’ 
öAAuto hätte. Lehrreich ist es zu sehen, wie von dem halb- 
erloschenen vu — denn das ist offenbar die sedes labis — der 
erstere Buchstabe in Ne erscheint, während der Schreiber u, da 
er Ovı aus euu entzifferte, zunächst über Bord warf, um es 
hinterher als Korrektur des barbarischen Ne wieder aufzunehmen, 
und endlich sich entschloss, in dem interlinearen OvNY0KovTog 
€Eyyudev die echte Lesart anzuerkennen und des Verses willen 
neAag zugleich mit dem Unsinn zu beseitigen. Der Vorgang ist 
also dem ähnlich, dem wir vorhin in 574 xat’ öuuo (Ouu)ßakel 
begegneten, nur dass 574 abgeschlossen vorliegt, was wir hier 
noch werden sehen. 


Breslau. | Scheer. 


ZUR STILISTIK 
DER ALTEREN GRIECHISCHEN URKUNDEN 


Von den Hauptwerken, welche sich eine Gesamtbetrachtung 
der griechischen Urkunden in sprachlicher Beziehung mit Aus- 
schluss des Dialekts zur Aufgabe gemacht haben, beschränkt 
sich das bekannte Buch von Meisterhans-Schwyzer auf die Gram- 
matik der attischen Inschriften, zerfallend in die übliche Ein- 
teilung in Formenlehre und Syntax, während die Bücher von 
8. Reinach, Trait& d’&pigraphie greeque .... Paris 1885, G. 
Hinrichs, Griechische Epigrapbik in Iwan Müllers Handbuch der 
klassischen Altertumswissenschaft Bd. I, Nördlingen 1886, S. 329 
bis 474 und besonders Larfeld, Handbuch der griechischen Epi- 
grapbik I Leipzig 1907 und II Leipzig 1902, eine Erweiterung 
der ersten Darstellung in Iwan Müllers Handbuch, München 
1892, nach längeren Betrachtungen über Schriftcharakter, Alpha- 
bet, Technik usw. ihr Hauptaugenmerk auf die verschiedenen 
Arten von Urkunden und die in ihnen üblichen Formeln richten. 
Ueber stilistische Besonderheiten erfahren wir so gut wie nichts. 
Da aber auch diese der Beachtung wert sind, wollen wir im 
folgenden als Beispiel eine Sammlung von Stellen aus älteren 
griechischen Urkunden geben, welche statt oder neben der ein- 
fachen oder summarischen Ausdrucksweise Satz- und Wort- 
wiederholungen und häufig damit verbundene Abwechs- 
lung in der Wortstellung und Wortform zeigen. Wir 
berücksichtigen ausser den Inschriften auch die sonst überlieferten 
Urkunden und Gesetzfragmente, die Gesetzentwürfe Platos in 
seinem Werke über die Gesetze und Aristoteles’ ’Adnvaiwv Tto- 
Aıteia, da sich Gesetzvorschläge und Verfassungsdarstellung natur- 
gemäss an die Ausdrucksweise der Gesetze und Urkunden an- 
schliessen. Die Stellen sind zitiert nach dem C(orpus) I(nscriptionum) 
A(tticaram) und nach den I(nscriptiones) G(raecae), soweit diese 
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erschienen sind, andernfalls nach den bequem zugänglichen Publi- 
kationen von Collitz Bechtel, Sammlung der griechischen Dialekt- 
inschriften (SG@DI), Michel (Recueil d’inseriptions grecques), Ziehen 
(Leges Graecorum sacrae II 1) oder den einzeln genannten Publi- 
kationen. Unbedingte Vollständigkeit ist wegen der Fülle des 
Materials nirgends angestrebt worden, die nötige Anzahl von 
Beispielen dürfte jedoch überall vorhanden sein. Die attischen 
Belege sind als am leichtesten verständlich vollständiger gegeben 
und meistens vorangestellt worden. Die Klammern sind bei 
sicheren Ergänzungen fortgelassen, die Vokale und Diphtbonge zum 
leichteren Verständnis der Koıvf, angepasst worden. 


Wir behandeln zunächst die Wiederholungen im Texte, 
bestehend aus Wiederholungen von ganzen Sätzen oder Wörtern 
in demselben Satze oder in aufeinander folgenden Sätzen. 


Wiederholungen allgemeiner Art. 

Gleiche Straf- oder Prozessbestimmungen zu verschiedenen 
Vergehen oder Verbrechen werden zu den einzelnen Abschnitten 
wiederholt. 

CIA IV I, 18. 19 8.138 wm . . ‚Jdvan yurpav und. 
unde TO nüp Av[antlav' &Eavderıgtourwv rı dpd ale, 
eZeivar OBwäAvynexpırpı®övößeiWwv toicı rapiadı. 
toüg ielpoupylJoövraos . [. un - . . .] und’ övbov EyAl. . 
EAVdDE TIS TOUTwv Tıdpi eidwcg, EZeivar Owäv 
nexpı rpıwv Ö6BeAWv Toicı Tayuiacı Gesetz Demosth. 
24, 118 ei nev rıs ned’ HuEpav Urep TEVTHKOVTA dpaxuäg KÄETTON, 
ATAYWYNVTPÖG TOUG EvderR’eivat, ei dETIS VUKTWp 
ötiodv KAETTTOL . . . ATaYTaYeiv Toig Evder’, ei Bovkorro. 
tw de alövrı bv al Araywyal elcıv... . eivaı...oOaAvo- 
Tov tnvZnniav. xai eins Y .. . inarıov N Anküubıov fi 
Arko TI PauAöTaTov . . . . ÜPEAOITO..... Kai TOUTOIG HKVATOYV 

. eivaı rHvV Znuiav. CIA Il 841 Av dE tig Anpbei 
KÖTTWV T PEpwv TI TWV AMEIPNUEvWV EX TOD lepoü, Av ev 
doDAog ei 6 Anpbeis, nactıyWoeraı TeVNKovra rÄnYüg Kal 
TAPAdWIEN AUTOV Kal ToU dEONöTOU TOUVoNAa Ö ilepeüg 
ww Bacıkei kai Tel BovAcei Kata TöÖ yYıdypa 
tns BovAfigsxkKaitoü dnnouvToü ’Adnvaiwv' üvde 
eXeudepog ei, Hoadeı autöv 6 jepedg era TOD dnuäpxou TevTm- 
KovTa dpaxuaisKkai tapadWwoeı ToUVvona abroü TWRBACT- 
Nei nai tel BovAceixatätrö ynpıona rs Bovkfis 
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kai dönnou Toö 'Adnvaiwv. Inschrift aus Teos Michel 
1318 Öotıg Püpparxa dnAntnpia noroi Ent Tniorcıv TO Euvöv A 
en idWm, Keivov An6öAAUCBaı Kai auTovV Kui 
Tevog Tö xeivou. dans Es yfiv tmv Tninv KwiAvor OiTov 


eoadyeodaı ... Keivov ATOHAAUCHaı Kai auUTövV Kai 
Yevos TO Keivou... dorıg Tniwv e[ühluvw A aisuuvimm 
[. . .n A Eenaviotaito ..., AnOAAULCOHaır Kai auroöv 


kai y&evog TO KEivou usw. Labyadeninschrift aus Delphi 
Ziehen 74 D ai d’ Akiav TolouvTrwv Apywv Atein, ATOTEIOATW 
Ö6dEAOYV, xal Ovyyeoı, ATOoTEIGATW 6DdDEAOV. Lokrische 
Epökeninschrift IG IX 1, 334 Ö60otıg xa TA Fefadnköta 
drapdeipn... . ATLUOVEINEVKAaAIXPNHMATAaTaAMATO- 
Payreicrtaı. TWVvkakeıuevw TÜV dIKav DÖHUEV TÖV APXOV... 
ai xa un döW TÜvrakeınevw TÜV dikav, KTıUOVv Einev Kal 
xpnnata mapmatropayeicortaı. Beschluss aus Ilion, wahr- 
scheinlich auf ältere Vorlage zurückgehend, Michel 524 C. 


... ET MIAPOO YEWYITOL. .... dDIKNVvdE eivaı nmepi Tovy- 
Twv dei, nexpı TEXOS ding YEYvnTaı dÖnMoKpaQa- 
rTovuevwv 'lAıewv... . EAv dE xpruata Exteion, dItÄd- 


oa Amorıverw 6 xamyopndas, dDixnv dE eivaır Tepi 
ToUTwv dei, nexpı TeXog dDIKns YEevnraı dnno- 
kpatrovuevwv 'IAıEwv. &av rıg Eni Tupavvou N ÖAıyapxlas 
Anoxteivn Tıva Ev Apxfj Wv, mavras ToUg Mu wfp[lov TTPoode- 
uJevous Avdpopövoug elvar kai Ekeilva &ne£eAH]eiv dei, 
MEXPLTEXOG diKng TEVNTALDNKOKPATOUMEYWY 
IAırewv. Recht von Gortyn Michel 1333, 1 xatadıkadderw 
roD ev EAevdepou OTatfipa, TOD doukou dapkväv TÄG Anepas 
Fekäotas, rpiv xa Aaydon, TOO dE Kpovouv TOV dIKA- 
OTAVv 6uvuovra Kpiveiw. ai d’ Avviorto un Ayev, TOV 
dDLIKAOTAV ÖUVUYTAa xKpiveiıv, ci un drorovior MHoiTtus; 
ebenda ai dE K’ N dvmotepois Amonoviwvri N undatrepw, TOYvV 
d1KAa0TAV ÖuvüvTra Kpiverv. Ebenda ai dE Ka und aUTOV 
AmodWb Ev TW EviaurW, TÄVG ATTAÖOVS TIUAYVG ETIKATA OTA- 
oei. al dE x’ Amoddvn mollouevas TÄddIKag, TAv AnA6ov 
TINAV Kataotadei (vergl. SGDI 4998). $ 2 ol Ka TOv 


N 


Eeudepov fi TÄÜv EAeudepav Käpreı oimm, Ekatöv OTATNPAavgG 


. KATAOTAGEI... al de K’ 6 doükog TV EXeldepov fi TAv 


&Neudepov, dmÄN KaTaoTadel... . Evdodıdiav dovkav ai 
Kapreı dauddato, DUO OTATNPOAVS KATAOTADENL... 
al Ka Tüv EAeudepav Erineipfitar olmeIV.... dDEKU OTATNpavg 


KATAOTAJTEL usw. $3 ai dvnp Anoddvor TEKVa KatakınWv, 
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ol xa An & yuva, Ta Fü auräg Exovoav Önvieddaı ... ai de rı 
TWVv TEeRvwv Trepoı (= PEpoı), Evdırov eluev. ai dE Ka 
ätervov katakinn, T& TE Fü autäg Ekeıv . ... . ai de Tı AAAO 


repoı, Evdırovelpev.... ai xo Foikewg Forkea Kpıefji... 
a Fü auräsg &xeıv' AAO d’ al rı nepoı, Evdırov einev. Plato 
Gesetze 9, 8. 9. 12. 14. 11, 2. | 

In ähnlicher Weise wird der Wortlaut bei Kultvorschriften 
oder zivilrechtlichen Bestimmungen wiederholt, hier und da mit 
kleinen Abweichungen in der Wortstellung. 

Ionische Inschrift, v. Wilamowitz Abh. Berl. Akad. 
Wissensch. 1909, 37 ff. Av dE Bobv Bun Tb "Anöklwviı HTW 
*AorinmWb Erni tnvrpdatmelav mapaderw Tb HDEWEKA- 
TEepw Boög Tpeis Güpkas K. . .. iv dE TW Eripw ipeov GÜn 
teleov, rapaderw TWTEPW Emi NV TpAmEeLav Tpia 
Kpeo. xol onAayxva Koi TW ipei 6BoA6v. Av dE Yoraßnvöv Oun, 
Tpia xpea kai OtAayxva. Nv de Oucta Bun, Phoir Kal Epunthv 
ntapatıderw Tb debw EKatEepw .... Inschrift aus Kleonai 
Ziehen 50 ]og (-oug) einev’ aivntöv FpeZavra....uN Mıapöv 
einev', ai A[lvepjwrov &.... avra xpfina, miapöveinev' 
22.0. 0TovV oder ATwv undev ... mov einev’ Lokrische. 
Epökeninschrift IG 1X 1, 334 tepfodoapıdv kai uuda- 
xewv Emei ka Navrartı(ösg tı)g (oder bloss Nautäkrti(o)g) yevntaı 
avrög (?) Kai TA xpnnatra Tev Naunäaktw Toig &v Naunaktw 
ypnotaı, ta dD’Ev AoQpois . . xprnata Tod “Yrrokvanıdiorg 
vonioig xpfiotaı önws A mörıs Ferdotwv voniän.... al tig 
Und TWV vouiwv TWv ErtiFoikwv Avxwpen tepFodapıäv Kal 
NUOAXEWV TOig adrWv vopiors Xpfortaı Kata Trökıv 
Fek@otoug. Recht von Gortyn Michel 1333, 7 &d dE K’ Avw- 
pos A 6 EmBarlwv önuvlav fi d Tatpwoükog, OTETAvV utv oi 
K’ N EKEIV TÄV TATPWOUKOV, TAdd EmIKapriag TTavTög TÜV 
Nuivav Atokavküaveıv TÖV ErtißaAAovra Öftvietv . .. . Ol dE 
xa un Örtuin (6 Emßallwv) ... TA Kpnnarta TavrT Exovoav, 
or x’ 7 Addws, TW Emßakkovri, al d' Emßarlwv un ein, TÄG 
nuAägs (i. guläs) TÜV aitrısövrwv Öorıpni ka Ah (Tüv 
ratpwoükov) önviedaı.... 88 ai dE.... Avwpog dh 6 Emißük- 
AWV... OTEYOH MEY... TÄM-TATPWOÜKOV EKEIV... 
twv dE AMwv TAv huivav dıalakövoaväiiw Örnvie- 
Bar träs nuAäg rov altrıövrwv ÖTiıpiKkaAfi.... al 
dE ui) elev EmBäANovTeg TA TATPWOUKW... TA KpAnata navr' 
ekovoav Täs nuAäg Öönviedaı brıyi ka Ah usw. 

Sehr beliebt ist die zum richtigen Verständnis teilweise 


Zur Stilistik der älteren griechischen Urkunden 519 


direkt nötige Wiederholung von appositionellen oder genaueren 
Bestimmungen zum Hauptverbum oder -substantiv, bestehend aus 
Partizipien und Adjektiven oder adverbiellen Zusätzen; vereinzelt 
zeigt sich Wechsel in Wortetellung und Konstruktion. 

Vertrag Thuc. 4, 118 &muekeodaı, Öönwg TOUg AbIKoüvrag' 
eEeuprnoonev, ÖöphWüs Kai dıkaiwg TOIG TATPIOLIG vöOUoOLKG 
XpWnevor xai bueis Kai hueis Kal twv AAAwv oi BouAönevotn, 
Toig TaTpioıg vönoıg XpWyuevoı mävtes. 5,79 Kat- 
ade EdoEe Toig Auxedamoviors xai "Apyeioıg OTovdäsg xKal 
Zunpaxiav eluev... Emmi Toig I00ıSg Kai Önoioıg dikag 
vIdOVTas Katrra rärtpıa' Tai dE Akkaı rröktes Tai Ev 
TTeAonovvaow xorıvaveövrw TÄV Onovdäv Kal TÄg Euunaxiag... 
KATTa näatpıa dixag dıdövres TAsS TOag Kai Öno- 
iag. Verurteilung des Antiphon (ed. Blass S. XXXVII) npodocilag 
ÜpAov "Apxentöilenos ‘Innodanou ’AypuAiidev napwv, "Avrı- 
pWv Zugidou "Pauvoucnog ttapwWv. Inschrift aus Chios Ziehen 
111 5 idWv Kateamarw trpög ToUg Bacdıkkas AYvVWE Tpösg ToÜ 
HEe0D... Av dt Konpeöwv AAlorntaı, TTevre Otatfipas Öpeiletw 
aäyvöc npög Toü BeoÖ. Arkadische Inschrift Ziehen 62 ei x’ 
ei dina rüp Entoion duödero dapxuäs Öpkeiv, TÖ uevnuıgu 
T&deW, TÖ d Nuıdu Tolg jEepouvanuovoı el K’äv Trapı- 
nazeun OU0dev TAG xekeudou .. . Tpls 6deloüg Öpkeiv... 
tö u&v Huıou TA Bew, TÖ d’ Nuıcdu TOoig jepouva- 
uovoı Vertrag aus Olynth Michel 5 B TW dE KoıvWb Kai TOU- 
wv eiv E&ZaywyNV. . TEAEOVTAGS TA TEXEA TA TETPAaUNEVa 
2... tZaywynv de eiv kai diaywrnv TEAEOLOLV TEXEO.... 
Arist. ’AOnv. oA. 47,2 Ta trpadevra ueralka TAT’ Epyadına TA 
elg Tpia Ern TETpaueEeva Kai TA Gvykexwpnueva TA 
eig tpia(?) Ern merpaueva. Es ist gewiss verkehrt, die erste 
Apposition zu tilgen. CIA IV 1,27b8.60/61 dmäpxeodaı Toiv Beoiv 
TOÜ Kaprod KATI TA TTATPIa Kal TNV HMAvTeiav nv Ey 
AeipwWv; ebendadtäpxeodnı Toüg "EIÄNVaSTOU KOpTtoü KATAT 
natpıa kai rhv navreiav nv ey AceApWv (vgl. Heliasten- 
eid Demosth. 24, 149 wnopioüuaı KatTd ToUg vönoug Kal 
Ta wnpiopnartao ToD dnmou To 'Adnvatwv Kai Tg 
BouAfis.... . OVdE TOUG uevovrag EZeAW Tapü& TOUG VvönNoug 
TOUG KEeınevoug Kal TA Wnpionuara ToO dNYnou ToÖ 
’Aönvalwv xai tng BovAnis). Heliasteneid Lykurg gegen 
Leokrates 77 duvvW dE Kai Urep iepWbv Kai Unep Ödlwv Kai 
uövog xali merd ToAAWV... Kal... OUK Emitpeww, 
AuuvvW dE Kai u6vVog Kal meräardvrwv. Inschrift aus Teos 
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Michel 1318B Öotig ... . Aniotäg bmodexorto eldwg... A 
tı Kaköv BovXevor tepi Tniwv ToÜ Zuvoü eldwWcg. | 

Besonders häufig ist die Wiederholung der Apposition in 
den Uebergabeurkunden. 

Inschrift aus Eleusis, Philios Mitt. arch. Inst. XIX (1894) 
192 A u. B und Dragumis, ’Epnu. dpxoıoX. 1895, 60 Kol. II. 
Kpnmidiolov EIPYAOMEVOoYV, Ywvıalov Erepov Eipy0aO- 
REVov, Enikpavov eipyaconevov. CIA II681 EBddun kai 
dexärn (sc. böpia) HEOUTA, OTaduöv .... . 6ydon xal de- 
xam, Beouca, Otaduöv ... . Evärn Kai dexäm, BPEOUOK, 
otaduöv . . . eikoom, BPeovca, OTaduöv ... pia Kai 
eIKOoOTN, HEOLTA, OTaduoV .. . . DEUTEPA Kal eikootn, HEOU- 
0a, Otaduöv. Ebenda yxepviıßeiov. üpyupoöv, 0UX UYıeg, 
oTaduöV . . . ETepov xXepvißeiov Apyupoöv, OUX DYieg, 
oraduöv ... 11 701 Col. II xavoüv ÜnöxaAKov Etixpucov... 
[dıakeko]unevov (? vgl. Rhein. Mus. LXVI [1911] 50 
Anm.) OU X UYıiEg' ETEPOV Kavoüv ÜTÖXAAKOV EriXpUOoV... 
[dıaKkexoppnevov]) oUx vyıec IV 2, 682e S. 178 
KÄivar: .. TOUgS TÖVoUuS Alav Evrartoi, Erepaı xAivan 

. ToUg TOVvous Alav €Evrarot (3 Mall I 720 B. 

Col. Iund 721 B Col. I Kxätportov uıkpöv OUX ÜYıEec' Erepov 
KÄTPOTTOV OUX Uyıeg. Ebenda xärponta EE Aveu &Al- 
Tpwv, Erepa xÄrporta uikpa Il Avev&eAürpwv. II 731 
B «urıyvidlio]v (?) Zudıvov 00x Uyıecs 00d Evrekkg 
[- - .Jp[n..Jov &Xepavrıvov Ev EiAurplw, oüx üUyıks 00 
EVTEAES" UmÖßadpa vuvpıka dVo odUx üyın obd’EvreAfi’ 
OTäxves Ev TUpYiokw xark Erri[xpuoloı (?) All, 00x Uyıeis 
obd’Evrekeig’ K[oim] ZuAivn [Enixp]uoog, odx öyıng obd' &v- 
teAng' OWpares Aıvoi Kai[polıdw]roi Alll, oux üyıeis oVd' Ev- 
teXeic. II 758 B Kol. II und 759 hat fast jedes der Göttin 
geweihte Kleidungsstück den Zusatz päxog. II 766, 12 ff. 
mehrere Male bei aufeinanderfolgenden Posten der Zusatz A0TQ- 
tov (II 817. 818. 820 vgl. 707. 824 u. a.). Ebenda 2. 24 
‚Orkeyylöes I xaAxKd AAUTEı dBEedeuEe(vaı).. . daktu- 
Atog H1önpoüg AALTEIXaAKT dedenevog' "Aucıvb laomıv Em- 
kexpvowpelvnv) ÖAUTEı XaAKh dedene(vnv). II 795a 
tappög ..döxKı(mog).. . ndaka MH dBöKıma . .. Kovroi 
... D0Kımoı mndarıa I AdöKıma, xArnaridec I Ad6- 
Kılmoı), Kovroi MM KdöKımor usw. (II 796). 

Gleiche Bestimmungen für die Kontrahenten in Staats- 
verträgen werden wörtlich wiederholt, 
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Besonders häufig ist: dmla dE un Ekeivar Ertipepeiv Ei 
nnuovii unte Tolg deivag Emmi Toüg deivag und umgekehrt, 
ebenso &üv dE Tig in Emmi rhv yAv THVv TWVv deivwv, Bondeiv Toug 
deivag xaddrı Av Enarrekkwoıv oi deives TpOnTw önoiw Av 
duvwvraı (oder navri Odeveı) Katü Tö duvaröv und umgekehrt. 
CIA IV 2, 49b S. 14 wird der Schwur wiederholt: Bondnow 
Koprupaiwv TÜ driuw avi Odeveı Kata TO duvarov, Ev TIG 
In eni nodkuw h xara yiv fi Kara Baraccav Emi TAY xWpav 
nv Koprupaiwv usw. — Bondnow "Abnvalwv tw dnuw mavrı 
0deveı Kata TÖ duvaröov, ai Kü Tıg Erin Emi noleuw fi Kara 
iv A Kara Haraccav Ei Tay xWupav tav 'Adavalwv usw. 

Folgende Beispiele zeigen Abweichungen in der Wortstellung 
oder Wortform. 

CIA IV 1, 27a $S. 10/11 xara Tade Töv Öpkov Öuöcar 
’Aönvaiwv mv BovAnv Kal ToÜg diKadtds . . . Kara TÜde Xak- 
xıdeag Öudcan. IV 1,52b S. 143 tüg de Zuvonkas TAls...... 
kara]deivan ’Adnvaioug ev Eumölelı Avaypayavras Eon] 


Möivn ... . Kal Emypayaı Ev TH oTmmAn Toü Alpxovros TO 
övona Ep’ ob] Eyevovro ai Zuvdfika. Borrialioı Ev ornAaıg 
MMılvans Avaypawavres Katadevriwv .. . x]ara rökeıs Em- 


[rpäylavres Ev tails ommAcıs TWV Apxövirwv TA Övönalta Tüv 
Blorriatwv, Ep’ [Üv Eyevovro ai Zuvöfilk[alı. Vertrag Thuc. 5, 
33 hiv DE TIves Iworv ds Av yiv noAlemoı tiv Aakedbammoviwv 

. Kat fiv Tıves Es tiv ’Adnvaliwv yiv Twor mokeniot. 
5, 47 Av noAemor Iworv ds nv yiiv nv ’Abnvoiwv, Bondetv 
"Apyeioug xai Mavrıveas kai "Hicious "Adrvale . . . Bondeiv 
de Kai AOdnvotous Es "Apyos xai (Es) Movriveiav xal (Es) 
"Aw, Av roAemor iworv Ei av yiv ıhv ’Apyeiwv A rnv Mav- 
tıvewv A mv 'Hieiwv. CIA IV 2, 496 8. 14 &av rıs in Eni 
tok&uw eis NY Xupav tnY Koprupalwv I Eni TOvV dijuov TOY 
Kopkupaiwv, Bondeiv "Aödnvaioug mavri odeveı xa0’ öTı Av 
eEtayyeiiwoıv Kopkupaior Kata TO duvatov. Kal EAv TIg Emmi TOV 
dfinov Töv "Adnvaiwv A Em Ay xupav nv "Adnvalwv Ei 
rmol&uw in . - . Bondeiv Kopkupaiougs ravri odEveı Kata TO 
duvardv xad' örı Av Enayrekiwoıv ’ABnvolor usw. 

Auch in andern Urkunden zeigen sich Wiederholungen: 

Inschrift aus Epidauros IG IV 914 TarmöAlwyı OVeıv Boüv 
Epoeva xai Öuovaoıs Boüv Epoeva’ Emi TOD Bwuoü Toü "Anök- 
Awvog Ta0Ta Hveıv Koi Kkadaida td Aatoi Kai TApränırı AAkav, 
PEepväav ru Hub KpıHäv nedınvov usw. Ti "Adokkamıd Bueıv Boüv 
Epoeva kai ÖuovaoısBoüv &poeva Kai öuovaaısBoüv Onkeıav'enmitcü 
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Bwuoo Tod ’Acorkamıod Qyeıv TADTA Kai KoAoida' Avdevrw TW 
"Aooxkamı pepväv xpıdäv nediuvov usw. Recht von Gortyn Michel 
1333, 3 al TEKOL Yuvü Knpevovoo, Errekeücan TW Avdpi Ei OTEyav 
Avri nartüpwv TpPIWÜvV’ at dE un dEKTONTO, Emi TA HATpI EINEV TO TEK- 
vov N Tpäaneıv. (= Tpepeıv) N Amodenev..., Ol dE Foikea TEKOL 
Knpevovoo, Erteleücaı TW TAcTa Toü Avbpös Ös Ürnvie Avri 
narupwv duuv. ai de Ka un dexonran, Eni tw TTAoTa eluev TÖ 
TEKVov TW Tg Foweas. $ 6 al de Tg npiarro fi. Katddeıto N 
erionevoaıto, Adkq d' Eypatraı, & TÜdE TA Ypdupara Eypatraı, 
Ta uev xpnuora Emi TA narpi elnev K’ Emi td yuvanki, 6 d’ 
arodönevog T} Katadevs N Emonevoavs TW Trmanevw N KaTa- 
Henevw N) Emionevoanuevw dimAn Katactacei Kal rtı K’ AAN 
ötas(?) Hi TÖ AmAköov... . al dE TIs Ada rpiaıto f Katddeıro, 
TA EV Kprinata Em Toig TERvorg einev, TW dE rrpiapevw 
Katadenevw TÖV ATtodöuevov N TOV Katadevra Täv dımleiav 
KOTAOTAOOL TÄS TINäg K' al Ti K’ AAN Atag A, TO AmAdov. 


Wiederholung oder Erweiterung des Hauptverbums. 

Eine der gewöhnlichsten Eigentümlichkeiten in der Stilistik 
der Urkunden ist die Zerreissung einer Bestimmung in mehrere 
Sätze, von denen der folgende immer das Verbum oder den Be- 
griff des vorhergehenden wiederholt und eine genauere Bestim- 
mung hinzufügt. Hier und da werden Wortform und -stellung 
im folgenden Satze geändert. 

CIA I1Bonovdäg eivaı Toicı uUdndıv Kal Toig 
ENönTNoIV Kol... ÄPXELV DE TÖV XP6Vov TÜV OTovdWv 
roü Merayeırvıövog unvös ATO dixounviag....TAc dE 
otovdäg eivar&v racı mölecıv..... T1C Kpvuxag 
de uuleiv Tolg veoug u]uorag.... uuVetv d’ellvam roig] oücı 
Knpöucwv Koi EdnoAmdWv. IT 32A Aöyov dıdövrwv. 
(oi dei Tauiaı) TÜV TE Övrwv. Xpnudtwv Kai TWV TTPOTIÖVTWV 
tois Beois.... Kal Er TTava9nvaiwv &c TTavapy- 
vara TöAAöyYov dıdövrwv. IV 1, 53a 8.67 6 dE 
Tenevosö Bacıkeüs dAnTouıadwodtrw... ode Ba- 
orAEeVs nıOdwodtw xol oil nwÄntal TÖ TENEVOG ToÜ 
NnAews kai fs BactAns . .. eiKocı Etn. Ebenda eipkor 
To iepöv ToÖ Ködpou kai... eipkaı TÖ jepöv 
Ttoü Ködpouxai... Toig &auroü TeXAegıv. Vertrag 
Thue. 4, 118 nepi nev TOO iepoü cal... doKet fhuiTv xpfc- 
Bar Tov BovAöuevov ..... Tois uev Anakedaıuovioıc 
TaÜTu dokei kai Toig Euuudxoıs. Es bedarf keiner 
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nüheren Ausführung, dass TaÜTa und nicht TaUTA, wie Steup 
wollte, zu lesen ist. Vertrag Thuc. 5, 18 Oo Tovdäüg Etoimcavro 
’Aönvaioı kai Aakedaruövior Kai ol Zunpaxor Kata TAdE.....ETN 
dE eIVU TAGS OTOVdDÄS TEVTNKOVTA.... Apyxerdi TWv 
onovdWwv....Epopog TAceıorölas.... Aäpxwv ’Alkalos 
Volksbeschluss Andokides tepi uucT. 97 und 98 6u 6001 d 
Aödnvaious dnavrag Kxa0' iepWwv TEeXeiwv xatd 
puXäs Koi Kara drinoug .. . Taüta dEönocdAvrwv 'AQdn- 
vatioı navres Kxad’ jepWbv TeXeiwv npö Arovuciwv. 
ClA IV 2, 7b S.5 döu6caı de ’Adnvaiwv Ev TOUGS OTparn- 
Yoüg Kai..... ‚ Eperpiewv dE TOUG OTPATNYOUS Kal..... +... 
Ööuvüuvar dE TÖV vonuımov Öpxkov Exatepoug... IV 2, 
841 b 8. 205 ToUg dbE uäptupas Tpeis... Eni ra Ava- 
Kpiceı Tapexeodaı Ex TWv &auroüd HladwrWv HAPTUPOÜVTAaG 
Ta ÖnepwrWueva Kal &Enouvuvracs Töv Ala TöV Ppärtpiov' 
Haptupeiv dE ToUg nuäptrupacg kai Erouvuvaı 
€Exonevoug ToO Bwunoü (vgl. Inschrift aus Ephesos 
SGDI 5598 &ynaprtupnioaı Emi Toig dikdloudıiv' ÖUVUVTA 
xKanpwrövZnAva Eyuaprupeiv) Inschrift aus dem 
Amphiareion, Leonardos ’Epnu. Apx. 1891, 73 Onaeı dE Toüg 
MB8oug Öpboüs Emmi Ta Tpınumödia ... OnTeEı dE eig Edpav 
exaotoug. lonische Inschrift, v. Wilamowitz Abh. Berl. Akad. 
Wissensch. 1908, 21 nävra Yiveo9daır mANv TWV depuärtwv, 
an6ödE... Yiveocdaı. Inschrift aus Kalauria IG IV 840 
Bveıv tb Tlocedävı , . jepeiov TEXeiov Kal tw Au TW Zwrijpı 
iepeiov TEXEIOV . . . OBVEıVv dEdDıA Tpı®©v Erewv &vrW 
Apteyıriw unvi EBdöna iotanevou (IV 841 Hu- 
coödvrı r&b Tloceıdänvı lepeiov TEAeiov Kai tb A tW Zwrfipi 
iepeiov TEAEIOV ....TAVdE HUuCiavroındoüvrti.. 

Kat &vıauröv). 841 Emineintäg Katactädcdaı 
dV0, olrıves ... . Eni de TÜV Onovdäv aipeiodwoav Toüg 
ETIMEANTÜÄG EIS TÖV ErnEexX&g Evıaurövrd mpAdTta 
“uepa. Arkadische Inschrift Ziehen 638 Toüg de HUov- 
Tag nög Buncıv xpeeodan EAaig, Hüptw, unpiw.... TOUg 
dt HBudovras td Aconoiva HBuuara Hyveıvondkeo,. Epi- 
daurische Inschrift IG IV 914 TanöiAwvı (Acorkamıw) Hueıv 
Boüv Epoeva xar Önovaoıg Boüv Epdgeva (kai Öyovdaız ‚Boüv 
Ondeıov), enmi Toüö Bwuoü Tod AnöAAwvocg (Aovoxka- 
nıoö) raüta Oveıv Kai Kadalda ... . Lokrische Epöken- 
inschrift IG IX 1, 334 ’AoPpöv Töv “Yrrorvauidıov ... 601. 
Nayxaveıvrat Hbeıv EZeinev Emruxövra oil Ka delAntaı, 


behalte er unge Abu a a mer ES Demenz Zee 
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ai xa deiinraı Bveıv kai Aayxaveıv K& dDAnou KE 


Toıvavwv. Ebenda tWvV xpnustwv Kkpateiv Töv Emifot- 
Kov, TW(vV) katıTonevwv (oder TO KaTı$?6nEevov) 
Kparteiv. Ebenda toüg &mifoikoug . . . TAv dikav p6dı?ov 
apeotrar....ApEecotarıkai dönev. Ebenda Tüv dikav 
dÖMEYV TOV Apxöv Ev Tpıa?ovr Audpaıg, dDöpeval 
Ka TpıaPovtT dAundpaır Acinwvror TÄS ApyXÄc. 
Mausollos-Inschrift aus Jasos Michel 460 rWv AvdpWv TÜV Em- 
Bovkevoaytwv MavowWwiiw xai fh "lacewv möAn TA KTaNata 
dnMmeübcan kai Ta TÜV Peuyövrwv Em th aitin Taum Kal TÜ 
TOUTWV ÖNMEÜTAL KX PEUYEIV AUTOUS Kal Exyövoug Es 
tov didbiov xp6vov. Vertrag Polyb. 8, 22, 460aV”’ üv... 
TpaON, dnnociq mioteı Öperlcodw TW Anodouevw, 600 ÜV 
nevAıßüunh Ev Zapdövı mpadfl. Inschrift aus Hali- 
karnass Michel 451 öpkov eivaı TO venonevw nyyAv N TA 
oikia ... TÖV DE Ööpxov eivar mapeövrTog Toü 
€eveotnxöTtog. Labyadeninschrift aus Delphi Michel 995 A 
Ta de Amer!Xkaio Ayveıv ’Anellaıs ... Ayeıv dE TÄ- 
neAkaia Avri Fereog kai täg dapdartag PeEpeıv 
.. TO dE VoTEepw Fereı Ayerw TaämeANalı Kali 
TÄAVvdapatavpepertw. Inschrift aus Oropos IG VII 235 
KATEUXEOHAL dE TÜV iepWv xal Em Töv Bwuöv Emrideiv 
ötav trapfi TOv jepea, ÖtTav de un tapfi, TOv BVovra. 
Kai th Ovoin auTövVv &EautrW KATEUXECHOALEKACTOV, 
TÜV dE dnnopiwv TÖV iepea. Vertrag aus Olynth Michel 5 B 
eZaywynd’a&eotw Kaimicong kai äilwv..,. . EZaywyNv 
dDE eivxai dıaywynv...xaiXaAxKıdeücıey Mao- 
kedoving kai Maxed60ıv Ex Kakxıdewv. Inschrift 
aus Erythrae, Zolotas ’AOnv&ä XX 8. 192 dıraleıv dE AO 
TÜV QuAdwv Ävdpac &vvea am’ ekdcıng . .. dDIKÄV KATA 
vVöNoUuS Kai ynpicyuarıa... dınaleıvd&E äKka0Ttov 
tTıdevra kardä Töv vönov. Vgl. Inschrift aus Olynth 
Michel 5A Ouv8nxaı npösg ’Auuvrav röv ’Eppidaiou. 
ouvdfäraı "Auuvra To "Eppidaiov kai XaAxKıdeücı. 
Häufig wird die Bestimmung erst allgemein ausgedrückt, 
und im folgenden werden dann die Behörden oder Personen ge- 
nannt, welche sie ausführen sollen. Meistens ist damit ein Wechsel 
der Verbalform zwischen Infinitiv und Imperativ verbunden. 
CIA IV 1, 27a S. 10/11 xar& TAade Xorrıdeas Hu6Caı 
. 61n60.01 de Xalkıdewv TOUC HBÜVTUaS ATavrag 
1324 dnmodoüvaı Toig Beois TA xpnuaro TA ÖpeiKöneva 
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... ATodıdövar de And TWv ypnnätwv, d.... dArno- 
DÖYVTWV dE TA ypruata oil mpurävers era tis Bov- 
Ans. 155 ExKkAngiav Toındadvrwv dexra NuepWv 

. NV dE EKKAnCIav noLeiv Toüg npurtaveıc. IV 
1, 35b 8.64 iepomoroüg . . . draxAnpWwoaı &k TÜV d.... 
OTWV... OL dE... Xoı dıaxAnpwodAvTwWvynerd TWwv 
tns BovAfg’ dıaxrAinpwo[l. IV 1,53a 8. 67 eipkaı 
Tö iepöv... xal mıcdWwoaı TO TEMEVOoS... 0i dE 
nwintal tiv elpZıv dnonuıodwodvtrwv, TO dE 
tenevog 6 BadıkEeüg AdArnopnıcdwodtw. IV 1,62b 
8..166 dvayrpdäyaı autov tp6kevov ... TO dE wipIoua 
Tode dvaypäayaır TöyYrpapnynarea (Il 39). Vertrag 
Thuc. 5, 47 du60aı dE Tüg omovdäs “Adnvaloug HEv ümep 
TE OpWv adtWv Kai TÜV Zuunaxwv, "Apyeloı de... Kata trö- 
leig öuvuovrwv. ÖUVUVTwv dE TOV EmmixWopıov Öpkov 
EKactorı TÖV Meyıotov.... 6uvuvrwv de "Adıvncı ev ih 
BovAHn Kar ol Evdnnor dpxai...ev "Apa dE A 
BouvAnxai... Arkadische Inschrift Ziehen 62 ei d’ äv xatak- 
Aacon, ivpopßıoandvelvar rTöviepouvanovaliv- 
popßieıv. Euböische Inschrift Ziehen 88 Tı9eiv nu 
nökhv dAYbva MOouvdıKfg .... TNV DE novdıkrnv 
Tı9eiv Haywdois, adAwbois. . .. . Ttöovdedyüvarı- 
Hövrwvolidnnapyxoı. 

Wiederholung des Verbums in demselben Satze mit und ohne 
Variation in Wortstellung und Wortform. 

In koordinierten Sätzen: 

Nike Inschrift aus Athen Ziehen 11 PE peıv dE tiv iepeıav 
TEVTNKOVTa dpoxnüs Kal TA OxeAn kai Ta dbepuata PEpEeıv Tüv 
dönnociwv. CIA 132 A Aöyovdıdövrwv TÜV TE Övrwv Xpnud- 
TWV Kai TWV rPoCIöVTwv TOoig Beoig (ol Tayuiaı) .. . Kal ebOUVaG 
vıddvrwv. Vertrag Thuc. 5, 77 ZuußaA&odaı ttottWg "Apyeiwg 
AmodıdÖövrag Tols taidag Toig ’Opxopeviorg . . . Kal TÜc 
&vöpas TWg Ev Mavrıveig Toig Aakedaruoviois ATODBIdDÖYVTACG. 
Arist. ’AO. oA. 43, 4 (dei) TAG AToYpapäg dnnuevouevwv dva- 
YIYvWoxeıv xai Tüs Ankeıs TÜV KÄNpwv Kai tüv ErmikÄnpwv 
advayıyvwoxeıv. 60, 1 (ol Ad8A0QETa1) Tv nenkov TOL- 

oÖvVTar Kal Tolg Aupopeis TOLOÜVTAL pera tfs Boukfic. 
Es ist gewiss an beiden Stellen falsch, die Wiederholung einzu- 
klammern, obwohl dvayıyvWuaokeıv auch im Lex. Cantabr. fehlt. 
CIA IV 1,51 8.16 elvJaı... map’ ’Adnvalwv [. ... . aurlois 
... kai TA[v np6codov elvaı autloig npög. . . nach ziemlich 


526 Bannier 


sicheren Ergänzungen. H 809 A Z. 219 önwg d’ Ov vmapyın 
Tb dAuw .. . Eeumöpıa oikela Kol Ohtomöuma Kal vauoTad- 
hov [oik]eiou Kataokevaodevros ÜnApxeı pukarn Emi Tuppn- 
vobg. II 1054, 45 ff. T& d’ Enikpava EmiOncer... xal 
ernıdnoVeı Emotröka Eidıva . .. Kai mecönvag ErT1ONGE: 

. Kal ermıdrigeı kopupoia... Koi eEmıdeig inüvrag... 
Kot Emıideig xaklumaro. Ebenda 75 ff. &Emiıkäpnwer mapü 
ToÜg TAaYloug TOoixovg Kal Katä ToUg xKlovas ETIKÄUWYEI; 
Ionische Inschrift, v. Wilamowitz Abh. Berl. Akad. Wissensch. 1909, 
37. 8001 dE Eykarakoıundevres Hucinv dAmodıdWoı 
to ’Aokinnıb Koi tw "Anöllwvi HM &ofduevor Huoinv Amo- 
dv1d8WCı. Inschrift aus Thasos IG XII 8, 262 oi de npootären] 
avaypayavres eis Adov BE[COWw eis Tö ipöv ToD Atlovicou 
AvTiypapd TE TWV Ypaunlarwv &s oavidag Ws Alaiotätag Ava- 
ypüwavres EAkıluevi Kai Ev dyopfi HJEOOw. Lokrische Epöken- 
inschrift IG IX 1, 334 & Naundktou dvxwpeovra..... &v Naunaktw 
kopbZar &v TAyopä xev Aoppois Toig “"Yrorvanıdlors Ev TA 
nö oO w Mn Kapbkcı Ev TAYopd. Arkadische Inschrift 
Michel 191 npöZevov eivaı kalt edepyetav elvar Kal AUTOV Kal 
exyövoug. Plato Gesetze 8, 9. 12,1. Vielleicht auch Inschrift 
aus Aegina, Röhl Imag. inser. gr. antiquissim.® XXIII 3 täpaig 
oipog ... Hm xoßwuög Xol&pas ToTemomon ... moım®n. 

In adversativen Sätzen: 

Thuc. 5, 47 du6oaı dE Tüg omovdäs ’A0nvaloug EV 
ÜNEP TE OPWYV adrWv Kal TWV Zuuudxwv, "Apyeioı dE Kai Mav- 
tıvfis kat "Hieloı Kai oi Zuupaxoı ToüTwv Kara möleıg ÖN- 
vuvrwv. CIAIV1,53a S, 67 oi dE mwAnrai tiv eipfiv Arto- 
NIOOWOAYVTWYV, TO dE TEuevog 6 Bacıdkeüg ATonıdwodTtw. 
Lokrische Epökeninschrift IG IX 1, 334 aötög (?) Koi TA Xprnata 

. Tolg &v Naunixtw xpfiortaı, ra d’ &v Aogpois ... Xpf- 
nat Toig "Yrrorvanıdlors voniors Xpfjortaı. Epidaurische In- 
schrift I& IV 914 ToD deurepou Boög Toig dowdols döYTw TO 
OxeAos, TO d’ Ätepov OxKeAog TOoig Ppoupois dDöYTw Kal TEV- 
doodidia. Plato Gesetze 6, 5 uepn dE dıaveinavrag TETTAPA 
Kata Evevrikovra .. . EE EKAOTOU TÜV TIUNNATWV PEpEıV Eve- 
vnkovra BouAeutäs' TTPWTOV UEV &K TWV HEYIOTWV TIUNKATWV 
Anavrag PEPEIV.. . TH dE ÖoTepaia PEepeiv EK TWV dEUTE- 
pwv Tıunndrwv ... Tpirn 8’ &« TÜV TpiTwv TIunNuäTWwv PEpEIV 
usw. In den ersten Penteterisjahren der attischen Uebergabe- 
urkunden des 5. Jahrhunderts CIA I 117 ff. Täde mapedooav 
ol TETTapeS Apyxai, oil Edidogav Töv Aöyov &x TTavadnvaluv Es 
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Tlavaahvaa (oi rapiaı 6 deiva xai ZEuväpxovres, olg 6 deiva 
eypauuateve) Toisg Tapiacdıv ols 6 deiva Eypanpäteve " Oi dE 
rapiaı, olg 6 deiva Eypanpäteue, TapEdodav Toig Taniacıy, 
ols 5 deiva Eypaupdäteve. 11 704 und 703 nepi ThV TOD Akovıog 
KepaAnv EAAeiteı TWV @PuAAwv Evös, TIepi dE TMV TOD KpIoü 
npPoTouNnv PurMwv EiAeiter Tv eAatrovwv IT Tepi MV To0 
Yopyoveiov EAXeimeı TOD Kumatiou 600v Eni OKT daKtudouc. 
Inschrift aus Milet SGDI 5495 yuAXoi Pepovran dVo Koi TIHETAL 
nap' "Exdtmv ... EOTENHEvVoS Kal AKpiitw KATAOTEVdETE, 6 de 
Erepog Es Aldupa Erri Oupag TIiBeraı Inschrift aus Jasos 
Michel 724 Aaußaverw dE TWv OQvouevwv OxKekog tv... 
Kai... . TWV de Ev9puntwv Aaußaverw iv... 

Besonders häufig ist die Wiederholung des Verbums aus 
dem Hauptsatz, wenn in einem hypothetischen Satz der Fall ins 
Auge gefasst wird, dass das im Hauptsatze Verlangte oder Ver- 
botene übertreten ode: nicht ausgeführt wird. Die Wiederholungen 
lassen sich, von der einfachsten hier übergangenen Form ab- 
gesehen, in folgender Weise unterscheiden: 

Das Verbum ist intransitiv oler absolut gebraucht und wirıl 
durch einen Zusatz näher bestimmt. Dieser Zusatz wird nicht 
mit wiederholt. 

CIA II S41b S. 535 &nıwngpileıv dE TÖV Epatpiapxov 
nepi wv Av dıadınkaleıv dEN KaTd TOÖV EvVIauTtöv 
Exagrtov' &av dE un &Emiwngpion.... Gesetz Demosth. 43, 71 
5TovV d’ Av xatayvwodi, EYYpapöovrwv ol Äpxovtes... 
Toig TpAKTopaıv ... Eüv dE un EYYpapwoıv...43, 75 Tov- 
twv eEmpeleisdw (6 Apxwv) Kai un eartw Ußpilerv undeva 
mepi TouToug’ &üv dE tig ÖßpiZn.... Recht von Gortyn 
Michel 1333, 1 ög x’ &Xeudepw A doVAw nein AvmuoAfv, trpö 
dixag un Ayeıv' al dBEK' AÄYN... . Ebenda dıkaxadtw 
layacar Ev Taig Tpıcoi duefpaırs’ al de ka un Auq- 
yaon.... Ebenda kxaklwv (6 doükos) .. AtodeıEatrw... 
N abrög N AAA)os npö Tovrov' ai de Ka un Kali A u 
deikon.... $2 AAAbEHHaı Ev Tais TEVT Apepaiıg... 
oi de ka un AAAbonToı .... Inschrift aus Olympia Dittbg.- 
Purg.9 ouv&av x’ dAlA)AaAoıs TA T’ AAN) Kai map no- 
MEnov’ al dE na Ouveav... Arkadische Inschrift Ziehen 62 
und Eotnepäcoaı näp Av Aceyn iepodurns’ ei d’ Öv 
eotnepdon... 

Der näher bestimmende Zusatz wird zum Teil wiederholt : 
CIA 11203 &Z&otw undevi une efineiv unre Emynlopicaı, 
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WG dei Apyel&odlaı Zwrkea tHV Epylaoiov... Ealv 
dE rg einn [h Emıpynpion bc dei dpeAleobaı.... Ar- 
kadische Inschrift Ziehen 63 un €ZEoTw mapepreiv EXovrag Ev 
To iepöv TAG Accmolvas un xpucia da un iv... . el d’ Av 
TIS TApEvONn Exwv rı TWv & OTAXa xwäÄdeı. | 

Das Verbum hat ein Objekt und zuweilen noch eine nähere 
Bestimmung bei sich, ersteres wird nicht, letztere nur vereinzelt 
wiederholt. | 

CIA I 37 &Zeveyketw dE TaUTA Es TOV dAnovf 
Aiynis nputoveia ..." &av de un &Zeverkwoı&c töv df- 
MOV... 11545 Toi dE iepouväanloves TEPLLOVTWV dEITAV 
iepäv yäv] kai npaooövrwv Töv &miepyalönevov' al 
de un tepueiev A un npl&ocoıev... IV 2,54b 8. 16 
Anmodoüvaı "loulınrag "Abnvotioıs TAÜTAa TA Xxpnuara Ev 
TOD Zkıpopgopıdvı unvi TW Emmi Xapikkeidouäp- 
xovros' Eiv de un ATOdLıdWCıV Ev TO xpövw TW 
eipnuevw... I 1055 mvdenio9woıvAtodıdövaı Toü 
"Exatoußaıb vos unvög’ &ivde un ATOdLdWOIV.... 
Plato Gesetze 8, 9 undeis Yüap Exbov Kkıveitw yfs Öpıa 
yaırovwv’ Ös DV’ övxıvaAan.... Inschrift aus Milet, Wie- 
gand Sitzber. Berl. Akad. Wissensch. 1906 I 254 KatTaKrtei-. 
var [aür]odg (Obj.) robs Emunvious (Subj.) . . . . hv de un 
Katakrteivwoıv... Inschrift aus Chios Michel 1383 Av Tig 
rıva TWVv Öpwv Toutwv N Een HM medein... . EKkaröv OTo- 
TApas Öpeiketw Kätıuog Eotw' rpnZävrwv d’ Öpopüukakes‘ Av dE 
un pNAZodtv, adTol ÖpeiAövrwv’ tpnNZdavrwv d oi Tev- 
TEKAIdEKR TOUG Öpopuvkakas’ Av dE uf mphEoıcıv, Ev 
enapfi Eotwv. Inschrift aus Keos Michel 1352 TOV €voıkoüvta 
amodıdövar unvös BarxxwWvos dexäm AAA' üv de un 
atodW... Inschrift aus Delphi Ziehen 73 Töv Foivov un 
pApeıv &s Tö [EJVdpönouU‘ ai de xa pApn. .. Arkadische 
Inschrift, Ziehen 62 Tä& jepä npößara un venervev’Alka 
nkog Auepasg Kai vurtög. .. dd ÄvveEnn... Inschrift 
aus Amorgos IGXII7,1 müp undeva Kkaieıv &vrb Hpaliw 
npö]g To0 xaıvoü olkou TÄg rwviag kai Toü velu 
undt nplöstroüö Auxkeiov' &ävde rs Kkain.... XIUIT, 
2. 62 öfter. Labyadeninschrift aus Delphi Michel 995 A TW de 
votepw Fereı Ayerw Tanmeikaia.. ol dexa un äyn... 
Recht von Gortyn Michel 1333,1 Z. 25 ff. 

Das spezielle Objekt wird durch ein allgemeines wieder 
aufgenommen: CIA II 1058 dıdövaı Tag utev AAA VW 
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Exaroußavı, TAG d’ elkocı ai tTerrapag Ev rö Tlo- 
odeuvı, EnıiaKkevdäcdaı dE TA deöneva Toü Epyadınplou kai 
As oinnogewg Ev TW TpWtw Eviauıy' Eav de un AtodıdW 
nv niodwoıv Kara Ta Yerpauneva fuh eEttiakeuädlen... 

Der Satz enthält zwei Verba und zu jedem ein Objekt, 
beide werden wiederholt: Labyadeninschrift aus Delphi Michel 
995 A üyeıv dE TAmeAXaia Avıi Fereog kai Tag dapd- 
tag pepeıv' dong de xa un Ayn TAnmeAkaia A rav 
dapdtrav uh @&Epn... Inschrift aus Olympia Michel 1334 wird 
das eine Objekt wiederholt, das andere nicht. 

In dem Satze Lokrische Epökeninschrift IG IX 1, 334 tw v- 
kakleınevw Tav dDikav döneEev TövV Apxöv Ev TPIdVoYT’ 
anepaig . . . al xayı dıdW Tu vKakeınevw TAv diKav 
kann das wiederholte Objekt auch von &vkakeınevw abhängen. 

In den folgenden Beispielen wird auch das Subjekt oder 
ein aus dem vorhergehenden Satze Subjekt gewordenes Wort 
wiederholt, zuweilen mit Wechsel der Wortstellung: 

Gesetz Demosth. 43, 54 TÖv Eyyürara YEvoug... 
Eexdıdövaı (Av ErikAnpov) A auröv Exeıv' &av de uheyxn 
öeEyyorara YEevous hun Exdb 6 Apywvetavar- 
xalerw,...eEavdeunenavaykaonöäpxwv...43, 57/58 
Toüg d Anoyıyvonevous . . . 00G Av yundeis Avapijraı, enay- 
velketw 5 Örlnapxogs Toig TPOONKOoUCıV Avampeiv... 
eav DE... AvarmpWVvrar ol TPOONHKOVTEgS...Inschrift. 
aus Chios Ziehen 111 fiv dE Tormaivn A Öpopßi Ni BoukoAfi Ö 
idwv Kateınatw npös Toüg BacıkkEag...hv de ö 
idwvpihxateineı... 

In einigen Fällen hat das Verbum einen Zusatz durch apd; 
auch in diesen zeigt sich Furtlassung oder Wiederholung des 
Objekts und Wiederholung des Subjekts. 

Gesetz Demosth. 35, 51 dpyüopıov dE uh Ekeivar ExK- 
doüvaı "Adnvaiwv .. . undevi . . &üv dE TS ExdW Tapü 
Taürta... Gesetz Aesch. card Tıpu. 12 un &Edatw elcıevaı 
.. &av de rs napda raür eigin... Inschrift aus Amorgos 
1G XII 7,3 unde &oaywyeus &gayerw' &avdetcdyn mapü 
Ta verpayuneva... Arkadische Inschrift Ziehen 62 rW dE 
Zevw . . . &Zeivar Auepav Kal vurta venerv erılüyıov' di 
d’ üv map’ Tavo veun... Labyadeninschrift aus Delphi 
Michel 995 A/B Toüsg TAYous ul dEKEOCHAL unTE da- 
patäv rapneka uite nardnia unt Anelkaia ... al de 
Ka dEEwvTar Tol tTAyoı fi yaneka A mardnia map 

Rhein, Mus, f. Philol. N. F. LXVIL 35 
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t& vpdumara. Inschrift aus Chios Michel 997. Plato Ge- 
setze 11,2. | | 

Bekanntlich steht statt &üv (Av) dE un mit dem Verbum 
auch häufig einfaches &av (fiv) de un. Bemerkenswert ist der 
Wechsel zwischen beiden Formeln in derselben Inschrift aus 
. Milet, Wiegand Sitzber. Berl. Akad. Wissensch. 1906 I 254 rtoüg 
dE Emunvious ... Atodoüvar Tö Apyöpov' Hv de un 

. KATOAKTEIVAL AUTOUGS ToUg Emunvioug ... Mvde un 
KATAKTEIVWOIV . ... NV Edroücav Emunvinv AUTOLETV 
Kata TO wripiopa, Nvdeun... 

Im Relativsatz oder Nebensatz wird öfter das Verbum des 
Hauptsatzes wiederholt: Gesetz Demosth. 59, 104 nerteivaı au- 
rois, Wvrrep "Adnvoioigs nereotı mavrwv. Plato Gesetze 6, 4 
(inmapxous) TPoOBaAAECOWwVv. . oImEP Kai TOUG IJTPATNTOUG 
mpouBAAAovTo, TAV dE aipecıv Koi nv AdvrınpoßoAnv Tov- 
Twv NV aurmv Yirveocdaı, Kadarnep N TWV OTparnyWv EyiyY- 
vero(6, 8). Euböische Inschrift Ziehen 88 navrag dywviZeodaı 
rtpPo0ödıov Ti Ouvoin Ev th aidn Exovrag TV Oxeunv, fumep 
ev TW Aylvı Exoupı Recht von Gortyn Michel 1333, 6 ai de 
TIs mpiato . . . Ada 8 Eyrparl[ralı, & TAde Tü Ypännarta 
ey[parraı). Ä 


Wiederholung des Substantivs. 

Sehr häufig wird ein Substantiv auch zum nächsten Verbum 
gesetzt, wo ein Pronomen ausgereicht oder die Wiederholung des 
Wortes überhaupt hätte unterbleiben können. 

Das Substantiv ist eine Personen-. oder Gentilbezeichnung 
und näheres oder ferneres Objekt; seine Ersetzung durch qauTög 
hätte genügt. 

CIA IV 1,27a 8.10 &av dyioti Ts, xarepü ’AOdn- 
valoıcı Kai Töv P6pov ümoreAW 'Adnvaloıcıv öv Av treidw 
Aönvaioug. Ebenda tw dnuwriW 'Adnvaiwv Bondnow kai 
Auuvi, Eav Ti Adıc TÖV dfuov röv ’Adnvalwv, al rei- 
oonaı tw dnuw rw ’A0dnvaiwv. IV 1,52/53 S. 143 duuv 
tois Borriafoıg Toig Zuvridene[vorg Tas Önokoyiag Koi tv 
Z[unpaxialv.[. puAa&wBortrilaloıg. Vertrag Thuc. 8, 18 önöonv 
xupav Kai trökeis Bacıdkeüg Eyxeı Kal ol ratepes oil Bacı- 
AEwg eixov, BaoıkEwg Eotw. CIA M49 repi lv Ae[yovcıv 
en ]. » oi mpeoßeıs rov Kepkvupaiwv Kai TÜV 
Axkapvavwv kai tov Kepgalknvwv, Emamwveoar MeV - 
Tobsg np&oßeıg Kepkupaiwv Kal AKkapvavwv kai 
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Kepgakınvwv. 1154 nepi uv Akyaı 'Acturpärng 6 Aeck- 
POS . . . TOULG TIPOEDPOUS . . . Tpodayayeiv AOTUKpAärnv 
usw. 1V 2,107b 8,35 &Eneıdn BeoyeEvng 6 Nauxparitng Avnip 
Ayadös Eatıv . .. . TOUG TPOEdPOUg . . . rpodayayeiv Beo- 
vevnv usw. IV 2,841b 8. 205 Z. 42 &av dE Anownpıda- 
nevwv TWV BıagwrWv un dp eig ToUg Anavras (6 ppärnp), 
Kupig Eotw hi dnowngpiois h TWwv HBıacwrWv. Sehr häufig 
ist die Formel Eneidt 6 deiva .. . Enawveooı TÖV deiva Toü 
deivog mit Demutikon oder Stadt; vgl. auch die Formel yvWunv 
.. . Eunßadleodaı Tfig BovAnig, Ötı doxei fl BouvAfj, welche 
um die Mitte des 4. Jahrhunderts anfängt häufiger zu werden. 
Gesetz Demosth. 43, 62 TöÖv Anodavsvra TpoTideodaı Evdov 
... . Erpepeiv de TOv Atodav6vra; ebenda Yuvalika dE un 
eZeivan elarevan eis TA ToUO AtmodavsvTog und’ AxoAoudeiv 
atmodavövrı. Inschrift aus Kalaurea IG IV 841 &EmıneAntägs 
xaraotädar dVo, olTıves TO TE Apybpıov Erdavardoüvnı . . . Em 
Eyrüorg fi VmodnKag Apeotoig Toig &mıneAntaic. Lokrische 
Inschrift aus Oeanthea IG IX 1,333 &nonuötag EXkotw 6 Zevog 
... emi uEv TOIGg uvanaiaıs Kai TEÄEOV TIEVTEKalden AVdpac, 
emi Taig neiövorg Evve’ Avdpacg (konnte fehlen). 

Besonders zu bemerken ist die Wiederholung des Prono- 
mens autög selbst: CIA IV 1,51 8.16 eivlaı .... avrolig 

. kai nv trp6oodov eiva auT]oisg mpösg, wie ziemlich 

sicher ergänzt worden ist. Gesetz Demosth. 24, 105 dnoavrwv 
auröv ol Evdera xal eldayövrwv AUTOV eis NV Akıalav. 
Arist. ’AOnv. noX. 61 Tag dvrıdöcag aAUTOIG Tolei Kai Tüg 
diadıkaoiasg auToTg elodyeı mit Beibehaltung des zweiten in 
den Ausgaben zuweilen eingeklammerten auTöV und aUToic. 

Das wiederholte Wort ist Subjekt und konnte auch aus- 
gelassen werden: CIA IV 1,270 S. 165 Aewvidnv &av rıc 
Anorteivn . . . TNV TIuwpiav elvaı Kaddnep Ev Tıs "Abnvalwv 
anoddvyn. Errawveoan de Ayada, 600 morei mepi ’AQnvaioug 
Newvidng. 1117 add. 8.398 dexeodaı Av Tuunaxiav tr[apü 
tüv] XaAKkıdewv... xadd Enarylerkovjraı oil XaAKıdNc. 
IV 2,18b 8. ıl nepi wv ol Mnduuvaloı Akyoudıy, Ereidn 
OSunyaxoi elaıv Kai eüvor A röAn th "Adnvaiwv Mnduuvaioı. 

Das Substantiv ist eine Sache. Statt der Wiederholung 
hätte das Pronomen aUTöG oder 0UTOG genügt. 

CIA IV 1,27b 8. 60/61 Tüg de mölcıs EyAoyeag EXEodoı 
Toü Kaprod, kaddrı üv doxh äpıora 6 Kapırög (konnte fehlen) 
Erkeynoeodoı. Ebenda TÄüg dE Zuvypapäs Kal TO YAPIOUA TODE 
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dvarpayarw 6 Ypaunateüs 6 Ths BovAfis Ev OTNAcıv duoiv Aıdi- 
vamv...oi de nwAntToi Atonodwoavrwv TWw OthAao. IV 1,27 
S.9 und 116 e $. 24 Advaypayaı ... ev otrnAn Adivn...oi dt 
nwAnTai dnomodwodvrwv nV OTnANVv, vgl. Arist. ’A0nv. oA. 
58, 4 vüv d’ (oil Epnßor) eis OTNAnv xalkfjv dvaypdpovraı Kai 
iotataı 1 OTrnAn np6 Tod Bovkeutnpiov Ttapd ToUg Entwvü- 
nous. CIA I 274 oixia Ev... xal nidor PN Ev rn oikig, 
I 319 xottitepog &wvnen Es TO Av9OEenov. . . HIOdÖG Toig 
&pyavanevoıs TO AvBenov...ynöAUußdog tw Avdeuw... 
Zur Kai AvOpores TO noAuUBdw.. . Hıcdöc &Eoayayöyrı 
tw dYrakmarte... Euia Ewvnon TW xAlnake room, Ev 
oiv Tb AYadmare Eonyeoonv.... xai päpkaı TO BABpov 
toiv draAudroıv Koi TAG obpäc Kal ixpınoa Tepi TW 
ayakpare I 322 Emotataı TOD veWw ToD Ev öl... 
TAdE Aveypayav Epya ToU vewW. Arist. ’AOnv. toi. 63,2 Bak- 
tnpiaı maparidevran ... xal Baravoı Eußardovrar Ioaı Tai 
Baxrtnpiaırg. Plato Gesetze 9, 8 POvov.. . TEIPWHEH« dıd 
TEAOUS TAVTög Eldoug TTEpi PO vou Beivaı Toüs vönoug. CIA 
II 652 B 31 &y xıßwriw noxtw, ö Kiew... Aveßnke... 
To xıßwriw em... 737A Kol. I dpiöuös Vdpıavyxpv- 
OWV... OTaduov VdpıWVv XxpuoWv. Kol. II Apıduög oi- 
voxoWv ApyupWv nevre... OTaBHÖV 0lvVoXoWV ApYu- 
pWwv. 809.b ToUg dE mpuraveıs moreiv BovAfis Edpav .: . Trepi 
Tod ATOOTOAOLU Tuvexüs, Ews üv 6 An60ToXAocg (konnte 
fehlen) yevntar. Inschrift aus Ilion Michel 524 C din v dk eivaı 
Tepi TOUTWV dei, nExpı TEAOG dixng Yevnrar (öfter). Inschrift aus 
Eretria SGDI 5307 önötepor d’ iu napaßatvwpıv TAG Guvonkag, 
Anoriverv TA dDERAa TAAavra' Twv dDE DEKA TAAAVTWV 
To Emidexatov lepov elvar Toü "Anöllwvog. Inschrift aus Hali- 
karnass Michel 451 TÖv vönov ToüTov Av Tıg deAn Ouy- 
xeaı N npodfitaı wÄpov WOTE un elvaı TÖV VONOV TOUÜTOV. 
Lokrische Epökeninschrift IG IX 1,334 Töv Öpxov Efeiuev..., 
enayeıv nera TpıaPovra Ferea And TOD Ööpxouv. Inschrift aus 
Chios Michel 1383 öon TWv odpwv ToüTwv Zow, näda 
Aoging' Av Ti rva TWVv oüpwv TovtTwv ih Einf... 
Recht von Gortyn Michel 13383,4 OtT&EyYavg. . TAvs Ev nökı 
x’ Ati K’ Ev Taig OTEYaıs Evil. 
Von zwei gleichen Dingen wird verschiedenes ausgesagt. 
Das zweite Mal war die Wiederholung des Wortes überhaupt nich t 
erforderlich, oder der Artikel, der Genetiv, die zugehörige Zahl 
oder das Attribut hätte genügt. 


Zur Stilistik der älteren griechischen Urkunden 533 


Gesetz Demosth. 24, 105 örı dv rıg AnoAkon, Eüv ev 
aurö Adßn, THV dın\aciav xatadırdlev, Eüv dE uf, TV 
dımkaciav(?) rpög Toig Enantiorg. Gesetz Gaius Digesten 10, 
1, 13 &av (Tg) Teıxiov (Ööpuyn) T6d a Arokeineiv' Eüv dE oiknuo 
DVo (EE cod. Palat.) n6d ac. Tbenda EAaiav dE Kal Oukfiv Evvea 
n6das And AAkoTpiov @uteveıv’ TA de Ada dEvdpu TIEVTE 
nödag. CIAI 809a, 210 Ev TW pouvigiWvi unvi TA dEUTEPA 
Iotapnevov xai th neumm iotapnevou. 834B Kol. II 
8.518 TO tEepıöv apa Taniaıv tüv Beli)oiv... . Kai TÖ 
TEPLÖYV apa Tania Toiv Beoiv (IV 2,884B S.198 Kol. I 37). 
IV 2,169 b 8. 50 (Mudkas) nv TE mpös TW Tob "Anpwvog 
lepb KpnhvnY xavav eEwkoddunkev Kal tiv Ev Aupiapdou 
KPNVNMV xateoxevakev. Arist. 'ABnv. toi. 60, 1 (oi d8A0QEraı) 
DIOLKOUN ... TÖV AYWVa TÄS Moudıkfils Kai TÖV YUNVIKÖV 
“yWva. Lokrische Epökeninschrift IG IX 1,331 ön xa um 
. ... doken "Onovvriwv TE xıllwv mANOgQ Kal Nafroktiwv TWv 
emFoikwv mANOa. Inschrift aus Ilion Michel 524 D Öpeılerw 
Tun uev APXOvVTWwVv EKadTog TpIaKovra OTaTfpag, BovAfig de 
EKO0TOS dera OTaTÄpag, 6 dE Tanlacg OTATÄPAG Ekaröv. 
“ Delphische Inschrift Ziehen 74D... ]orog Enedwke T& Ouyarpi 
impnvanäv bappnara xal ta Tb Aukeiw dDApMAaTo. 

In Opfervorschriften wird die Bezeichnung des gleichen 
Opfers wiederholt statt TO autö, TÜ autü oder Exäctw. 

CIA II 841 b S. 534 iepWouva Tü iepei dıdövar TAdE" And 
TOO neiov kwAfv, nAEeUpOV, oöüg, Apyupioulll. dAnö 
ToÜ Koupeiov kwAfjv, mAeup6v, oüg... II1651 mpoBVeodaı 
Mokedtn nönava tpia, "Anöiwvı nönaveo Tpio, 'Epufi 
nönava Tpia usw. Ebenda 'Hliw dpeotfipa xnpiov, 
Mvnuoouvn dpeotiipa xnpiov. 111661 AxöAoudoı novön- 
paxkalll,....Jn novösupaxa Ill (sc. BVouorv oder dergl.). 
Inschrift aus Kalaurea IG IV 840 und 841 OVeıv rW Tlogerdävı 
...tepelov reXeıov kai td Al tb Zwrfipı iepeiov TeE- 
Nerov. Inschrift aus Epidauros IG IV 914 rämöAAwvı Oveiv 
Boüv &Epgeva kai Önovaoıs Boüv Epceva. Inschrift aus Milet, 
” Wilamowitz Sitzber. Berl. Akad. Wissensch. 1904, 620 €&s 
noAnöv hı rökıg didol Tapynkioıcıv jepöv TEXeıov kai Mera- 
yarviooıv LEPÖV TEXELOV. 

Wiederholung von xepäkatov und dpıdnös: 

In den attischen Zahlungs-, Bau- und Poletenurkunden des 
5. Jahrhunderts folgt sehr oft auf die Teilsummierung die Ge- 
neralsummierung unter Wiederholung des Wortes KepdaAaLoVv 
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zB. CIA1178 + IV 2, 4330 8. 294 (vgl. Rh. Mus. LX1 [1906] 210). 
kepakaıov.. . Avolbularos kepalkarov. 1274 (vgl. 
IV 1 8.35) cepädkarov ouv..xkepäakaıov. 275 Kepl- 
Aarov..kepäakaıov ovl. IV 1,321 8. 75 Katatoufis rWu 
wkpdbv . . . mAarloiwv Apyupiov KEPAaAaLOV... KATATOHÄG 
‚ ou nAaofiwv Zuujnav Apyupiov kepgakaırov. 1273 folgt auf 
die Summierung der Zahlungen die der Zinsen und am Schlusse 
der Penteteris die Generalsummierung beider unter stetiger Wieder- 
holung von xepäkaıov nach folgender Formel! xepalaıov 
TOD Apxalouv dvaAWuaTog ...KEPÄAALOYV TÖKOU und KEpd- 
Aarov. dvaliuarog Zuunavtog ... [KEPÜAALOv TOKoV Zun- 
navtog]. H 795 d lesen wirkepg&akaırov Tpıipwv...KEepd- 
Aarov TappWv . . KEepakarov rndalwv usw. II 834 b 
8.516 Kol. I Z.18 xepd(Aaıov) Möwv . . Kepdakaıov 
pyupiov. 2.57 xepgäakaıov tÄvOwvVv ... KERAAALOV. 
IV 2, 834 8.198 Kol. 121 xepäallaırov Öpyuwv PAAT, 
KEPAAALOYV Apyupiou Tlapuevovri. Ebenda 2.34 KepAAaıov 
AvalwuoTog ... KEPAAaLov Anunartos (Z. 57 Kol. H Z. 35. 83). 

Zu bemerken ist, dass an folgenden Stellen das Kepäkaıov 
der Teilsummierung vor, das der Generalsummierung hinter dem 
zugehörigen Kasus steht: CIA I 190 + Frgm. Köhler, Hermes 
XXXI (1896) 149 xepalmıov "Aönvaia TTokıadı . . . eı Kepü- 
kaıov XHAAAA ... IV 1,331 f. 8.178 xepdkaıov ToUTwV... 


kepalaıov TTTT ..... I 324a Kol. I xepalaıov Unoupyois ... 

KEPAAAOV TTPIOTUIG . . . KEPAAAMIOV EVKauToig .. . KEPAAALOV 
. Xpucoxöoıg ... KEPAAKLOV MOHOD . .... GUHUTTAVTOG AVOAWUATOG 

KEepAAdLOVvV. | _: | 


Das gleiche Wort rückt in der Aufzählung zuweilen von 
der ersten an die zweite Stelle: CIA H 678 A (vgl. van 
Hille, Epnn. &px. 1908, 142 ff. und Mnemosyne XXXII [1904] 
325 ff.) Kol. H üdptaı dpyupoi ’Aönväs Tlokıadog .. ., aber 
im folgenden ’Aönväs Nixng bdplar ... "Aprtenidog Bpaupwviag 
vöplar ... "Avakorv dpi Apyupoi ... . Anuntpos xai Köpng 
vöpiaı Apyupot ... Appodirns Vöpta Apyupä ulia!... Ebenso 
gewiss I 677. 679. 681. 699, wo immer nur diese oder jeme 
von den Posten ausser Athene Polias, aber mit den eben an- 
gegebenen Ueberschriften erhalten sind. Vgl. ferner II 793 Vorder- 
seite Kol. a dpıduög Tpınpwv . . . Apıönög OKeuWv ..., aber 
rndollwv Apıduög ... kAtnakidwv Apıduög ... [Kovriwv dpıöuöc 


1 So ist wohl zu ergänzen; vgl. Bd. LXVI (1911) 48 Anm. 1. 
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. rapadtatwv Apıduög . . . [IOTWVv nerjaäwv Apıeuög . . . 
[liorwv dxateliwv] dpıöuöc. 

Die meisten Beispiele der Wiederholung des Substantivs 
bieten die Uebergabeurkunden. 

Einfaches Substantiv mit verschiedenem Attribut: 

Die Parthenonverzeichnisse des 5. Jahrhunderts (CIA I 161 ff.) 
enthalten Ai vaı Xroupreig ... xAtTvanı MiAndioupreis; d0- 
nideg eEnionuor... A0tideg Enixalkoı...; AU PA KaTdxpuoog 

..AupaıeAepävrıvar...Aupar. Uebergabeurkunde des 5. Jahr- 
hunderts aus Eleusis, Philios Mitt. arch. Inst. XIX [1894] 192 A 
und Dragumis ’Epnu. Apx. 1895, 60 Kol. I ppuuoi cdecı- 
önpwuevor, Hpumoi Acrdnpwroı. Ebenda dEove neyalw ll, 
ätove opxpW ll. Ebenda dpybpıov Acnuov xai EZeviköv 
önod, Apyüopıov Enionnov. Kol. Ürteprepia Terpakukkouv |, 
ünteprtepia novoxrurkov I. CIA II 652 B37 opparig 
Taomg xpucodov daktrukıov EXouca, OPPAYIS Tacms Trept- 
Kexpuawuevn Xpucoüv daxtulov ExXousa, OPpaYides dUO 
Apyupoüg daxtulloug !xovcan, SPparides bakıva FII noı- 
xilar Trepıkexpuowuevan, OPpaTrig trepixpucog (II 660, 68 £f.). 
DH 660, 87 xöAıE Apyupd ... KuAıE xpuofi (H 661). Ebenda 
42 ff. EEZayiotou Xpvgiov Guuneiktou AaNHOoV ... ÜNAPYUPOU 
Xpuvciouv ... xXpvoiou Aopeıkoi Toiv Beoiv. II 667 OuU- 
nIaTnpıLov Apyupoöv.... Bupiıarnpıov Apyupoüv üTo- 
xalkov . . . Buynıarnpırov xpucoüv ünöxaikov. II 676 dI- 
PPOSG xateayWs eis, byleis dVo, dippoı TETTapeg, oi Tpeig 
vyıeis. IH 678 A (van Hille "Epnn. Apx. 1903, 143 und Mnemo- 
syne XXXI [1904] 325) Kol. Igıdkaır [mıu]wroi 8&E... 
pıarar Aldıionides TETTapes. Ebenda STEpavos d ni fi 
Kepadf, OTEPAvVog, dv Ev A xerpi Exeı. Ebenda pıaln 
xoAkorpüs Bapßapırn ... gıaAn üUndpyupog AaxuAwrn. Kol. III 
Aupa xartaxpudos, Aupaı EXepävrıya MI, Abpaı Eurıvar l”. 
678B xuvii drönpd, Kkuvai üUmökuko: Ill, kavoüv uera |, 
xavü Apxala AA.... kuvai xaikoi neröäaı A, Kuvai Oun- 
nepAaouevan, ÖAKeia neräada Mil, ÖAKETIa niKpd....Kua0og 
ueyas, KUABOoG umxpög’ . .. AUXVEIOYV yuiKpov, AUXVeEela 
dVo Ev rw Emiotätw. II 742 B (vgl. Sundwall Journal des Russ. 
Minist. für Volksaufklärung 1910, 277 f.) otnAn nAuyia xanal 

. otnANn TamWbv TÜV AMwv ... OTHAÄN TauWv TÜV 
aAwv....orHAn TauWv fc deoü. II 766,33 AnKkudog 
oxurivn, AnKv9og AAUceı dedeue(vn). IH 792 napapvnara 
Aeurd, Tapapunara Tpixıva (I 793 e. f.h). 795 f. Kepataı 
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ueyükor.. . . Kepaiaı Axkateıoı. ‚Beachte den Wechsel in der 
Wortstellung: Delisches Inventar Michel 815, 145 tpameloı 
uixpai . . . neyädaı Tpanmelaı. 

Folgende Stellen bilden eine Ausnahme, das Substantiv wird 
nicht wiederholt: 

Uebergabeurkunde aus Eleusis, Philios Mitt. arch. Inst. XIX 
(1894) 192AB und. Dragumis ’Epnu. äpx. 1895, 60 Kol. H 
und III Aiyıvaloı. Terpänodes Angorepa Til, Exttode Kai Tte- 
tparode Il, Exttodes xai dimodes IIl, oTuAides: TI, dimode Aupo- 
tepa Il. Ebenda EuXa neikıva PI, eAarıva AAA, oxıoto II, 
nakiaiw II, Ahuitoua AAA, Tpitoua PAA, Terpätona Pill: 
Ebenda oiyidogs ZuAa ... uno TA Ocnvf, Apaktoia ..., TETP- 
‘ywva. Boupiak& AAAT. Ebenso vielleicht-in dem vorhergehen- 
den Abschnitte, von dem noch Ywvıaioug . . xpnmdiaiov .. . . 
ywvıoiov Etepov usw. erhalten ist. Ebenda kAtuaxe neräkw ll, 
Ouikpa I; Tpoxı%keia neyälw II, Ouıkpw Il. In den Seeurkunden 
CIA H 789 ff. steht sehr häufig kWrrag (-aı -WVv usw.) Opaviridag 
(-es).... Zuylas (an)... dadauias (-ıaı). IT816 TpameZlag 
ukpäs AAllll, neraras [AJAI. _ H 818 xavü nıxpa mAatea 
AN], neyada mAarea [I 856 oxdapaı Il, neraran T, 
wrai IN orpoyyaAaı Il; vgl. II 600 bb (xwpilw) yelrwv... 
nAiov Avıövrog 6dög, duouevou "OAuumiodWpou xwpiov. Attische 
Bergwerksurkunde, Oikonomos Mitt. arch. Inst. XXXV (1910) 
275 ff. steht neben rrpög HAiou Avıov(rTog) ... TTPöS MAlou duo: 
ue(vou) (Kol. B 2.33 Kol.C Z.5. 20. 31. 4?. 48) Kol. BZ. 41 
rpös hHALov Avıövrog ... duouevov; vgl. Kol. C 2.37 und CIA 
11.780. Vertrag Michel 5 B &Zaywrhn ... EuUAwv olkodo- ° 
MOTNPIWu TAYTWV, vaurnynoiuwv dE ÄANv EAativwv. 

Wiederbolung des Substantivs mit gleichem Attribut, 
aber verschiedenen Zusätzen: 

Ueberschussformeln der Parthenonrechnungen CIA I 300— 
3ll ua. xpvooö oOtartiipes Aapnwarnvoi ... Xpvcod 
orarnpeg Kulıknvoi. Uebergabeurkunde aus Eleusis, Philios 
Mitt. arch. Inst. XIX (1894) 192 und Dragumis ’Epnn. dpy: 
1895, 60 Kol. I 0eıpa kaıyvn nyxewvAA...ceıpda Kaıvi 
nnxewv FA. CIA II 645 Ööppoc use dvıakıdoc Ö 
neiiwv ... öppnog xpucodg dıdkıdog ö uixpöc. 652 A 
und öfter OTERavog BaAA0o0 xpuvooüg, dv 6 deiva 
aveOnke. 652 B und öfter pıdAn dpyupä, vH (6) 
deiva Aveönke. Ebenda daKTuAıog Xpucoüg &umivariw... 
dOKTUALOG XPUCoÖg Kal xpuciov Apyupiw dedeuevov, ÖV 


Zur Stilistik der älteren griechischen Urkunden 537 


h (6) deiva Aveönke (660. 661). 668 und öfter Kavoüv Xpv- 
coödv UndsxaAxov, Iva 6 'Anöllwv ...KAVoüÜv XpuU- 
ooöv öonöxaAxov, iva 6 Zeug. Ebenda Huniarnpıov 
xpuvcoüov uünöxyaAxkov, Iiva Ta Kaumuka nerala .... Ou- 
niatHhpıov xpucdoüv ünöxaAxKov, iva Ta Öpda meraka 
(669). Ebenda Oppayideg Aidıvar wıai ... Oppayig 
Aıdivn Xpucoüv daktukıov EXouco, TPpaYides Aldıvar 
xpvooüg daxtukious Exovcar Entd. Il 678 A (van Hille ’Epn- 
nepig ApxaıoX. 1903, 141 ff. und Mnemosyne XX XII [1905] 325 ff.) 
Buvpniıarnpıov Ernixpudov UnöxXaAKov, Iva TO AApa 
rapadeonuavran....Bupiarnpıov &rrixpuvcovürnöyxal- 
Kov, iva TO Bfita rrapadeonuavram. Ebenda xpuciov Eri- 
TnKTov And TÜV Axpwrnpiwv TOD vew tfis Nixng ... Xpv- 
otov&nitnkKtov dnö Ag dantdog . .. . Kol. III unter den 
Gegenständen des alten Tempels OTEPAavosg xpvcoüg, Öv 
6 deiva (ol deives) Avednke (Avedeoav) 5mal. Ebenda pgıakn 
aprupä, fiv ii deiva Aveönke (3 mal). Nochmals OTEPavog 
xpvgoüg, dv ih (6) deiva dveönke (5 mal), vgl. Kol. II die mehr- 
malige Wiederholung üdpiaı Apyupai in den Ueberschriften. II 
766 kuußiov dpyupoüv, Ö h deiva dveßnxe (2 mal). Delisches 
Inventar Michel 815, 32 pgıdkar xpvoai Balavwrai... 
pıakar ypvoaikea ... gıakar xpucai Axtıvwral... 
zZ. 77 öpnog xpuooöüg, dv Avdıov Aveönke . . . Öpnog 
xpvooücg, dv "Aßpis Aveßnke. Z.81 OTEPAavVOog Xpvcoüg 
dAPYnG . - . GTEPAVOS XPLVCoÖg Juppivng ua. 

Eine Wiederholung findet nicht statt II 661 ua. TÜde Ex TOÜ 
’Avarkiov’ pPıdkar däpyupat neyalaı Pl, nıxpoi dvo. 

Das Substantiv wird in folgenden Fällen auch nach Erepog 
wiederholt. 

Substantiv ohne oder mit gleichem Attribut. Beim zweiten 
Stück wird das Attribut zuweilen fortgelassen. 

CIAII 652B xpvoiov.. . Erepov xypuciov und Öy- 
B01ıBog .... Erepos ÖxHoıBßoc (660). 676 Hp6voı neralor 
Tpeig...Erepog Opövog. 677 ua.nivaE dpyupoüs.... ivaE 
Erepog .. . ntvaE Erepoc. 678 A (van Hille, ’Eopnuepig Ap- 
xaıoX. 1903, 147 und Mnemosyne XXXII [1904] 325) Kol. I xa- 
voÜV xpuVvCoüv UÜTNÖXAAKOV. .. ETEPOV KAVOUV XPUL- 
0o0üvüunöxaAxKov. Ebendaxpuvciov &enirnkrtov And TWv 
Akpwrnpiwv To ve Tas Nikng ...Erepovxpuoiov EritnKtov 
and TWv dkpwrnpiwv. IV 2,682° S.178 xAivaı... Erepar 
xAivar(3 mal). Ebenda TpameZeia ... Erepa Tpaneleio. 
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Delisches Inventar Michel 815, 35 oivoxöon Xpvonf... Erepa 
oivoxönyxpuvon. Z.39 Ouniarnpıovyxpuooüv üylkc 
ÜmöXaAKovV ... Erepov Buniathpıov xpvcoüv üyıks Und- 
xaAkov. 2.46 oivoxön dApyupä... Erepa oivoxönäp- 
yupä. IV 1,277a 8.176 oikia &u Bath Kai Xwpiov... 
Erepov wpiov. 11 777 Oconevous ... oixiav. . . Oeo- 
MEVoUG Erepa oixiae. 
Substantiv mit verschiedenem Attribut: 

CIA IV 1,277a S.176 xwpiov map& To Tlusıov.... 
ErepPov Xwpiov rapa Tö Hparkeıov. II678 B HOuniarnpıov 
nera’ Erepov Bunıarnpıovuukpöv. 720 BKol. Ixatponta 
EE üveu EAUTpwv’ Erepa Kätpomra uxpd. Delisches Inventar 
Michel 815,93 AvdpıavrioKkog Xpvooüg dpyupoüv BAa- 
Opov Exwv . . . ETEPoS AvVdpıavrioxog APYUPoÖg Tpög 
Th xeipi Exwv dpaxmäüs TPOOdedEHEVaS ATTIKÄG. 

Besondere Beachtung verdienen folgende Stellen, an denen 
beim zweiten Stück die Wortstellung geändert wird: CIA 
11 698 Kol. II Oumarnpıov UnoxaAKov Enüpyupov . . . ETEPOV 
Enäpyupov Bummarnpıov . . . Erepov Errtapyupov Ouniarnpiov. 
Ebenda xavoÖv ÜnöxXaAKoV Ertixpuoov . . . ETEPOV Kavoüv Eri- 
xpvcov ünöxarlkov. Ebenda xpuciov Emirmktov . .. ETEPOV 
EMITNKTOV XPUCIOV . . . . ETEPOV Xpuciov ErtimmKtov ... Erepo 
Xpvoiov Enitnktov. II 682 cS. 507 xavd xadkd dVo ... Erepa 
Kavü TIEVTE XaAxKd. 

Beachtung verdient auch, dass an zweiter Stelle einmal 
ein Deminutivam und einmal eine andere Form desselben Wortes 
steht. 11 652 B und öfter &x tig xıßwroöü tig Bpaupwvödev 

. ev Erkpw cıßwriw. Delisches Inventar Michel 815, 55 
[donulos äprupog .. . Erepov Aonuov dpyübpıov, wenn 
ich Berl. Phil. Wochenschr. 30 (1910) 831 so richtig ergänzt 
babe. Homolle und Michel schreiben [xUa8]og Apyupoüs; auf 
welchen vorausgehenden Posten soll sich aber dann Erepov.:.. 
Apyüpıov beziehen ? 

An folgenden Stellen wird das Sabstantiy nach Erepog oder 
@AAog nicht wiederholt: 

Uebergabeurkunde aus Eleusis, Philios Mitt. arch. Inst. XIX 
(1894) 192 A und B und Dragumis ’Epnp. dpxaıoX. 1895, 60 
Kol. I ppunög dikpotog Gedlönpwuevog ... . KTLÖNPWTOG ETEPOG. 
11 678 B 26 xpathp Tpınpıtixöc‘ EtTEepog uixpög. 44 Hepudcrıa 
AM Erepa ... vialll.. 49 HAoı xolor All’ Erepoı EAAT- 

tous AA. 64 xAeis dvanaıctog (vgl. IV 2,682 ce 8.178)' Erepa 
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xateayvia’ ETEPA..... <. 11807b 80—152 ünadoıph Eu 
prdorviw uekarva’ ETEpa Ev Anpopei nelaırva’ ETEPA Aeukt 
Eu pıdarviw, vgl. I 835, 43 Tunoı A dvdpög Kal yuvamkdg Kai 
öpBarnoi Kal Erepoı xpucoi. Ebenda npdownov.... OTpÄTN' 
Etepov Enixpucov. IV 2, 834b S.200 u. 201, 2.95 EZuia 
ntekeiva novößola .. . Erepa dißola ... Erepa punelia 
nekeiva novößola .. ETEPov diBoAov .., Erepa punoi(P) 
DiBoAa . . ., Erepa pupeia movößola. Ebenda Z. 96 auyxeves 
dpvmvor .. . Erepor nekeıvor. Delisches Inventar Michel 815, 
89 Spnog xpucoüs "’Epipiäng Aotarog‘ AAA0G Trepixpucog 
aotatog. Z. 142 yadrpönıns Öyıng' Erepa xareanyüa. Ohne 
Attribut ebenda Z.141 a1dnpd Avyveia Mil kateayösta’ AA X al. 
Ohne Erepog oder älAog ebenda Z. 143 Euıvan xAivar kaıval 
puıxpai Hl... makarai TI (vgl. 8. 536). 


Wir wenden uns jetzt zu den Wiederholungen aus den 
Ueberschriften, welche sich im Text zeigen. 


Häufig wird ein Ganzes oder ein Abschnitt mit denselben oder 
verwandten Worten überschrieben und am Schluss zusammengefasst. 

In folgender Weise in den Volksbeschlüssen und Verträgen: 
CIA IV 1,27b S. 60/61 trade oi Zuyypapfis Zuverpayav 
BE TÄAS dE EuvYpapäcg xai TO wNPIOHa TÖdE Avaypa- 
warw 6 Ypannarteüs Ö tig BouAfis. Thuc. 5,47 otovdäsg Enom- 
cavro Exaröv ’Abnvaioı Ern kai "Apyeioı kai Mavrıvfis Kal 
"Hkeioı . . . Kata TAadbe Euvudaxoucg eiva ’Abnvaious xal 
"Apveioug kai Mavtrıveas Koi ’Hieloug ... . . TÜG DE ZuvOnkag 
Tas nepi TÜV OTovdWv xal Tag Zumnaxiag Advaypayan 
ev ornAn Aıdivn. IV 2,59b S.21 Ounnaxia ’Aönvaiwv Koi 
Oerraiv eig TV dei XpOvVovV ... THV dE Ouvnmaxiav TAVdE 
avaypayan TöV Yponnarea tfg BovAfig. Besonders häufig in 
den einzelnen Abschnitten der Rechnungsurkunden: CIA 137 -og 
P6POS ... .-tToU P56poL Kepäkaıov, wovon "EAANOTTOVTIOU 
@Pöpou xepälnıov erhalten ist. 177 ’Aönvalaı dvnAwoav.... 
€; TÖV TPöG Zapioug TIÖAENOoV . . . Ziutavros AvalWunıa- 
Tog xepdlnov. 178 ebenso. IV 1, 179 A S. 161 ’Adnvalor 


avnAwoav €&Eg Muaxedboviav .. . xepäkaıov Toü €&g 
Maxedoviav ....AvaAWwuaroc. 1180—184 viermal 
Aödnvoior AvnAwoav... xepalarıv AvaAWHATOG TOU 


emi tg Apxiig. 1273 viermal TAde oi Tayiaı napedooav 6 deiva 
KOLEUVAPXOVTEG...xKepäkaıov TOÜ Apxalov dvaauWuarog Erti 
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ing ToO deivog Apxiskai Zuvapxöovrwyv. [T324 npioc- 
Taıs xad’ Auepav Epyalouevoig .. . kepaluıov mpiotaıg 
... EVKAUTAIGS... KEPAAaIOV EVKAUTATG...XPLCOXOOIS 

. KEPAANIOV XPUCOXOOLG .. . HICBoi ... . KEepäldıov 
uıcHo0. WVNAUMAaTa.. . xepalarv WVvnuUATWVv usw. IV 
1, 321 S. 75 ZuAoupyois Es TNv Enwpopiavinavrag 
amozedadıv .... ES TNV ETWPOPIAV inävrwv £pyaoias 
Apyuptov KepAAaiovV . . . . TEKTOCTL HITCHWHATA Kal Kadn- 
nepioia . . . TEKTOCı uıOdwnATWv Äpyupiov Kepäkaıov. 
IV 1, 321 8.150 Anupnarta tapk Tamılv Tis BeoÜ...Ke 
palaov Annudtwv.. . dvalbnara Epyvacliag Erni Ton. 
npöc &w aletöv'.... &pyaciag Tod npög äw aie- 
TOÜ Apyupiouv kepalaıov .. . . eni Ton npög ToßTTov- 
dpodeiov aiertöv.... Epyaoias ToO npög Toü Tlav- 
dPOoTEiov aierod Apyupiov xepäkarov. II 741 &k ToÜ dep- 
MATIKOD Emi TOD deivog ÄPXOVToG .... KEpPaAaIOV dDEPNA- 
TıKod&ni Tod deivog Aäpxovroc. II793enapaotartaı' 
TAIOdE TWV VEWV .. . TAPAIOTÄTAG TIAPOKEINEVOLUS KOTE- 
KMaßounev ... . Apıiduös napacdrarwv (d. T814aA 11—15 
vide TWV TöAEWV TOO TOKOU ANEDOTUV .. .. KEPAAALOV 
TöKov napk Tuv nölewv. 15—24 olde TWV IdLWTÜWYV 
TOÜ TOÖKOU ÜNEDOGOV .. . KEPAAnIOVv TÖKOL Tapü TWYV 
idıwröv. 


Die Ueberschrift gehört zu mehreren Posten und wird bei 
jedem ohne Grund wiederholt. 

Sie besteht aus einem Satze und wird so wiederholt. 

CIA IV 1, 277 a S. 176 aide (?) uıoBWoeıg kateßAn- 
Onoav’ roü deivog .... uI0Adwoıg kateßAndOn;, ... fs 
Muppivoövri uiodwoıg KateßAnOn. Attische Inschrift, 
Oikonomos Mitt. arch. Inst. XXXV (1910) S. 277f. Kol. B. 
TadEe AUTO ATEYPAYWAavTo Epyacına Er TÜV Ortn- 
AwvV...." mehrere Male &x tÄas OtHhAng tÄs Emi Toü 


deivog ÄPXoVToS .... 6 deiva uerallov ATEYPÄAYATO 
eEpy&cınov... ormNnAnv &xov. In den andern Partien, in 


welchen keine Ueberschrift erhalten ist, wiederholen sich Ö 
deiva Aterpäwaro- ueralkov malaıöv Avacdfılov . . OTMÄNV 
€xov, hier oder da mit geringen Abweichungen. CIA H 808c 
1—12 oide TWV Tpınpdapxwv, dv &dinAwoev fi Boun N 
emi Xpeuntog ÄpxXovTos TAV TpInpnv,. MV eixev Ekadtog auTWVv, 
äpyipiov kateßakov dAmodextaıg ToigeniXpeunrtog 
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üpxovrog xal üÖmeloyioavro EE bbv Enedooav eig Tä 
OITwvıKa KatTd ynpıcna drnov, d Anudöns An- 
neov TTaravıeg eine. 12 ff. TÜV era TOD deivog Tpınpapyxoc 
(-oı) 6 deiva (6 deiveg)‘ tpinpng ti deivo, TOD deivos &pyov' 
taums Kateßakev TO Anloüv... ATodexKTaıg Toig 
Eeni Xpeuntog AÄpxovrog xoi (And) TOO Emıdedo- 
HEvou oder TO dE dınkoöv (TW dein) eig TA OıTwviırä 
KAaTA TÖ wNPLOHa Toü dHnyouU. | 

Die Ueberschrift besteht aus einem Satze, aus dem einzelne 
Wörter ohne Grund wiederholt werden. 


CIA 1322 Emiotdtaı TOO ve TOD Ev rökeı, Ev b TO Apxalov 
öyalya ... TAdE Averpayav &pya TOO vewW, lg Karelaßov 
Exovra ... Tod vewW TÄAde KareAdßonev huiepya. So fasse 
ich auch den Zusatz Toig tpıdkovra 1228 zu &mi Tfig Tpirnc 
Apyfis, hi Arötıuog Eypaunateve als Wiederholung aus der Ge- 
neralüberschrift napa tWv “EAlAnvoranuWv ... .. TPIAKOVTUa 
Anepäavoncav 1226 auf. Eine Verbindung mit &ypaunateve ist sach- 
lich unmöglich. Die Logisten hatten selber den ypannarteig ent- 
sprechende Funktionen und infolgedessen keinen ypauuateug. Die 
Tributlisten sind nieht ihre Urkunden, sondern verzeichnen nur 
ebenso wie die Zinsentafel I 273 die von ihnen für den Schatz 
der Athene berechneten Posten!. Siegerinschrift aus Sparta Michel 
946 Täde Evixa€ Aaulbvwv.. .xar Tlocidma Anuulbvwv 
evixn "Ele... xat Tlooidama AauWbvwv &vikn Oevpia... 
0. x&v "Apiovriag Evien AauWvwv... xol ’Elevüvia Ao- 
nüuvwv &vikn mit der Fortsetzung Tillyard Annual of the 


I! Ich halte auch die Ergänzung von Köhler 1226 önd rüv rpid- 
xovra Anepdvöncav und I 260 oi tpıdkovra Anepnvav TAv dttapxııv 
h Bew nicht für richtig. Man wird sich den Sachverhalt ebenso zu 
denken haben, wie 132 bei Berechnung der Gelder, welche der Athene 
geschuldet werden und zurückgezahlt werden sollen. Hier wird auch 
der Ausdruck dropalverıv gebraucht, aber von den Priestern und andern 
Tempelbeamten, welche die Schuldtafeln den Prytanen zeigen sollen, 
damit diese sie den Logisten zur Berechnung übergeben und die be- 
rechneten Beträge in Gegenwart des Rates zurückzahlen können. Das 
Grogalveıv in den Tributlisten bezog sich gewiss auf die Tributlisten 
selbst. . Als die Behörde, welcher diese Tätigkeit oblag, kommen die 
Hellenotamien zunächst in Betracht, und diejenigen, denen die Listen 
gezeigt wurden, waren wahrscheinlich ebenfalls die Prytanen, welche 
sie den Logisten zur Berechnung des !/;, übergeben und alsdann diese 
Beträge. an die-Schatzmeister in Gegenwart des Rates abführen mussten, 
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Brit. Shool at Athens XIII S.175 TAde Evixa& "Evvpnarpd- 
Tidag ... . dölıyov Kai Ada Kai xeAnZ müs Apepus And 
Evikwvxoi &epnßüv Evunarpatidas tv Apiovrias Evikn ... 
xoi Toprapovıa Evixn Evupakxpartidag usw. Inschrift aus 
Halikarnass Michel 835 oide Enpiavro rapä Toü ’Amöllwvog 
xoi ts "Abnvains xai TIapdevou Yeas xal olikiag TV Ög@eı- 
Aövrwv Toig Beoig Tovtag. Bis Z. 40 nach der Formel 6 deiva 
Av oder oikiav TOD deivog, von da ab wird bei einzelnen Posten 
€npiarto wiederholt. Söldnerinschrift von Abu Simbel SGDI 
5261 Baaıı%Eog EX9övros Es "Ekepavrivav Yoapnnarixyovu 
Toürta Eypayav, To OVv Yanpartixw rD Oeorkoüs 
Enkeov. MAO0V de Kepkıios Karunepdev ...... &ypampe ® 
Ant "Apxwv "Auoıßixou xoi Tlekegos Oldanov ... .. Triepog 
m’ Eypage....Tlaßıco(s) FoAopwviog OU v Yaunafı Ixw) 
2... Kpitis Erpaav(?)... öka Bacıkeüg filade TÖv 
OTparöv..... Yanarıyo.. | 

Die Ueberschrift besteht aus einem Adjektiv, das zu jedem 
Posten wiederholt wird. 

GIA OD 677 täde Apyvpü' viva ApyYvpoüg.. . xep- 
vißeiov APYUPOÜV. .. xXepvıßeiov dpYupoüv ... olvoxöcı 
dpyvpai... gıdkaı Apyupat dio... olvoxön dpyupä 
usw. (vgl. II 680). II 726 xpvoä' pidlaı xpuoai, &p’ ois 
... Qraam Xpvcaat... piülaı Xpvcoai... pin Xpvofi 
usw. IV 2, 767b S.184 xpvoü’ nldäctpa xpuvoä.. . ÜnO- 
depig XPUCOii.. dartuklog Atelpwv XpUooüg ... domdiorn 
xpvofi usw. Ebenda dpyupä.... oiykor kat daktuklog 
dpyYvpoücs.. . dartöükltog ApyYupoüg ....darröllog Ap- 
Yupoög usw. II 678 A (van Hille, ’Epnp. ApxaıoA. 1908 
S. 146 und Mnemosyne XXXII [1904] 324) Kol. III &v rw Apyxaiw 
vebı ÄGTaTa' OTEPavog xpuooüg, dy Kövwv Aveßnke, AOTATOG 

. . ITEPaVog Xpucoüs LOTATOGK, Öv Tinayöpas Aveünkev 
.... praAn Apyupd Actartos, fir K... Avednke usw. Wahr- 
scheinlich II 751 a Kol. Ixypvoü .... daktukıor ÖAOXpLCOL 
... DAKTUAOG XPLVCoüg . . . Opınndedtov XPUVCoDV... 
domdioxag XPUvoäg ... bmodepis Xpvofj usw. Inventar aus 
Delos Michel 815 2.107 ff. Tüde napedonev Xpuvcäa Ev tw vei 
to ’Aönvaliwv’ Orepavoı xpvooi All... oreyavog Xpuoodg, 
öv AutorAfis Adnvalog Avednkev ... Ev tb Anklwv ve‘ OTE- 
pavos Xpuaoüg Aunelov „.. ITEPavos XpUVCoüg dApvns 
usw. CIA 11780 dvaodZına'..... neralkov nalaıöv AVQa- 
oAaZınov. II 807 a AmeAaßonev oKeun ZuAıva TETPNPWV' 
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appoüg Emil Terpnpeıg MI, mmddkıa eni Terpnpeis A, 
xAnarxidag Eni TETPNPEIS A usw. 


Die Ueberschrift besteht aus zwei Adjektiven, von 
denen jedes zu seinem Posten wiederholt wird. 


CIA I 322 &motataı TOU vew ... . TAdE Averpayav .. . 
tZeipyaoneva xai hmiepyYa.. . TOD veWw TAde Kareid- 
Bonev nuiepyra.... Abıva navreAWs EEeıpyaouevao, 
ö& xapal. Ebenda tTüÜde dxatakecota xal Apaßdwru' Töv 
Toixov TÖV rrpög voTou Aveuou AKATAEEOTOV. .. TOUGS Öp- 
HooTürag AKxataEEotoug.. .TAs Oteipas Andcdas dpaß- 
dWTOoUS TA Avwdev... Toüg Kıövas ApaßdwWwroug... 
nv xpnnida ... dAKatdZeoTtov... TOO Toixou Evrög AKa- 
taZgeota, 


Die Veberschrift besteht aus Substantiv und Attri- 
but, von denen nur ersteres wiederholt wird. 

CIA DO 660, 33 roiv deoiv gıdkar Apyupai’ .... deu- 
tepog funög pıdkar AA... . Tpitos punös pıdkar AA 
.... NEumTog unög pıakar AA (vgl.11672 Apyupoi gıdkar 
...NPWToS punög pıdlar AA... . deutepog fuuög pıdkar..., 
tpitog fupög pıdkar. Ebenda 2.38 pgıdkar Xxpucai’ deutepog 
dunög pP ıdakaı Tpeig, vgl. II 668 xpucides pıaAaı tig deoü, npW- 
Tog unög präakaı öxtu, die ursprünglich gewiss miteinander ver- 
bunden waren (Rh. Mus. LXVI [1911] 41). II 726 ote&pavoı 
xpvool, oÜG TPoOTapEdodav Tania. ...... OTEPAYvOg, 
ep bu ToA....0oTEpavog, tp u TOoB.... Otrepavog 
ep bu Töf....oTtepavog, &p' bi TO A usw. (II 727). II 
736 TÜdE TTapedocav Tupiaı . . . OTEPAVOUG XPUCoüg Toüg 
Avarnpuxdevrag Arovuoiwv Tpaywdoig . . . OTEPAVog, &p’ b 
ta dVo AA... 0TEepavos, &pib.... II 701 col. II &m’ 
EuBovlouv OTEPavoı Enrereioı' OTEPAavog, bi EoTepavwoav 
ol Otparıwrar . . . TÖV dfnov .. . . GTEPAVOS tapd Zayo- 
Opakwv ... OTEPavoS apa Zauoßpdkwv usw. II 814aB oi- 
xiaı ev Aniw iepai tToü ’AnöAlwvos Tod Anklov’ oikia &v 
Kolwvw. | 


Abweichend von dieser Fassung wird das Substantiv nur 
zum ersten Posten wiederholt, die übrigen werden nur durch die 
fortlaufende Zahlenreihe bezeichnet: Inventar aus Delos Michel 
815, 107 ff. OtEpavoı xpucoi All’ STEPavos 6 npWTog... 
äyeı OTaduöv . . 6 deuTEepog Ayeı OTaduöv . . . 6 TpiITog Ayeı 
OTaduöV usw. | 
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In folgenden Fällen wird das Substantiv der Ueberschrift 
auch nicht zum ersten Posten gesetzt: 


II 660, 23 ff. vdpiaı Apyupai’ trpWrng Graßnöv ... ÖEU- 
TepPas OTaduövV .... Tpimmng OTaduöv bis EBdöung Kai eikootfig 
ota@uöv (HI 661, 4 ff.).. H 677 böplaı Apyupoi Kaıval’ npWTn, 
oTaduöv ... deutepa, OTa8nöV . . . Tpirn, Otaßuöv ... "AQn- 
vatag Nicng Übpiar npurn, OTa8nöV bis TETüpTn, OTaduov. I 
678 (vgl. van Illille, ’Epnu. Apx. 1903, 142ff. und Mnemo- 
syne XXXII [1904] 325 ff.) böpion dpyupat ’Adnväs TTolıddog, 
mpwrn, OTa8uOV bis EBddun Kal EIKOGTN, OTAaAuOV . 


Zum Schlusse behandeln wir noch die Fälle, in welchen 
Wörter oder Sätze bei jedem oder mehreren Posten wiederholt 
werden, statt dass man daraus eine General- oder Teilüberschrift 
gemacht bzw. sie mit darin aufgenommen hat. 


Statt einer Generalüberschrift werden wiederholt: 
In den Jahresüberschriften der Tributlisten und älteren Bau- 
urkunden des 5. Jahrhunderts &mi tfig . . . dpxg oder BouAXfic. 
IV 1,179 A 8. 161 “EAAnvorapiaoı und 1 180—183 napedonev 
zu jedem Posten. 1117— 140 &v tb TIpovniw, 141—160 Ev tW ve 
tw "Exatouredw, 161— 175 Ev rw TTapdevwvı zu jedem Penteteris- 
jahr; TAde napedocav in jeder Jahresüberschrift. I 179 Erti’ Ayev- 
doug Äpxovros Kai Em ts BovAfis, hi Kpiridöng Paeivou Teı- 
GpPACLOS TPWTOG Eypauudteve, Tanicı iepWv Xpnudtwv fig "AQn- 
vaids rapedocav Otparnyois. &s Köpkupav in beiden Zahlungen. 
I 180—183 ’Aönvotor dvnAwoav' Tapiaı jepWv Xpnuatwv TG 
’Aönvoiag am Anfang eines jeden Jahres. I 540 mehrere Male 
Ey Xeppovnow zu einem wahrscheinlich zu ergänzenden xwpiov, 
dypög, oikia oder dergl. (vgl. Mitt. .arch. Inst. XXVL [1902] 
304). IV 1,5a S. 135 dnnapxWv TApEdwkev (dpyupiov kepd- 
Acıov) bei jeder Zahlung. IV 1,225k S. 174 dpyupıov And Toü 
oiTov TAG Artapxfig zu jedem Jahr. I 189 a &s thv diwßeklav 
("Aönvoiqa Nixn) bei jeder Zahlung. IV 1,446a S. 109 (’AQn- 
voiwv) olde Anedavov dreimal. II 784. 785. 786 Emmeintng 

. AnEdoTo xwpiov zu jedem Posten. II 768 ff. und Michel, 
Suppl&ment I 1537/1538 &nopuyo0oo oder &nopuyuv... gıaanv 
otaduöv H bei jedem Posten. I 809a zu jedem Abschnitt der 
Zusatz TAUTNV TMV: vaDv (TPIOKOVTOPoOV) Kol TA OxKeun TTapeAußev 
Murndöns Aakıdöng 6 oikıotng Kara TÖ yıhpıona druov, Ö Ele 
KnpıioopWv Xokapyeüg. Inschrift aus Tegea Michel 1343 Zoudiq 
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(napxadınka) rü PiAaxalov am Anfang beider Legäte. Inschrift 
aus Sparta, Röhl IGA 69 Edwre (Edov) . . . Toig Aaxkedaımo- 
vioıg norröv möAenov zu jedem Posten. Ebenso Inschrift aus 
Olympia, Dittenb.-Purgold 15 Zevkiga noTTöv TöAenoV Trape- 
raßouev (?)... dpaxuds. Lakonische Inschrift, Tillyard The An- 
nual of the Brit. School at Athens XIII S. 175 (Fortsetzung von 
Michel 946) Aaudvwv &vixn taig iwv viermal. Die Uebergabe- 
gegenstände des Pronaos im 5. Jahrhundert (CIA I 117—140) 
enthalten fast alle den Zusatz einer Form von dpyupoög, die des 
Hekatompedons (I 141— 160) einer Form von xpuooög oder Apyuv- 
poüg. Wie sich diese leicht zu den Teilen TAde dpyupd, TAdE Xpvoä 
zusammenfassen liessen, ebenso die 15 ersten und die Posten des 
Parthenons von Nr. 35 ab zu den Gruppen TAdEe xpuvod, xatd- 
Xpuvoo, trepixpuoa und Erixpuoa. In den Urkunden des 4. Jahr- 
hunderts von etwa 370 ab hat man allerdings solche Ueber- 
schriften T&de Adpyupä, TAde Apyupd ümöxalkıa usw. eingeführt 
(U 676 ff.), in solchen Fällen aber häufig das Attribut doch noch 
zu den einzelnen Posten wiederholt (s. o. S. 542). Die Ueber- 
schrift des ersten Teils (T@de xpuod) liess man einer Geptlogen- 
heit des 5. Jahrhunderts folgend (s. Bd. LXV [1910] 13/14) aus, 
wenn ich Berl. Phil. Wochenschr. 1911, 854 den Anfang von I] 
677 richtig Tg Nixns Ts Em TOD deivog Äpxovrog ergänzt: 
habe. In den nach Gegenständen geordneten Urkunden des 4. Jahr- 
hunderts H 667 ff. und 1I 681. 695 und besonders II 701 (vgl. Bd. 
LXVI [1911] 41 und 44) wird 673 und 674 b’Ööpia und in den andern 
Inschriften vielfach die Bezeichnung derselben Sache wiederholt. 
Wird schon hierdarch recht unwahrscheinlich, dass eine Ueber- 
schrift gesetzt war, so lässt es sich für Il 700 direkt widerlegen, 
denn hier ist der Anfang der Schalen ohne die Ueberschrift 
pıökaı erhalten. Die im Corpus H 701 Kol.I 43—45 ergänzten 
Ueberschriften oivoxdaı xai @ıakaı, 2. 77 xava müssen also als 
sehr problematisch betrachtet werden. 

Mitunter haben zwei oder mehrere Posten hintereinander 
statt Teilüberschriften dieselben Zusätze oder näheren 
Bestimmungen. | | | 

In den Zahlungsurkunden 1184, 2.—5. Zahlung “EAAnvoro- 
nioıg Kai ttapedpois, "Apıororpärteı Elwvunei Kai Guväpxoudıv. 
IV 1, 179 C 8.160 dnö Tüv xpnuarwv zu "Aönvaias TToAıddog 
und Nixns PA@nvaias. IV 1, 184/185 8. 33 dv (oüg) mapeAd- 
Bouev Tapd TÜV TTPOTEPWYV TapıWlv und TWV Eneteiwv, WV QUTOI 
ZuveleZauev. In der Erechtheionurkunde I 321, 1—20 devri... 

Rhein, Mus, f. Philol, N. F. LXVII. | 86 
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Zipwvi ’AypuA(ficıv) ol(kodvrı) viermal; 20—28 unter der Rubrik 
em TW Tpög Ew Tolxw TW Tpös TOoü Bwuoü zweimal HevTrı, ein- 
mal ertepyracanevu T00Ta ... Zuula "Alwrre(kforv) ol(kodvnı), 
28—43 unter der Rubrik ei tw pög Bopeov  Toixw ähnlich 
boläxpw TIaravıei. In dem. von mir Bd. LXI (1906) 226 
als die Fortsetzung dazu vermuteten Stück IV 1, 321 8.150 
Z. 19 unter der Rubrik ni TW Tolxw TW mpög TOD... "Aueiviadn 
&r KouAfcn) oikkoövrı) dreimal. I 321a col. I 29 ff. npiotaıg 
xad’ Auepav Epyalouevors duoiv Avdpoiv dpaxunv Tfs Auepas 
exaotng "Padiw Ev KourWb oikoüvrı Kai GuvepyW zweimal. 
Col. II 12 ff. TÖ xunarıov mepıkoAANdovrı A TTPODENTOWOOANEY, 
dvolv dpaxnaiv Exactov TO önclov, Ornala € zweimal. bII 
2 f. Ta Kodiunora &Eepyacanevw ... dvoiv dpaxuaiv EKkaoTov 
to xöAuuna zweimal. c II 75 ff. xaAKag Epyacanevorg mindestens 
fünfmal usw. 11 678 A (van Hille, ’Epnp. &pxaıoX. 1903, 147 und 
Mremosyne XXXII (1904) 325) Kol. III, 11 733 A Kol. II und 
II 735 npös A mapaotadı je zweimal. II 739 rapid Taniov 
orporiwwrikbv .. . Adoug. TTuıavıdg zweimal. II 741a apa 
jeponoWiv, TApP& Otparnywv; b rapid ieponowWv; c TTapü iepo- 
nowWv stets je zweimal; d map& Otparnydv dreimal. 1 728 Av 
ETONTAVTo Tauiaı... EK TWV KOTÜ MIKPÖV TTAPAdIdOUEVWV zwei- 
mal. 11807 a 15—25 und 26—31 dmeläßonev OxKeun Zülıver- TE 
Tpnpwv zweimal, b 80—152 TWv And TÄG-OKEVodnKNg TTEpıYEvo- 
NEYWY dreimal; ebenda xataraktwv dreimal. In Uebergabe- 
urkunden wäre es möglich gewesen ausser einer Obereinteilung nach 
Metallen oder Gegenständen noch Untereinteilungen nach gleichen 
Gegenständen oder Metallen vorzunehmen, So konnten zB. in den 
Gegenständen des Pronaos (CIA I 117—140) ausser der General- 
überschrift TAde Adpyupd noch Unterabteilungen pıakcı, TOTNpLO, 
Auxvor und Apyupides gemacht werden. Einen Versuch dazu 
könnte man in der Sonderaufführung der böpioı dpyupat in den 
Kolumneninschriften II 677. 678 ua. sehen. Hier liegt aber keine 
Disposition vor, sondern nur eine Fortsetzung oder Herübernahme 
der gleichen Fassung, welche diese Gegenstände bereits früher 
gehabt haben (vgl. 1I 652). 


Mehrere Arten von Inschriften setzen sich aus einer Anzahl 
von Einzelteilen zusammen, welche in ihrer Fassung so konform 
sind und so viel Wiederholungen zeigen, dass sie sich, wenn 
man die Wiederholungen herausnimmt, leicht in Form von Ta- 
bellen darstellen lassen. 


Jar Stilistik der älteren griechischen Urkunden - 547 


In erster Linie die Zahlungsurkunden des 5. Jahrhunderte 


in Athen. 
CIA IV 1,179 A 8.161 (ohne “EAAnvoraniacı, wozu vgl. 


S. 544) und I 273. 


döcıg mi tic Tpvro- NAnepaı Summe ta0ra 2d60n 


rpura- |vevodvong | oeAnAv- oder Aye A 
veiag Aviar Hcav ec TMTorel- 
darav OTpa- 
rıQa 
— (vgl. Rh.| TTjavdıovidos _ — _ —_ 
Mus. LXV 
[1910] 14) 
[devrepa] ]vridog = —_ a = 
pin _ en drbdexa Al ABR 
[rerapmm] _ _ eikocı kiRA _ 
(neunm] _ _ Kali dexo AA _ 
[Exrn) Al.... _ tertalpes xall. . .JHHRAA = 
ÖEKO | 
[EBddun]) | Inmoßwv[ti- _ [43 AUAA - 
doc] 
(ördsn)] | Inn[oowv)- _ —_ AAFRAAAN au: 
ridog raora &d60n 
_ Innodwvri- _ urn —_ Kapxkivw [9o- 
806 pıkiw 
[devrepa] Jvridöog _ _ —_ Kapjxivw ©o- 
pıkiw usw. 
Nuepaı 
döcıc ml Ts npuro- |Adav toe-| Summe | TöKog Tov- 
aputa- |vevodongs AnAvdviaı TWV 
veias oder &oeAn- 
Audvlag .. 
nuepacstfc 
TPUTO- 
velag 
—_ Kexpomido]g | deure[pas]) | TEerrapes AA PPHAAJATI 
dEUTEDR Kexpontdog | deurepas —_ R SAT wule 
pin Tav[diovi- | rerdprng nevre (A[AIPTTTPR| TXRHHAPHH- 
doc] AATHLFF HI 
t[erdprin |’Axapavridos | [öydsng] TEvTeE AAAA usw. 
[neunm !' er öydöng € H usw: 
dog s 
Ecm "Epe[xBnldos]| dexdrns entd USW. USW. 


Ebenso in den drei letzten Jahren der Penteteris und in den an- 


dern Urkunden. 
Die Bauurkunden: 


a EEE Sl u nn De 
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CIA I 289—296 


Ypanmatedov- Emiotrdartaı 


Tog 
289 — —_ 
290 ...00...€..0 —_ 
291 [EJöxopil. R 


[ A]pıdvaiou | | 
292... vvews ...|Tet- .< Kngpi[orelös MM[ t[auröv] —_ 
6]paociov ...tebc, Z. 
293 P[i]wvog . . . € . eo(w)s Kud- |[MIM]MXXXXFH| TofürsovV) ; usw. 
TipJoßakıctov ||...Jwv Khrriog... | 
dev, Anue... Ap- 
xiAAog | 
1 322 Kol. I 
(Ai8ovg) ufikog nAdrtog (Üyoc) midxXog 
IN mAiv8oug AddEToUG | TEeTpänodas | dirmodas I Tpifanmodioug 
| naoxakıalav Terp4noda | Tpimoda TpıWwv Nuımodiwv 
PT Emkpaviridas TETPATOdAS | Tpimodas zpıWv Yuımodiwv 
ywviaiav ENTATOda | TEeTpAToda zpıwv Nturmodlwv 
voYröoiog Aldog . . . |derdnoug zpıwv Auımodiwv 


I dvriuspw Toig ämi-| Terpdnode 
ortukloig 


I Kıökpavov äderov |[dimouv] 


.troc, Evio... 


Anka avdaAlwyna Tois ve&oıg 
Emiorärno 
mape£douev 


ER 
... HHRAAP |... AATHH- — 


TEVTETOAAOTW 


zpıwv Yuımodiwv |TpıWv Auımodiwv 


N Emiorura Adera öxtWnoda |dvoiv [modoiv] kai! [dimoda] 
TaAaoTTfis i 
II Emortukte öxtuinoda |dvoiv modoiv. xall| dinoda 
usw. taAagTfisg 
| Kol. II 

(At8ouc) ufKog rAdTog rnaxos 
Al Extrodes dltrodes rodıator 
n TETpAmodes | dimodes modtaior 
TTevrenoug made | modtatog 
MI Yeloa terpanoda | Tpimoda TEVTETdAaOTA 
N Erepwv .... | 
IN TWv And Tis 0Toäs| Terpdnoda | Tpinoda TEVTERKAAOTA 


I ywvıaia &ml rhv np6-| Exrode 
OTacıv 


TETdpTov riuıtodlou| TevrendAaote 


[1] &mi TövV toixov röv| enta nodWv| zpıWv TodWv xal 
npds Tod Tlavöpo- En Amımo-| Hurmodlou 
oUv | 


oe[iou] 
| EE TodWv 


FI aleraioı TWwv dmö, EnTdnodeg 
ns 0Toüs 


1 Erepw TEevTetode 


zpıwv TOodWv xail mevrendAaotov 


maAaotiis 


rpuv nodWbv xall modıaioı 


Nuımodiov | 


zpıVdv TodWv xal| mobdıaloı 


Nuımodiou 
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(Ai8ovc) KNKoG nıdrog rayxog 
yeica Emil Toüg aleroüg| Terrdpwv no-| nevre Yuınodlwv | obiata 
dWv kal Yipı- 
nodlov 
IN Bupar Aldıvan Oct Todüv! nevre Nıımodiwv 
xal rraAco- 


os 


terpanodes |duvolv Todoiv xal, modıaior 


ro BwuW TW TOO Bun- 


xo0d Aldor mevrekeı- ralaotiis 
xot Ill 
usw. vgl. IV 1, 322 S. 162, 
I 321 
(Aidouc) He&vrı nfiKoc Üwos (nAdTog) rdyxog 
Ziuwvi "AypuA. oik. | 
[rerpdnoda) — _ 
[dino]das diln[od]as nodtaltoug] 
_ dt[mo]dog —_ 
avrıd&nata .o0T...ov| raAaucrälg de-, dlmoda TpındAaota 
[TA] orods Övrwv TET- 
Topwv TO- 
öWv 
Erepa dvrıdenara ....| Terpanoda | dimoda Tpınnımödıa 
Hevrı Zug ’AAwre. ol 
(dji[nodja |dlmoda rodıala 
av[tideuara] Hevrı [terpan]oda | dimoda [Tpınd\ao)ra 
Paldxpw TTaravıel 
Ööxtumodas |dlmodas modıaloug 
[avrıdenjara . . . rerpa[noda) | dimoda tpırdlaota 
Erepa dvridenata _ _ — 


IV 1, 321,2 S. 150 


(AiBdoı) unKog nAdrTog tTaxog 

x[opugaiou xal] Avrı-| nev[rend- |Tpılmö]dwv xal rodralwv 
BenaTos dwv] Alnrodiou] 

tuÜvVv Tpdc TO Kopu-| Entanddwv | Tpımödwv  Inodialwv 
[pally xal dvrıde- 
HATWV 

xepkidialoıv Kal dvri-| nevrensdwv | Tpınddwv rodiatwv 
Beudrwv 

Kopupaiov terpanoda | Terpdmoda zpınuımödıov 

TOD und TU Kopugpalw)| Entanödwv | Tpındöwv rodialwv 


xol dvrıdenaros 


xepkidialou xal Avlrı-! mevrenodos |[Tpınmmo)öltou] | modtalou 
Henartog] 
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Attische Bergwerksurkunde, Oikonomos Mitt. arch. Inst. XXXV (1910) 286 ff. Kol. B und C., 


äteypd- 

waro uE- Demos Qualität 
raAXov (xal 

KatartouNv) 


®avöotpatoc|Oopıxot ralarov Ava-IornAnv 
EXoV 


OdEiIuov 
ent Aaupew |ävaodEınov 
ev TOD Adpwitalaröv Ava- 
u Bapnßıdew| odEınov 

’Ovntwp Emi Aaupew jEpydoruov 
Mevezevos |Bopıxoi 


Avucavias Ei Aaupew jepyacınov 


"Angıtponf|- |taAaıöv äva- 


() odE, 
]Jdposs IFAugırpo- |naAaıöv dva- 
ul) odE. 
Beööwpos |["AvapAvo]- |taAaıöv Ava- 
tot odE. 
” ” 
Aloıplöng u ns 
Tıuorkeldng 5 ; 
’Erixpdarns AvaodEınov 
Eößıoc 5 ” 


Tiporkfis Oopıikoi raAmıöv Ava- 
odE. 


„ 
n 


n 


3 


mpöc HAlov 
Name |Boppüdev | vor6Hev ävıöyroc n. duo- 
MEVOU 
_ xwpiov .. 6d6G xwpiov 
Ebödörteiov peikeus ÖböC Epyaotrpıov 
“Hpwikdv Epyaotnpıov |Teioıaxöv uE- _ 
Kai... METaAA.| TaAAov Ft 
“Eppamöv |tmeplßoAog |epyaotııpıov !ddös 6d6öG 


TTooeıdwvia- |Aloyxivng Epyaotnpıov 16005 xwpia 
KöV 


"Epnanköv 5 
Atooxoypft- jeröuevov \tpyaotr)- |ödöc 
Köv] pıov 

Anuntpia- |epyaotıpıov [&pyaotn]- — netaAlov 
KöV prov | 

"Ano/Auma- löpyaotrıpıov 6865 E 

I KOV 

"Hpwixov Ä 6866 [xapddpa) |6d6< 
"Aprtentong- 6006 eddpn 6865 

KöV 


TToceıöwvio- |uetaAkov . IneraAkov eddon xapddpa 
KOV 


"Aprtenicra- |edden [&pyaorn)- [Meikidöng |6865 
KöV prov | 

baveıov Aö@pog Epyaotnpıov !äpyaotn- \6döc 

j prov 

Aprenınıo- usw. vgl. Il 780 ff. 


KOV j 


Wdvn(tns) [Summe 


'Ederiwv HE 


| 


'KieWbvunog . HR 
\EÜBUKPATNG HR 


"Ovitwp HP 
Mevekevos HR 
Avucaviac HR 
"Apıotoreäng 
]dpos 

Oeödwpos 

AA 
Alotpidng 


Tiuorkeiöng AA 
"Emxkpdrng AA 
Eürökenog HAAA 
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| aixuarw- | avemnan EN | 
raAaıd xH Imndarıol ora- |Kkovrouclnari- xepafas 
_ToG PWTOoG tac | dac | 
66-68’AokA]n- is 
mas dvemı- 
KÄNpWTOG Ä | 
68-69 V il l MEYOX.] 
69-71 nerakor 
72-74 ' 1 i 
II 789b | 
1-10 Nixn äve- U It ı [1] | [1] Ah Erepa 
TIKÄNpWToG Ä e AdöKIN. 
12-24 Anuo- ı I", Tobtwv [nerdAas] 
'xporia ‚I@d6K. 6 eig neyakas [I] 
29-39 | | [11] 1 1) I |dxaretous [IN 


Mit dieser Auswahl von Fällen und Beispielen können 
wir uns begnügen. Es wäre nicht schwer, ihre Anzahl noch 
zu vergrössern. Wichtiger scheint es aber, eine Nutzanwendung 
davon zu machen. Es muss nämlich sehr zweifelhaft erscheinen, 
ob die. Herausgeber von Texten mit Recht Wiederholungen ein- 
klammern, wie man es so häufig beobachten kann. Folgende 
Stellen habe ich mir gelegentlich notiert, in denen nach meiner 
Meinung das Verbum vom Autor wiederholt und in der Ueber- 
lieferung mit Recht beibehalten ist. Lysias 6, 44 oi.... ükoı 
unvutoi.. . NYouuevor dttodnuoüvtres uev ’Aönvaior Kai Ermiriuor 
dDOEEIV eivaı, Emönnoüvres dE Tapd Toig TTOMTaıg .. TTO- 
vnpoi döEEeıv Kai Acdeßeis eivaır. Isaeus 3, 52 o0Tog dk 
oute rw ’Evdiw ..... Augioßnrion HAEiwoev oürT Eyyun- 
cavra nv ddeApidfiv . . . eldayreikuı TIPöGS TOV ÜPXovTa 
NZiwoev. Aeschines 2, 76 Av d’ eis LZıkeklav oTtparteiav 
QUAATTEOHOHL... Kai TNVv Tekevratiav ABoullav PuAd- 
za08aı. 2,99. Ev naıdi uev Yäp Wv (Anuoodeyns).ExANON 
.... Bättakog, Ex maldwv dE Anmadkattöuevog ... "Apyäs EK- 
Anon. 3,121 EvapyWs vYEeypanrtaı Ev TH Apd xatd Te 
TWv A0EBNOAvTWwv ... ‚'xoi Teevraiov Ev TH dpA YEeyparral 
....8,184 Emiyeypantaı yüp Em ev TO TpWTw TWV 
Eppnbv... Emi de TW deutepw...em de TW Tpitw Eri- 
verpanraı ‘Epuf. 3, 214 6 nev Yüp Krnoipüv oÜ TO Ka’ 
eautöov PrNoı Poßeiodaı... AAAd nv Tod Anuocdevoug 
ev A moAreig dwpodoriav Pnoi Poßeicdaı. Bei latei- 
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nischen Autoren Quint. decl. 337 p. 329 uxorem tibi invenire 
facile est et liberos tibi alios educare facile est. Gellius 16, 3 
(lemma) ut tolerari ..... inedia possit et tolerari fames. Epit. 
Alex. 2 corporis sui custodes multos institut Alexander item- 
que Darii fratrem Oxyatrem instiltuit. Hier. in Ezech. 6, 6/7 p. 58 
ut conterantur delubra ... et omnia opera montium conterantur ; 
vgl. folgende Dichterstellen, in welchen kaum Anaphora beab- 
sichtigt ist: Verg. ecl. 4, 24 occidet et serpens et fallax herba 
veneni occidetl. Aen. 7, 253 nec purpura regem picta movel nec 
sceptra movent Priameia. 7, 360. 

Auf Wiederholungen anderer Wortklassen in den Texten, 
für die mir auch mehrere Beispiele zur Verfügung stehen, wollen 
wir bier des Raumes wegen nicht näher eingehen. 

Andererseits missen wir aber auch darauf hinweisen, dass 
die Ausdrucksweise durch die Wiederholung nicht die einzige 
in den Inschriften ist, sondern dass die einfache nicht minder 
häufig ist. Da diese aber nichts Auffallendes bat, brauchen wir 
sie nicht durch Beispiele zu belegen. Als Grund der Wieder- 
bolungen, am dies noch kurz zu erwähnen, werden wir wohl 
meistens das Streben nach Deutlichkeit bezeichnen müssen. Bei 
den Uebergabe- und Zahlungsurkunden kommt noch die allmäh- 
liche Entstehung im Laufe eines oder mehrerer Jahre hinzu. 


München. Wilhelm Bannier. 
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ISIDORI HISPALENSIS ‘'INSTITUTIONUM 
DISCIPLINAE 


Als ich zuletzt auf der Pariser Bibliothdque Nationale Isidor- 
handschriften für meine Ausgabe der sämtlichen Werke jenes 
grossen Kirchenlebrers kollationierte, fand ich in einer Hand- 
schrift des VIII. Jahrhunderts (lat. 2994 A) einen kleinen Traktat, 
der dort Isidor zugeschrieben wird, bisher, soviel ich ersehen 
kann, noch nicht gedruckt, aber so originell ist, dass ich ihn 
schon jetzt publizieren möchte, mit der Bitte an die Fach- 
genossen, falls jemand ihn noch aus einer anderen Handschrift 


kennen sollte, mir dies gütigst mitzuteilen. 


Die Handschrift selbst stammt aus Spanien, ist in diesem 
Teile im ausgehenden VII. Jahrhundert etwa, in westgotischer 
Schrift geschrieben. Sie enthält ausserdem noch kleine Exzerpte 
aus Isidors Etymologien, den libri sententiarum, de officiis (eccles.) 
sowie auf fol. 73/133 de differentiis uerborum Ysidori iunioris. 
Ysidorus lectori salutem ... . . Inter zelum et inuidiam ..... 
fol. 141 ff. ineipiunt differentie cuius supra inter dm et dnm 

. adq’ exöplü humilitatis xpı. Sie weist natürlich ganz die 


spanische Orthographie ihrer Zeit auf. v und a sind zuweilen 
u uu 4 
übergeschrieben: qam, segatr stis; b steht für u: iubentutis, 


u für b: deuere, liuidinis, liueralibus, turuidus, lauoribus, miraueris; 
h feblt zuweilen: onestus conpreendat; Konsonanten werden er- 
weicht: adque (für atque), abta, ididem (für itidem); daneben 
findet sich set; i vor s: existatu für ex statu, iseurrarum für 
scurrarum; ec für h: nieil, q für c: qum für cum (praep.) p 
(spanisch) für per; —- für m, — für n; die Verdoppelung ettor- 
rentibus (für et horrentibus) zeigt uns offenbar ein Verlesen von 
etorrentibus (= et horrentibus, o mit Dasia! vgl. Isid. Etym. I 


1 Die Dasia F erscheint sonst nur selten in Handschriften des 
VII. Jahrhunderts, häufiger in denen des X.— XIII. Jahrhunderts, und 
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19.9) zu et’orrentibus (= ettorrentibus, t mit Sicilicus cf. Isid. 
Etym. 1 27. 29.) Ich lasse nun den Traktat nachstehend mög- 
lichst getreu der Handschrift folgen mit wenigen Aenderungen, 
soweit sie mir zum Verständnis nötig scheinen. 

ı fol. 186" YSIDORUS INSTITUTIONUM DISCIPLINAE A 
SUPRAFATO EDITAE INCIPIUNT AMEN. Bonorum ne- 
talium indolem non tam dignitate generis magis quam moribus 
animi debere clarescere. } hunc primum nutrices deinde magistri 

s castis nutriendis erudiant nihilque libidinis uel turpitudinis 
doceant, sed ita documenta studii conferant, ut futurae uirtutis 
indicium ipsa infantia crescat. his dum ad primam uenerit 
puerilis formae aetatem, oportet eum primum communes litteras 
scire, harum demum honestis et liberalibus studiis enitere, 

ı0 accentus eyllabarum cognoscere, potestates scire uerborum. In 
ipso autem modulandi usu uocem ex statu oportet sensim psallere, 
canere suauiter nihilque amatorium decantare uel turpe, sed 
magis praecinere carmina maiorum, quibus auditores prouocati 
ad gloriam excitentur. Inter haec erit purus et liquidus in 


1 discipline. supafato. editae. 8 non tantum (t&m verwechselt 
mit tm = tantum?) dignitatem. devere. 4 Für hunc bot der Archetypus 
vielleicht: puery = puerum, oder sollte etwas fehlen? 4 erudiunt 
5 nicil . liuidiris 6 future. 7 indiciü crescant; sollte der Arche- 
typus indicia .. . crescant gehabt haben ? uenerint. 8 forme etatem. 
opertet. conmunes. 9 hac demü. onestis. liueralibus. 10 sillabary. 
11 uoce existatu. 12 nicilque 13 precinere. 14 hec. 


ist nach Traube da eine gelehrte Ausgrabung späterer Zeit. Da sie 
jedoch noch Isidor der Aufnahme in seine Etyınologien würdigt, — 
sie wird sonst von den älteren Grammatikern fast kaum erwähnt, 
80 muss er sie häufiger in seinen Handschriften gefunden haben, und 
wir können auch eine Reihe von merkwürdigen Lesarten nur verstehen, 
wenn wir annehmen, dass eine über dem Buchstaben stehende Dasia als 
h falsch eingereiht worden ist. Aehnlich verhält es sich mit dem Sicei- 
licus. W. M. Lindsay schreibt in seiner neuen Ausgabe der Etymo- 
logien: 127.29 ‘sic et ubi litterae consonantes geminabantur sicilicum 
euperponebant ut 'cella‘, 'serra’, ‘asseres®’. Veteres enim non dupli- 
cabant litteras sed supra sicilicos adponebant; qua nota admonebatur 
lector geminandam esse litteram.’ Diese ganze Bemerkung Isidors 
verstehen wir aber nur, wenn wir schreiben was in einigen guten 
Handschriften sich findet: ‘ut cel’a, ser’a, as’eres. Diese Zeichen wurden 
später von den Abschreibern wie so manche andere übersehen, und so 
kommt es, dass wir dasselbe Wort oft niit, oft ohne h, bald mit einem, 
bald mit zwei gleichen Konsonanten geschrieben sehen. 
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ı5 uerbis, colorum uenusta subtilitas, sermo totus in lumine, sen- 
_ tentia nominis in pondere; nulla in audiendo difficultas, in 
respondendo nulla mora. 
Motus quoque corporis erit -constans et grauis, non leuis, 
iactans uel turbidus, ne insolenti incessu mimicas laterum 
20 flexiones gestusque scurrarum praecursantium imitari uideatur; 
juge enim uitium cito uertitur in naturam. Quodsi aliquid 
natura deformat, emendat industria. Siquando adulescere 
coeperit annis atque uernantis uestiri floribus iuuentutis, 
adsit in eo apta et uirilis figura membrorum, duritia cor- 
25 poris, robur lacertorum. Et quod his ualidior(e) ipso 
corpore animus fortior imperitet, non illum desidia et uo- 
luptas atii uel opulentiae, non rerum indulgentia molliat 
neque copiae parentum ad segnitiem luxum(que) perducant, 
se(d) continuo labore ingenuoque magistra uirtus edoceat. 
so Tum plene seu montibus sese seu mari exerceat et laetum opere 
corpus et erescentia laboribus membra miraberis. hine nam 
a6n iaculo tantum debet aut equo utere, sed et cursu atque 
saltu spatia transmittere [equitare, iaculare, dimicare], palaestra 
cum (ae)qualibus concertare, ‘tustrare saltus, exeutere cubilibus 
ferds, primus quoque ferire, superare immensa montium iuga 
et horrentibus scopulis gradum inferre; certare cüm fugacibus 
feris cursu, cum audacibus robore, cum callidis astu. Et 
enimuero, siquando placet, itidem pedem in maria proferre, 
non ille fluitantia wel(a) oculis tantum sequatur, sed nunc 
gubernaculis insidere, nunc cum ualentissimo quoque sodalium 
certans discat frangere fluctus, domare uentos reluetantes (naues-) 
que remis transferre obstantia freta. Post haec erit grauitas 
maturae aetatis, tenor, duratio, constantia, consilium cum qua- 
drifido fonte uirtutum: prudentia uidelicet et iustitia, fortitudine 
45 (et) temperantia. 


3 


oO 


4 


> 


19 turuidus. insulenti. 20 iscurrarum. . precurrantium. 23 ceperit. 
adque. iubentutis. 24 abta. duricia. 26 inperetetnon. 27 otio. 
28 copie. signitiem. luctum, verbessert zu luxum (vielleicht hatte der 
Archetypus lucsum). 29 ingenioque (eine zweite Hand setzte über das 
o ein —). 31 miraueris. hine ham. 32 deuet. equo uidere. Isidor 
scheint hier utere für uti zu gebrauchen, wie oben enitere für eniti. 
33 equitare iaculare dimicare ist offenbar eine in den Text geratene 
marginale Erklärung der Worte hince nam — concertare. 34 cuuilibus. 
36 et torrentibus scopolis. 38 id idem. 39 uel oculis. 43 tener. 
qum. quadrifodo. 45 temperantiä. Vielleicht aber schrieb Isidor: pru- 
dentia uidelicet, iustitia, fortitudine, temperantia. 
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Inter haee igitur prineipalia studia meritorum uere ut per- 
fectus orator dialecticam totam sibi uindicet nes solum (de) 
declamatoriis officinis rhetorum sed etiam de sanctarum scrip- 
turarum campis armatus exhibeat, iuris quoque scientiae artem 

so retineat, philosophiam, medicinam, (arithmeticam), musicam, 
geometricam, astrologiam conpreliendat atque ita his disciplinis 
omnibus perornetur, ut nequaquam expers nobilissimarum 
artium esse uideatur. Huic non sit satis F studere in F docendo 
quid dicat, nisi id quoque aperte et suauiter dicere, neque id 

ss tantum, nisi id quod dicat et facere., Praebere quoque semet 
ipsum in exemplo uirtutum ; fugere turpium oblectamenta ludorum, 
spectaculorum circensium uanitatem, probra cuncta libidinum ; 
seruare se uirum castum, uirum sobrium, uirum boni consilii, 
prudentem, humilem, patientem, religionem amantem, patriam 

co tuentem, leges iudiciaguae metuentem, amorem pecuniae uelut 
ompium materiam scelerum euitantem, adfinibus nihil nooentem, 
neque rura sua exclusis pauperibus latins porrigentem, ami- 
citiarum foedus non minus retinentem quam potius adpetentem, 
neo tam secundam (amicorum) fortunam colentem, quam eorum 

e uirtutem etiam andflictam misericordia sua subleuantem; pro- 
pitiantem inter ornia sibi deum indesinenter cultu operis 
et fide pietatis. Sic denique tot tantisque praeolaris artibus 
moribusque instructus iure quisque ille ad honestatem im- 
periumque poterit peruenire, ut recte in eo adscribatur prae- 

70 cipua Platonis illa sententia: tunc bene regirem publicam quando 
imperant philosophi et philosophantur imperatores. EXPLI- 
CIUNT ARTES INSTITUTIONUM. 


48 retorw. 49 exibeat (armatus exhibere statt armorum genera exhibere). 

51 conpreendet adque. 52 nouil. 53 (vielleicht schrieb Isidor uidere in lo- 
quendoquiddicat).54quoddicat. idquod.aperte; vgl.aber Isid. Etym. IT 16,2. 
55 preuere. 57 ispectacula cercensium. 58 serbare. 59umilem. 60 iu- 
diciorumque. pecunie, dem hat eine zweite Hand noch ein ‘m’ zugefügt. 
61 @quitantem. nicil. 63 fedus. 64 neciam. 65 sublebantem. 67 pre- 
claris. 69 „puenire = peruenire. precipua. 71 explicit artis inst. 


Das im vorstehenden Traktat entwickelte Erziehungsideal 
ist ein Gemisch von griechisch-römischen und germanisch-christ- 
lichen Bildungsmomenten körperlicher und geistiger Art. Die 
Sprache ist isidorisch; gleich im Anfang fehlt ein puto oder 
putandum est, wie so häufig in den Etymologien Infinitivkon- 
struktionen ohne Zufügung eines dieunt, narrant, tradunt, Sodann 
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aber hat Isidor einen Satz fast wörtlich in seine Etymologien 
- übernommen!, Dort schreibt er Il 16, 2 (de elocutione) “Latine 
autem loquitur qui uerba rerum uera et naturalia persequitur nec 
a sermone atque cultu praesentis temporis discrepat. Huic non 
sit satis uidere quid dicat nisi id quoque aperte et suauiter dicere: 
ne id quidem tantum, nisi id quod dicat et facere’ Man ver- 
gleiche damit unsere Stelle: atque ita his disciplinis omnibus 
perornetur ut nequaquam expers nobilissimarum artium esse uide- 
atur. huic non sit satis studere in docendo (uidere in loquendoP) 

quid dicat, nisi id quoque aperte et suauiter dicere, neque id tantum, 
nisi id quod dicat et facere. Es ist kaum anzunehmen, dass 
ein Späterer diesen Satz den Etymologien Isidors entnommen 
haben sollte, um etwa dadurch seinen Traktat als isidorisch 
unterzuschieben. Im Gegenteil, diese Uebereinstimmung, glaube 
ich, erweist ihn uns als wirklich isidorisch. Auffallen muss 
immerhin die Forderung gymnastischer Uebungen mit Alters- 
genossen in der Palaestra bei einer Schrift aus dem Anfange 
des siebenten Jahrhunderts. Doch ist dieselbe — wenn nicht etwa 
Isidor den ganzen Gedanken einer älteren Schrift entnommen 
hat — noch eher bei Isidor zu verstehen, der wie seine Etymo- 
logien zeigen, ganz von antiker Wissenschaft durchtränkt ist (er 
kennt auch Gymnasium und Palaestra und hält es für nötig 
deren Erklärung in seine Etymologien aufzunehmen [XVIH 17 u. 
XVIII. 24]), als etwa bei einem späteren Fälscher. Die Worte 
des Traktats: “fugere turpium oblectamenta . Iudorum, specta- 
culorum eircensium uanitatem’ erinnern doch sehr an Et. XVII1 59 
de horum execratione ludorum. Haec quippe spetacula crudelitatis 
et inspectio uanilatum (X VIII 40 sed hoc ne fingunt, ut 
uanitates suas et sacrilegia excusare cönentur) -. . . proinde 
nibil esse debet Christiano cum eircensi insania, cum inpadicitia 
theatri, cum amphitheatri erudelitate, cum atrocitate arenae, cum 
luxurie Indi.. .. Die Aufzählung der mathematischen Wissen- 
schaften folgt der isidorisch-cassiodorischen Ordnung (Arithm., 
Musik, Geometrie, Astronomie). Die übrigen hier erwähnten 
diseiplinae liberale, mit denen sich der junge Vornehme 
‘schmücken’ soll (perornetur), finden mit der Mathematik zusam- 
men ihre Darstellung in Isidors Etymologien, in denen er auch 
die hier erwähnten “campi sanctarum seripturarum’ nicht ausser 
Acht lässt. Wer also Isidors Etymologien kennt, der hat wohl 


1 Oder besser; die beiden Sätze stammen aus derselben Quelle. 
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schon die von Isidor in seinem Traktat geforderte geistige Bil- 
dung. So mag das kleine Schriftohen etwa ein Vorläufer der 
Etymologien sein. | 
Aber — so könnte man mir entgegenhalten — zeigt nicht 
doch der Schluss, dass wir es mit einer Arbeit aus späterer Zeit, 
einer Art Fürstenspiegel zu tun haben, wie sie seit der Mitte 
des 7. Jahrhunderts nachweislich im merovingisch-fränkischen 
Reiche aufkommen ? Ich erinnere an das Schreiben eines mero- 
vingischen Bischofs an seinen König (ca. 645 MG Epp. HI 457 ff.), 
in Neubearbeitung Ende des 9. Jahrhunderts an den Enkel eines 
fränkischen Königs Karl gesandt (Neues Archiv XIII (1888) 
S. 191. 664), an verschiedene Briefe Alkuins an Karl den Grossen 
(MG Epp. 1V 23. 49. 438), ein ähnliches Schriftstück des Angel- 
sachsen Katlıvulf an ebendenselben, endlich die im gleichen Ge- 
leise sich bewegenden Traktate des Jonas von Orleans: De in- 
stitutione regia, des Abtes Smaragd von St. Mihiel: Via regia, 
des Sedulius Scottus: “De rectoribus Christianis’, Hinkmars: De 
regis persona et regio ministro und der Dodana! liber manualis 
an ihren Sohn Wilhelm (843). Bei näherem Zusehen erkennen wir 
jedoch sofort den grossen Unterschied zwischen unserm Traktat und 
jenen: Jene gehen alle von der Tatsache aus, dass der zu Uhnter- 
weisende bereits eine Herrsoherstellung einnimmt. Sie belehren 
ihn nur, wie er sich als Herrscher gegenüber der Kirche und 
ihren Dienern, sowie gegen seine Untertanen zu verhalten habe 
und welche auf der christlichen Religion beruhenden Tugenden 
für ihn dabei. unerlässlich seien. Aehnliche Eigenschaften ver- 
langt wohl auch Isidor in seinem Traktat: seruare se uirum 
castum etc., aber sie sind doch zunächst als rein menschliche, 
nicht als Herrschertugenden anzusehen. Von einer eigentlichen 
Ausbildung in geistiger, geschweige denn in körperlicher Hin- 
sicht sprechen aber alle jene Erzeugnisse der späteren Zeit nicht, 
diese gilt ihnen offenbar bei den Herrschern schon als ab- 
geschlossen. Trotziem mag immerhin Isidors Traktat in Ver- 
bindung mit anderen.— ich denke an Augustin, Julianus von 
Toledo und besonders Pseudo-Cyprian (de XII abusivis saeculi) 
vorbildlich für die späteren “Fürstenspiegel’ gewesen sein. Viel- 
leicht war sogar Isidors Traktat für einen Königssohn als Er- 
ziehungsbrevier bestimmt?. Aber nötig ist es nicht dies anzu- 
! Vgl. die Ausgabe desselben von Ed. Bondurand: Le Manuel de 


Diiuoda. Paris. H. Picard 1887. | 
2 Entsprochen hat dem hier aufgestellten isidorischen Bildungs- 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXVIL 37 
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nehmen; er hat ihn offenbar zünächst nur geschrieben für Söhne 
aus edlem Hause — dies ergibt sich aus dem Eingange — und 
wenn er am Schlusse dem so körperlich ‘und geistig gebildeten 
Vornehmen die Möglichkeit der Herrschaft im Staate eröffnet, 
so ergibt sich damit die Beziehung auf eine Zeit, wo tatsächlich 
jeder tüchtige Edeling zum König gewählt werden konnte. Dass 
er aber sagt: quando imgerant philosophi et philosophantur im- 
peratores, verrät wohl, dass er die Fassung jenes platonischen 
Gedankens etwa aus dem Schriftsteller einer Zeit überkommen 
hat, wo es noch philosophische Imperatores auf dem römischen 
_ Kaiserthrone gab. Zu dieser Zeit würde dann: auch die Er- 
wähnung der Uebungen in der Palaestra passen. Etwas anders 
lautet schon die Erwähnung des platonischen ‚Ausspruches bei 
Boethius de consol. philos. I 4. 5 "sententiam Platonis .... 
beatas fore res publicas si eas uel studiosi sapientiae regerent uel 
earum reclores studere sapientiae contigisset , aus dem anscheinend 


ideal am ehesten wohl von seinen Zeitgenossen der ebenso in Waffen 
geübte wie gelehrte und fromme König Sisebut, dem Isidor ja auch 
zwei seiner Werke widmete, de natura rerum und de origine quarun- 
_ dam rerum (od. Etymologiae). In dem Widmungsbrief des letzten 
Werkes an Sisebut findet sich die Bemerkung: En tibi söeut pollicitus 
sum misi opus de origine quarundam rerum. Vielleicht mochte nach 
Lektüre des isidorischen Traktats ‘Institutionum disciplinae’ Sisebut 
die Abfassung eines Werkes, durch das die jungen Vornehmen sieh die 
in dem Traktat geforderte geistige Bildung aneignen könnten, angeregt 
und Isidor ihm die Abfassung desselben versprochen haben. Spätere 
Fälschung setzt ja Braulio als Adressaten des Briefes ‘En tibi’ an 
Stelle Sisebuts. So legt sie ihm auch vielleicht die Worte in den Mund 
Etymologiarum codicem..... quem .. rogatu meo fecit (Isidorus scil.). 
Wenn aber wirklich Isidor die Etymologien Sisebut widmete — und er hat 
dies getan; Lindsay erkennt dies in seiner neuen Ausgabe der Etymologien 
bereits an und ich denke in der meinen den Nachweis darüber zu 
führen — so wäre es doch merkwürdig, dass er, falls Braulio ihn zur 
Abfassung angeregt haben sollte, ihm erst nach etwa dreizehn Jahren 
und erst nach siebenjährigem Bitten endlich das Werk schickt. Wenn 
man aber von Braulio die Mär erfand, auf seine Bitten seien die Ety- 
mologien entstanden, so beweist dies, dass man vordem wusste, dass 
Sisebut Isidor darum gebeten hatte, wozu ja die Widmungsworte 
‘sieut pollieitus sum’ gut passen. Vielleicht aber stammen die Worte 
“quem ... rogatu meo fecit’ wirklich von Braulio, sind aber nicht von 
der Abfassung des Werkes sondern nur von der Anfertigung der von 
Braulio erbetenen Abschrift zu verstehen: “den Etymologiencodex, den 
Isidor auf meine Bitien für mich. hat anfertigen lassen’ ? 
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Alkuin (ep. 229 MG Epp. IV 3731 ff. aus 801) seine Karl den 
Grossen angehenden Worte entnommen hat: Beata gens cui diuina 
clementia tam pium et prudentem praeuidebat rectorem. Felix 
populus qui sapienti et pio regifur principe; sicut in illo Plato- 
nico legitur proverbio dicente: felioia esse regna, si philosophi 
id est amatores sapienliae regnarent uel reges philosophiae studerent. 

So glaube ich, haben wir in dem veröffentlichten Traktat 
wirklich eine Arbeit Isidors vor uns, und die Handschrift über- 
liefert richtig ISIDORUS INSTITUTIONUM DISCIPLINAE. 

Kein neues Isidorisches Werk haben wir dagegen bei 
näherem Ansehen in einer Zusammenstellung der Handschrift 
LXXXIII!! der Kölner Dombibliothek zu sehen, in der W. M. 
Lindsay einen liber Isidori de numeris gefunden zu haben glaubte. 
Die Handschrift selbst ist geschrieben: sub pio patre hildebaldo 
archiepo (fol. I"). Hildebald war Erzbischof von Köln von 795 
bis 819. Sie enthält fol. 76ff. cycli paschales, die mit dem 
Jahre 798 beginnen, so dass die Abfassung der Handschrift zum 
grössten Teil noch in die letzten Jahre des VIII. Jahrhunderts 
gehören mag. Vielleicht ist sie abgeschrieben aus einigen jener 
Bücher, die Papst Leo an Karl den Grossen aus Rom sandte 
(vgl. das Nähere darüber bei Anton Decker: “Die Hildeboldsche 
Manuskriptensammlung des Kölner Domes’ in der Festschrift der 
43. Versammlung Deutscher Philologen und Schulmänner, dar- 
geboten von den Höh. Lehranstalten Kölns. Bonn 1895 S. 220). 
Jedenfalls ist die Handschrift alt genug, um eine genauere Be- 
achtung zu verdienen. 

In ihr findet sich nun nach den Chroniken von Hieronymus 
und Isidor und kleineren Computalien fol. 15" folgendes ver- 
merkt: Incip prolo& sci Esidori de numero?. 

Praefatio de quattuor diseiplinis (om. sequentibus). De mathe- 


matica. Mathematica latine dieitur ..... ostendi = Isidor 
Etyın. II Praef. De laude numeri et de ratione ut non sit 
‚spernendus (rot). Ratio numerorum ..... nesciunt rationem 


(= Etym. III4). Explicit prologus Incipiunt capitula libri primi. 
I De arithmetica 
II De inuentoribus arithmeticae 
UI De ethimologia numeri 


I Vgl. Berl. Philol. Wochenschrift 30, 1144. 
2 W. M. Lindsay zitiert also in seiner Ausgabe der Isid. Etymol, 
Praef. VIII ungenau: Isid. librum de numeris. 
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IV De sex modis numeri 
V De tribus generib; numeri 
VI De numero quod in duabus partibus consideratur 
VII De tertia diuisione numeri 
VIII Quid sit inter arthimetica(m) et geometrica(m) 
IX Quod numerus infinitus sit 
X De inuentoribus geometricae et uocabulo eius 
XI De quadriptita anlaane geometriae 
XH De musica 
XIII De inuentoribus eius. Ä 
XIV De numeris secundum musicam rationem 
XV De ethimologia astronomiae 
XVI De inuentoribus astronomiae et astrologiae 
:XVU De differentia astronomiae et astrologiae 
XVHI De astronomiae ratione. 
XIX De XIV diuisionibus temporis 
XX.De athomo capitula | 
XXI De momento capitula III 
XXH De minuto capitula I | 
XXHI De puncto u er | i ni 
XXIV De hora capitula. II | 
XXV De quadrante | | 
XXVI De diei aethimologia capitula VI- 
XXYll De nocte capitula IIlIor 
 XXVIII De ebdomada capitula II 
XXIII De mensibus capitula XV 
xxx | | re 
—ı | ohne Titel! 


XXXIHI 


Das erste Kapitel des näshfölgenden Textes ist ganz gleich 
dem Cap. Etym. III 1. Das zweite weicht ganz von Etym. 1112 
ab: Adam primus inuenit numerum ubi dixit de eua coniuge sua: 
Ecce os de ossibus meis et caro de carne mea et erunt duo in 
carne una. Et post eum moyses in ebrea lingua et phitagoras 
in greca. Ac deinde a nicomaco diffusius ‚esse disposita. in 
latino apolleius et post eum boetius primus inuenit. 

III = Etym. 1II 3. WI De sex modis numeri. id est 
par et inpar et pariter par et pariter inpar et inpariter par et 
(in)pariter inpar. | 
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Par numerus est (om III 5. 1 Inpar numerus diuiditur — 
compositus &8t) .... .. et quinquies quini uicies quinquies. = 
Etym. III 5. 2—6. 

De tribus causis inparium numerorü. 

Inparium numerorü . ... et quindecim ter quini = Ill 5. 
6 fin. — 8. 

V De tribus generibus numeri (vgl. Is. Etym. 111 5. 9 ff.) 
Trea (l.trie) genera sunt numeri. id (für id = id est) plus quam 
perfeotus et perfeotus et inperfectus. Plus quam perfectus est 
cuius partes simul ducti (l. ae) plenitudinem suam exscidunt (l. 
excedunt) ut Xll. Habet enim partes V XII (1. XII=*=) quod 
est unüÜ..... simul ducta XVI faciunt (om . et longe .. . 
reduoti infra oonsistunt) (10 ex.) Perfeotus numerus ... . ter- 
tiam dimidiam. III enim et II et I sex sunt coniuncti (cf. $ 11). 
Inperfeotus numerus est qui partibus suis conputata minorem 
summam efficiunt ut X. cuius partes sunt Ill. Decima quod est 
unum, quinta quod est Il Dimidium quod est V. Unnm enim et 
II et V simul duoti VIII faoiunt. Sunt autem perfecti numeri 
intra denarium sex. Intra centenarium uiginti octo. Intra mille- 
narium CCCCXC et VI. Intra decem milia VIII CXXVIII (vgl. 
$ 12). | 

Haben wir bier manche starke Abweichung vom Isidorischen 
Text der Etymologien, so schliesst sich das folgende wieder näher 
an: VI De numero quod in (von zweiter Hand übergesohrieben) 
duabus partibus consideret (1. consideratur). Omnes (l. Omnis) nu- 
merus .|. aut secundum se) consideratur || aut ad aliquid .. . 
= Etym. III 6. 1—12/1 inol. 

$ 12/2: XVI ad XIII dum conparati fuerint continent intra 
se bis VII cum aliis duabus partibus eius. XXI ad XVIII d. 
conp. f. continent intra se bis nouem cum aliis II partib; eius. 

8 13 Submultiplex ..... partibus suis. 

 VH De tertia diuisione numeri (om. totius), 

Tertia diuisio tocius numeri . Numeri .|. aut disereti sunt 
....= II 71-6. 

VIII Quid sid inter ar. et geom. = III 8 (om. autem). 

VHH Quod numerus infinitus sit = Ill 9. 

X De inuent. geom. et uocabulo eius. Geometrica disci- 
plina = III 10. 

XI. De quadriptita demensione geometriae = III 11. 

Daran anschliessend III 12-+ 13. Es finden sich hier die 
geometrischen Figuren genau wie in den Etymologien. . 
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X De musica. De nomine musicae —= III 15. 

XIII De inuent. eius. Moyses — canticorum = III 16. 

XIII] De numeris secundum musicam rationem. Numerum 
autem secundum musicam rationem ita quere ... . . et positione 
= III 23. | 

Es fehlen also sechs Kapitel der Etymolegien. Es folgt: 

XV De aethimologiae (sic!) astronomiae. = Etym. III 24. 

XVI De inuent. astronom. et astrolog. = III 25. 

XVII De differ. astr..et astrol..... praedicare disponunt 
= II 27. ' 

XVII De astron. ratione —= III 28. 

Es fehlt demnach III 26. 

XVIIlI De XIII diuision. temporis id est momen- 
tum minutum punctum hora. quadrans. dies san mensis 
tempus annus aetas saeculum mundus. 

XX De arhomo (sie!). Athomi nhilosophi ı uocant = Etym. 
XHI 2.1 — putauerunt. I.. De IIII® generibus athomis (1. atho- 
morum). Athomus in corpore athomus in tempore athomus in 
numero athomus in littera. Es a nun kurze ae nen aus 
Etym. XIII 2. 2—4, 

XXI De momento = Is. Et. v 29.1 Momentum — 2 succedit. 

Bis hierher ist ausschliesslich Isidorisches Gut zu einer 
eigenartigen Kompilation verwendet. Von nun an beginnen 
auch andere Autoren benutzt und zitiert zu werden. Ja selbst 
wo Isidor benutzt resp. excerpiert wird, wird er meist genannt: 
|" De momento diuisibile et indiuisibile.e Momentum diuisibile 
est ut isaias dixit..... || de ostensione momenti. Agustinus 
dixit. Momentum certissimum ..... || Momentum indiuisibile 
et paulus dixit...... . XXII De minute. |} De etimologia minuti 

. XXIH De puncto. Punetum pungendo aciem oculorum 
dietum est.... XXIIII De hora. hora .... uestimentorum (= Is. 
Etym. V 29. 2) ora grece finis uel tempus interpretantur ..|. De 
ethimologie hore Isidorus dicit. hora de horologium et horologium 
de hora nomen accipit. Wenn damit Is. Etym. XX 13. 5 horo- 
logium! quod ibi horas legamus id est colligamus gemeint sein 
sollte, so ist das Zitat immerhin recht ungenau, ebenso das 
folgende: ut isidorus dieit ora maris et ora uestimenti sine ad- 
spiratione scribitur vgl. mit V 29. 2: sicut et ora sunt finis maris 


1 So, und nicht horologia (wie W. M. Lindsay in seiner Ausgabe 
der Etymol, schreibt) ist zu lesen, Ä 
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fluuiorum, uestimentorum!. Genau dagegen: Item isidorus. Ora 
finium p o, hora dierü p h scribitur = Is. Etym. 127. 18 (seri- 
bendum). In folgendem bemerke man die Form von Frage 
und Antwort: Quis primus inuenit horologium R (d. h. respon- 
dendum) id achaz rex iuda ut in libris regum dicitur...... 
XXV de quadrante Isidorus dieit: Quadrans est quarta pars unius 
euiusque rei..... Auch dies stimmt nicht mit Isid. Etyın. 
xXVI 25. 17. 

Bis zum Kapitel 20 incl. könnte man zur Not noch an- 
nehmen, es handele sich um ein Werk Isidors, in dem er Teile 
der Etymologien bereits in anderer Form vorweggenommen 
und mit anderem verbunden. Von Kap. 21 an erkennt man 
immer melır, dass wir es mit einer Kompilation aus Isidor zu tun 
haben, bei der zuletzt neben Isidor auch andere Gewährsmänner 
benutzt und als solche zitiert, ja Isidor selbst als solcher zitiert 
wird. Man könnte denken, weil in dem Index die Kap. XXX — 
AXXIIII obne Titel, die übrigen gar nicht mehr erscheinen, so 
sei das Werkchen erst in Köln entstanden und hätten wir es 
mit einer Urschrift des Kompilators zu tun. Dem wider- 
sprechen aber eine Reihe von Lesarten, die nur aus einer Ver- 
lesung des Abschreibers entstanden sind, so zB. das ar homo 
für athomo. Dazu kommt noch die gleich zu erwähnende Notiz 
über Sisebutus am Schluss, die uns zeigt, dass wir es wahrschein- 
lich mit einer alten auf spanischem Boden entstandenen Kom- 
pilation zu tun haben, von der uns der Col. LXXX!! eine Abschrift 
bietet. Es sind daher die Lesarten unserer Handschrift für die 
Textgestaltung der Etymologien Isidors nicht unwichtig. Ausserdem 
scheint der Kompilator noch andere uns heute verlorene Schriften 
. Isidors gekannt zu haben. Doch schreiten wir in der Betrachtung 
des Werkchens selbst weiter. 

Auch die Kapitel 26 u. ff. stammen nicht blos aus Isidor. 
Doch sind sie z. T. aus seinen Etymologien, z. T. aus Werken 
anderer zusammengeflickt. Isidor wird öfters als Gewährsmann 
genannt; zB. XXX de tempore. De aethimologia tempore (]. is) 
Isidorus dieit . . . . || de deficione (für difinitione) anni Isidorus 
dieit. Annus est solis anfractus = Is. V 36.1. XXXUHI de difi- 
nitione byssexti isidorus dieit. Byssextus est motus quidam solaris 
cui nulla uis est cum tenebris id non habet byssextum ... (wo?) 

1 Sind Isidors Worte aber genau wiedergegeben, so entstammen 
sie vielleicht dem um 700 n. Chr. bekannten sei’s isidorischen, sei’s 
pseudoisidorischen liber artium. | 
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. VI de auctoribus qui inuener bissextü. Id (= id = id est) 
anatolius issidorus pretextus uictorinus theodosius agustinus, 
lege libros eorum quomodo unus quisque eorum numerat bissextum 

. Es folgen in den weiteren Kapiteln Excerpte aus der 
‘Astronomie’ Isidors (Etym. III). Das Ganze schliesst: XXX VIII 
de ethimologia solis. I.... H... . II: de magnitudi (sie!) 
solis Isidorus dieit. Maior est sol quam terra aliquod (l. aliquot) 
partibus!. ut dieit sissebutus rex gothorum. “Sol bis nouies globi 
attera (l. a terra) wel decirculo cursus solis hoc dizit non de 
magnitudine. 

Das wel vor de circulo deutet an, dass die Bemerkung de 
cireulo cursus — magnitudine wohl ursprünglich als eine die vorher- 
gehende ut dieit sisebutus — aterra oorrigierende eines gelehrten 
Lesers am Rande des Archetypus stand, dann von den Abschreibern 
mit }, später mit wel in den Text mit aufgenommen wurde. 
Jedenfalls aber kannte der Kompilator das Gedicht Sisebuts mit 
den Worten: sol bis nouies globi a terra und Sisebut selbst als 
‘rex Gothorum’. Dies verrät doch wohl spanischen Ursprung und 
somit spanischen Ursprung der ganzen Kompilation. Aus dem- 
selben Codex wie die Kompilation scheint dann unser Kölner 
Schreiber auch Isidors Buch de natura rerum herübergenommen 
zu haben mit dem Gedichte Sisebuts, das er in folgender Weise 
einführt: 

fol. 126" INCIPIT EPISTOLA SISEBUTO (sic!) REGIS 
GOTORU missa ad Isidorum de libro rotarum. 


Duisburg. A. E. Anspachı. 


i Nur ähnlich Is. de nat. rer. XVI 2 hunc autem Amjliorehı 
quam terram aliquot partibus sapientes describunt. 


ZUR TECHNIK DER LATEINISCHEN 
PANEGYRIKER 


Die seit O. Seeck! wiederholt behandelte Frage, ob die 
im Korpus der lateinischen Panegyriker anonym überlieferten Lob- 
reden einem oder mehreren Rhetoren zuzuweisen sind, hat zuletzt 
A. Klotz? wieder im Sinne der Verschiedenheit der Verfasser 
beantwortet und sich damit auf die Seite von 8. Brandt® und 
R. Götze* gestellt; nur für die Reden X (II) und XI (III) 
nimmt er mit O. Klose5 gegen H. Ruehl® und Brandt denselben 
Verfasser an. Klotz ging dem Problem in zweifacher Weise zu 
Leibe: er prüfte noch einmal die aus den betreffenden Reden 
unmittelbar sich ergebenden persönlichen und sachlichen (bisto- 
rischen und chronologischen) Anbaltepunkte und unternahm dann 
den Versuch, an der Hand der in diesen Erzeugnissen einer von 
den klassischen Vorbildern eingestandenermassen stark abhängigen 
Zeit (Paneg. XU [IX] 1,2) nachweisbaren Nachahmungen das 
Bild des Studiengangs der einzelnen Panegyriker zu entwerfen. 
Das Ergebnis war in beiden Fällen dasselbe: die Verschieden- 
heit der Verfasser jener acht Reden mit den erwähnten Ausnahmen 
von X (H) und XI (III). Dabei kommt auch das Verhältnis der 
späteren Panegyriker zu den früheren zur Sprache. Die zahl- 
reichen Wiederholungen von Sätzen, Wendungen und Gedanken 
der älteren Reden in den jüngeren werden durch die Benutzung 
jener durch diese erklärt, während Seeck (8. 726) gerade darin 


1 Fleckeisens Jahrb. 137 (1888), 713 ff. 

3 Rhein. Mus. 66 (1911), 513ff. S. auch W. A Bährens, Rhein. 
Mus. 67, 306 ff. 

8 Eumenius[von Augustodunum, Freiburg 1882. 

4 Quaestiones Eumenianae, Halle 1892. 

5 Die beiden an Maximianus Augustus gerichteten panegyrieci latini. 
Progr. Salzburg 189%. | 

6 De XII panegyricis latinis propaedeumata, Greifswald 1868. 
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einen Beweis für seine Annalıme salı, dass die ganze Gruppe - 
einem Manne zuzuschreiben sei. Nun lässt sich angesichts der 
Tatsache, dass Selbstentlehnungen im Altertum zu jeder Zeit zu 
finden sind und manchmal bedeutenden Umfang annehmen und 
dass den weitgehenden Uebereinstimmungen der späteren Reden 
unserer Sammlung mit den früheren die Herübernahme durch 
einen abschreibenden Nachahmer nur selten deutlich auf der 
Stirn geschrieben steht, auf dieser Grundlage ein einwandfreier 
Beweis nicht liefern. Auch die sachlichen und stilistischen 
Argumente werfen kein ganz sicheres Ergebnis ab. Was die 
letzteren anbelangt, braucht man nur auf die Untersuchungen 
Götzes und Kloses hinzuweisen, die für die, wenn nicht alles 
trügt, aus sachlichen Gründen demselben Rhetor zuzusprechenden 
Reden X (U) und XI (III) so auffallend verschiedene Resultate 
ergaben, dass sie kaum durch die Verschiedenheit des Themas 
und bei der zeitlichen Nähe beider Reden (289 und 291 n. Chr.) 
auch schwerlich mit Seeck (8. 715) durch die stilistische Ent- 
wicklung ihres Verfassers erklärlich werden. Diese beiden Um- 
stände aber, Stoffverschiedenheit und Weiterentwickelung, müssen. 
in den Fällen, wo andere Gründe für oder gegen die Einheit 
des Verfassers nicht so schwer in: die Wagschale fallen wie in 
dem erwähnten, immerhin in Erwägung gezogen werden; dann 
verlieren auch die an sich ganz unleugbar grossen Unterschiede 
in der Verwertung der klassischen Muster einigermassen an Ge- 
wicht. Denn es wird sich nicht bestreiten lassen, dass nicht 
jedes Thema in gleicher Weise zur Verwendung klassischer Re- 
miniszenzen (sowohl nach Art als nach Umfang) einlud,. ebenso- 
wenig, dass sich Wissen und Können eines und desselben Rhetors 
im Laufe der Jahre verändern konnten. Finden wir doch zB,, 
wenn wir die von Klotz gemachten Zusammenstellungen durch- 
gehen, so bekannte und in den Rhetorenschulen überall gelesene 
Reden wie Ciceros Marcelliana und Pompeiana sehr ungleich 
herangezogen und es lässt sich nicht stets mit Bestimmtheit 
sagen, ob der jeweilige Stoff oder die grössere oder geringere 
Selbständigkeit des Redners bierfür massgebend waren. Kurz, 
jeder Weg, der zur Lösung des durch seine eigentümlichen 
Schwierigkeiten zu immer neuen Versuchen reizenden Problems 
eingeschlagen wurde, hat seine Fehlerquellen und es gibt keine 
Betrachtungsweise, bei der sie ganz ausgeschlossen wären. Doch 
je verschiedener die Methoden, um so wahrscheinlicher die durch 
sie gewonnenen gleichen Ergebnisse, Da weist denn nun immer 
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mehr auf die Verschiedenheit der Verfasser jener anonymen Lob- 
reden hin, und Kiotz hat durch seine mühevollen und dankens- 
werten Nachweise dieser Erkenntnis eine neue starke Stütze 
verliehen, wenngleich, wie gesagt, das absolute Ergebnis auch 
hier eine Korrektur erfahren muss. Aber die Tatsache selbst 
ist doch wohl gesichert: von demselben Verfasser rühren die acht 
Reden nicht her. 

Noch sind alle Möglichkeiten, das Problem anzugehen, nicht 
erschöpft oder doch nicht erschöpfend ausgenutzt; feinere stilistische 
Analysen und eingehende rhetorische Zergliederung können die 
endgültige Lüsung fördern und zugleich in Art und Kunst dieser 
Spätlinge tieferen Einblick gewähren. Hier soll ihre Technik 
schärfer ins Auge gefasst werden, als es bisher geschehen ist; 
denn nach der rhetorischen Seite sind diese Reden noch nicht 
hinlänglich untersucht!, wenn es auch allbekannt ist und oft 
betont wird, dass die Regeln der Rhetorenschule in ihnen über- 
all angewendet erscheinen. Die rhetorischen Kunstmittel im 
engeren Sinn, Tropen und Figuren, sollen dabei nicht mitbetrachtet 
werden. Für X (Il) und XI (III) haben Ruehl und Klose den 
Gebrauch derselben geprüft, das Ergebnis ist aber nicht sonder- 
lich ermutigend. Hingegen verspricht die Untersuchung des Ver- 
haltens der fraglichen Panegyriker zu den typischen Elementen 
der durch sie vertretenen Redegattung allerdings Gewinn. Seeck 
(S. 726) behauptete, dass Proömien und Dispositionsschemata 
einander ähnlich wären; das muss systematisch unter steter Rück- 
sichtnahme auf die schwebende Frage untersucht werden. Diesen 
Gesichtspunkt lassen die brauchbaren Arbeiten von O. Kehding? 
und die sie ergänzende, aber auclı nicht alles Material zusammen- 
fassende von W. Pohlschmidt?, da sie andere Zwecke verfolgen, 
ausser acht*. Er kann sich aber für die Verfasserfrage fruchtbar 
erweisen. 

Die von den Rhetoren aufgestellten Schemata sind uns 
bekannt. Bindend waren sie, namentlich für die epideiktische 
Gattung, allerdings nicht; aber man hielt sich gerne daran. 
Uebrigens ist eben der Umstand, dass sie nicht bindend waren, 


1 Die Frage ist angeschnitten von Brandt aaO. Vgl. auch Götze 
aaO. und dazu Klotz aaO. 507. 

2 De Panegyricis Latinis capita quattuor, Marburg 1899. 

8 Quaestiones Themistianae, Münster 1908. | 

4 Bei Brandt hingegen finden sich schon Ansätze zu dessen Ver- 
wertung für die Differenzierung der einzelnen Panegyriker. 
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hier von Wert, weil: der engere oder losere Anschluss der 
einzelnen Reden an das.Schema einen Schluss auf die Individualität 
der Verfasser zulässt, der freilich bei der grundsätzlich zuge- 
standenen Freiheit an Wert scheinbar verliert, aber sofort wieder 
gewinnt, wenn man bedenkt, dass der Durchschnitt im grossen 
wie im kleinen die bequeme Eselsbrücke der Schablone zu gehen 
liebte. Die Reden werden also ihrem Charakter entsprechend, 
wenigstens der Mehrzahl nach, nur mit dem vom Rhetor Menander! 
erhaltenen Schema der Kaiserrede zu vergleichen sein; Form 
und Inhalt des fast zum Kanon gewordenen Typus sind hier am 
klarsten und vollständigsten wiedergegeben. Zugrundegelegt wird 
die neue Ausgabe der lateinischen Panegyriker von W. Baehrens 
(Leipzig 1911), doch müssen die Reden in chronologischer Ord- 
nung vorgenommen werden. Dabei gehe ich so vor, dass ich 
zunächst, um die Disposition hervortreten zu lassen, eine knappe 
Inhaltsangabe gebe und gleichzeitig die Uebereinstimmungen mit 
Menander anmerke, dann diese unvollständige Aufzählung durch 
 Nachtragen der übergangenen Gemeinplätze des Herrscherenkomions 
ergänze, zu denen: man auch die dem ßadıkeug regelmässig zu- 
geschriebenen zahlreichen Tugenden rechnen darf, endlich im 
Hinblick auf die Wichtigkeit, die das Schema den auf die Person 
des Herrschers bezüglichen Vergleichungen beimisst, diese nach 
Art und Zahl gesondert betrachte. Es wird sich zeigen, dass 
sich trotz der generellen Gleichheit dieser rednerischen Erzeug- 
nisse doch bemerkenswerte und charakterisierende Unterschiede 
feststellen lassen. | 


Panegyricus X (II)? ist eine im Jahre 289 n. Chr. an- 
lässlich des Geburtstages der Stadt Rom auf Maximian gehaltene 
Lobrede. In der Einleitung betont der Redner die Pflicht, jedes Fest 
mit der Verehrung der Kaiser zu verbinden (1,1 = Men. 368, 19 Sp.) 
und bringt den Geburtstag Roms mit Maximianus Herculius als 
Schirmherrn der Stadt und Nachkommen des Hercules (1,2 = 
Men. 370,11 [yevos]) in Zusammenhang; so gewinnt er den 
' Anlass, eine Lob- und Dankrede zu halten (1, 4 = Men. 368, 17). 
Er fragt sich, wo beginnen (2,2 = Men. 369,17): solle er von . 
Maximians Heimat (2, 2 = Men. 369, 18), göttlicher Abkunft 
(2,3 = Men. 370,10), Erziehung im Heereslager (2,4 = Men. 371,17) 


1 Rhet. gr. III 329 #. Sp., IX 127 #. W. 
2 Vgl. Kehding aaO. 5f.; ders. für XI (III, VIII(V), VI(VID, 
XI1(IX) 8.6 ft. 
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sprecben oder seine Taten aufzählen (2,5 f. = Men. 372, 12 und 
2,6 = Men. 873, 17; 374,19)? Die Fülle des Stoffes sei er- 
drückend (2,7 [vgl. 6, 1] = Men. 368, 10. 21) und zwinge zur 
Beschränkung (8,1). Hierauf wird das Verhältnis Diocletians 
zu Maximian dargelegt (3), dann werden chronologisch die Taten 
angeführt (4—12, vgl. Men. 378 f.), unterbrochen durch die 
Schilderung der Zusammenkunft beider Kaiser in Rätien (9) und 
den Preis der einträchtigen Regierung (10 f.) mit ihren wohltätigen 
Folgen, Glück (11, 1= Men. 376, 25), Segen (11, 3 = Men. 877, 22) 
Liebe (11,4 = Men. 376,29), und endend mit einem Ausblick 
auf den geplanten britannischen Feldzug (12). Der auf den 
Anfang zurüokgreifende Schluss (13 f.) verheisst den Sieg in 
diesem Kampfe (14, I), stellt Maximian als Vorbild für seinen 
jungen Sohn hin (14,2; ein Topos, vgl. Pohlschmidt a. a. O. 75) 
und bittet ihn, den Besuch in Trier zu wiederholen (14, 4 £.). 

Dieser Rhetor hat also deutlich das Schema vor Augen. 
Er streift seine Nebenteile (YEvog, tratpis, dvatpopn, traıdeia, 
emrndeuceıs), um gleich auf den Hauptteil, die Taten, über- 
zugehen, wobei er die Friedenstaten (vgl. Men. 372, 25) aus- 
schaltet und allein bei den Kriegstaten verweilt. Daher wird 
auch die Tugend der Tapferkeit (vgl. Men. 372,28) ins hellste 
Licht gerückt; die andern werden gelegentlich berührt: Weis- 
heit (4,1), Milde (4, 3), Pietät (4, 4), Voraussicht (5, 2), Frei- 
gebigkeit (9, 3), Gerechtigkeit (9,5) u.a. m., co. 9,2 fasst zu- 
sammen. Eine Gliederung der Taten nach den Tugenden, wie 
sie das Schema Menanders nach älteren Vorbildern (Isokrates, 
Xenophon) vorsieht, wird nieht vorgenommen. 

Neben den erwähnten sind folgende Gemeinplätze zu ver- 
zeichnen !): der Kaiser begründet die Wohlfahrt seines Volkes (1,5), 
er trägt die Last der Regierung (3, 3 = Men. 376,17), hat ge- 
rechte Richter eingesetzt (3, 3 = Men. 375, 18), sein strategisches 
Geschick (5,2 == Men. 374, 21), das Land fürchtet. die Feinde 
nicht (7, 6 = Men. 377,15), es herrscht Friede im Reich (14,4 = 
Men. 377, 12); vgl. auch 11, 1 (Pohlschmidt S. 64) und die 
typischen Namen aus der römischen Geschichte c. 14, 2. 

Ich komme zu den Vergleichungen. Menander denkt vor- 
nehmlich an die des regierenden Kaisers mit seinen Vorgängern 
(372,20; 377,2) in Einzelzügen und im ganzen (376,31). Hier 


1 Für die nicht aus Menander zu belegenden vgl. meine eu: 
sammenstellung in den Wien. Stud. 33 (1911), TTß, 
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sollen indes alle auf den gefeierten Herrscher Bezug habenden 
Vergleichungen zusammengestellt und auch sonst auf bemerkens- 
werte ‚Bilder kurz verwiesen werden. Es wird im allgemeinen 
genügen, die’ Vergleichsgegenstände anzugeben, ohne die Art der 
Beziehung, in die der Kaiser dazu gesetzt wird, anzumerken, da 
es sich zunächst um die Bilder als solche und die Sphäre handelt, 
aus der sie genommen sind. . Es werden zum Vergleich heran- 
gezogen: die Gründer Roms (1, 5), Juppiter, und zwar als 
wimmerndes, vom Waffenlärm der Kureten umtöntes Knäblein (2,5), 
ale Wandler des Himmelsantlitzes (6,4), als Welterschütterer (7,5), 
als recior caeli und Gnadenspender (11,6), Hercules als Helfer 
der Götter im Titanenkampfe (4,2 f.), als pacator terrarum (11,6), 
der von Regen und Schnee geschwellte Strom (5, 4), ‚die früheren 
Kaiser (7, 4), die Besfegung Karthagos (Hannibals) durch 
Seipio (8, 1), die. einträchtige Herrschaft der Herakliden in Sparta 
(9,4; 10, 1), Alexander (gibt dem Porus sein Reich zurück: 10, 3)1, 
der Zwist zwischen Romulus und Remus (13, I f.), die Taten der 
Camilli, Maximi, Curii, Catones (14, 2). Vgl. auch 2,1; 8,4; 
13,4. Die Vergleiche sind also aus Mythologie und Geschichte 
geholt; aus dem Gebiete der Natur stammt nur einer (5,4). Das 
Vorwiegen der an Juppiter und Hercules anknüpfenden Bilder 
ist durch die Beinamen der beiden Kaiser (Jovius und Herculius) 
gegeben; vgl. 13, 3. 

Panegyrieus XI (III) aus dem Jahre 291° Folert den 
Geburtstag 'Maximians, der zugleich der Diocletians war. Die 
Einleitung bringt persönliche Verhältnisse vor. Der Redner, der 
sich auch (vgl. Paneg. X (Il) 1,4) als Lob- und Dankredner ein- 
führt, erwähnt, dass er für die Quinquennalien Maximians eine 
Rede vorbereitet, aber nicht vorgetragen habe (1, 1), dass er 
schon einmal vor dem Kaiser gesprochen habe (2,2) und jene 
nicht gehaltene Rede an dessen :Dezennalien zu verwerten ge- 
denke (1,3). Es folgt das Lob des Geburtstages beider Kaiser 
(2,1=Men. 412,5) als des Tages, an dem die Tugenden ge- 
boren wurden, die sie auf dem. Throne zieren (2, 1 ff.), dann 
ihre göttliche Abstammung unter Hinweis auf die sie beweisenden 
Eigenschaften (2,4. 3,2.8 = Men. 370, 21); ihre himmlischen 
Erzeuger, Juppiter und Hercules, wecken durch ihr Beispiel die 
rastlose Tatenlust der Herrscher (3,3 ff.). Hierauf werden Geburt 


1 Vgl. Menand. 377,9, auch 372, 21—25, wonach die Geschichte 
Roms und die fremder Völker zu verwerten ist. . 
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wnd Erziehung im Heerlager erwälhnt (3, 9 = 371, 30), die da- 
durch bedingten Vorzüge und, kurz angedeutet, die Taten (4). 
Ueber Kriege und Siege der Kaiser habe sich Redner schon 
früher geäussert (5, 1), heute wolle er nur von ihrer piefas und 
felicitas sprechen (€, 1). Darum werden die Kriegstaten in der 
Form einer knappen Praeteritio abgetan (6,3—5 = Men. 374,20.31) 
und so Raum gewonnen für die breite Ausführung jener zwei 
Punkte. Die Uebergüänge (5,5. 6,1. 13,1) werden stark markiert 
(Men. 372, 14). Die pietas (6—12) zeige sich in der Hebung 
der Götterverehrung (6, I f. = Men. 377, 14), in der gegenseitigen 
Anerkennung und dem herzlichen Einvernehmen zwischen den 
beiden Fürsten (0, 3 ff.), für das die Zusammenkunft in Mailand 
ein Zeugnis ablege (8—12). Zur felicitas (13, fl. = Men. 376, 26) 
gehören die Sicherheit im Reiche (13 = Men. 377, 12), die Furcht 
der eingeschüchterten Barbaren (14 = Men. 377,15), Fruchtbar- 
keit und Gesundheit (15 = Men. 377, 23), die gegenseitige Ver- 
nichtung der Feinde Roms (16—18, cf. Men, 376, 25—28). Der 
echon c. 15, 1 vorbereitete, nach dem Zusammenfassen der beiden 
Motive pietas und felicitas (18, 4 f.) mit c. 19 einsetzende Schluss 
lässt die vorgetragenen Gedanken nochmals anklingen (so p.19,1= 
2,2; 19,2 == 2,2) und endet mit einem ‚Hinweis auf künftige 
Siege, die Jie piefas verdiene, die felicitas verbürge (19,5 f.). 

Hier verbindet sich das Schema des Genethliakos (Men. 412), 
eines modifizierten Personenenkomions, mit dem des Badgıkıkög 
Aöyog; beide sind dem Redner in all ihren Teilen gegenwärtig. 
Die Reden X (II) und XI (III), die gemeiniglich demselben Ver- 
fasser zugeschrieben werden, verhalten sich dem Schema gegen- 
über vollkommen gleich: der Anfang wird am Schluss wieder 
aufgenommen (so auch sonst), die Phasen des Lebenslaufes bis 
zum Tage der Rede kurz und in gleicher Weise angedeutet, der 
Hauptteil greift dort einen Punkt (die 'Faten), hier zwei (Pietät 
und Glück) zur eingehenden Behandlung heraus, der Epilog ist 
bis auf den vom Schema abweichenden Schlussabsatz in X (II) 
hier und dort gleich angelegt, endlich sind die Uebergänge gleich 
sorgfältig gearbeitet und die Dispositionen in beiden Fällen gleich 
aufdringlich markiert. 

An Gemeinplätzen ist für XI (I) ner die Liebe 
der Untertanen zum Herrscher (2,4. 4,1 = Men. 377,24), seine 
Sorge für den Staat (19, 4); an Mugenden etwa Milde (5, 3) und 
Frömmigkeit (6, 1 = Men. 377,4, cf. 376, 8), anderes wurde nn 
oben berührt. 
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Vergleichungen: Juppiter als Titanenbezwinger (3, 4), Welt- 
lenker (3, 4), Gott des Aufruhrs und der Ruhe der Elemente (3,5), 
als allgegenwärtig (14, 2), der Kaiser als conspicuus et praesens 
Juppiter (10,5), Hercules als Weltbefrieder und . Heldenbe- 
schützer (3,6), als Erbeuter der Rinder des Geryones (9, 5), der 
Kaiser -als (imperator) Hercules (10,5), dann in Bezug auf die 
Eintracht zwischen den beiden Herrschern das Verhalten von 
Zwillingsbrüdern in Geldsachen (6, 3), die Zwietracht bei Hand- 
werkern und Sängern (6,5) und die Gemeinsamkeit des Tages- 
lichtes für beide Augen (6, 6), ferner die Schnelligkeit des 
Sonnen- und Mondwagens (8, 3), die Natur gegenüber den Kaisern 
und anderen Menschen (9, 2), der Alpenübergang Hannibals und 


‘sein Eindruck auf die Bewohner Italiens (9,4), die Ehrfurcht 
vor den Geheimnissen des Tempelinnern (11, 3), die Periodizität 


der Annäherung von Sonne und Mond (13,2), die Begegnungen 
gewöhnlicher Menschen (13, 3), die Feindesfurcht der früheren 
Kaiser (18, 2); vgl. dazu c. 10,5 (der Orpheusmytlus schwebt 


vor), auch 10,4 und 19,1. 


Die Vergleichungen aus der Mythologie (Jappiter, Hercules) 
überwiegen wieder aus demselben Grunde wie in Paneg. X (I), 
aber die aus der Geschichte treten zurück und andere Gebiete 
werden herangezogen. In der Hauptsache aber herrscht Ueber- 
einstimmung, und wenn man noch die Gleichheit der Anlage 
und der ganzen Mache dazunimmt, so spricht auch die Analyse 
der rhetorischen Technik in beiden Reden für die Einheit des 


Verfassers, auf die noch andere Gründe führen. Es wäre aller- 


dings möglich, die weitgehende Aehnlichkeit von Paneg. XI (Ill) 
mit Paneg. X (U) durch Nachahmung :zu erklären (vgl. Klose 
a. a. O0. 40); allein die Tatsache, dass die jüngere Lobrede im 
ganzen geschickter und schwungvoller ist, legt die Annahme 
näher, dass demselben Rhetor die zweite Rede, an die er im 
übrigen mit gleichen Kenntnissen herantrat, nur besser glückte 
als die erste. Das Ergebnis der rhetorischen Betrachtung der 
beiden Reden beweist ausserdem, dass die Feststellung des Ver- 
haltens der einzelnen Redner zu den Vorschriften des Schemas 
eine brauchbare Basis für die Erörterung der eh 
abgibt. 

Der nunmehr zu besprechende Panegyricus 1X (IV) aus 
dem Jahre 297, der einzige, dessen Verfasser (Eumenius) durch 
Selbstzeugnis (14, 5) feststeht und der daher eigentlich den 
Ausgangspunkt der Untersuchung bilden sollte und, soweit die 
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persönlichen Verhältnisse der fraglichen Rhetoren in Betracht 
kommen, auch bilden muss, hat für die übrigen Fragen deshalb 
nur einen bedingten Wert, weil er seinem Wesen nach eine 
Sonderstellung einnimmt. Er ist keine Lobrede vom Schlage 
der anderen, sondern trägt in seinem Hanptteile beratenden 
Charakter (Klotz a. a. O. 517); daraus leitete Seeck ein Argument 
zugunsten seiner Hypothese ab, dass nämlich nur in einem 
corpus Eumenianum die Aufnahme dieser heterogenen Rede ver- 
ständlich wäre. Aber einmal konnte kein Redner jener Zeit um 
das Lob des Herrschers ganz herumkommen, besonders Eumenius 
nicht, dessen Rede einen kaiserlichen Gnadenakt zur Grundlage 
nimmt, und dann lassen sich aus der Art der Disposition und 
der Wahl der Vergleichungen doch gewisse Folgerungen im 
Sinne dieser Untersuchung ziehen. Denn was die letzteren an- 
belangt, hat schon Brandt (8. 21, 26, 32) darauf aufmerksam 
gemacht, dass die Praxis des Eumenius von der der Verfasser 
von Paneg. VIII (V), VI (VII) und V (VIII) abweicht. Was 
aber die Hauptsache ist, Eumenius bleibt, obgleich er mit einer 
symbuleutischen Rede auftritt, im Grunde doch ein echter Lob- 
redner und das kommt auch hier zum Ausdruck, wo sich die 
beratende Gattung mit der epideiktischen auf das engste verbindet, 

Eumenius, bisher magister memoriae, war von Constantius 
unter Verdoppelung seines Gehaltes zum Leiter der Maenianischen 
Schulen von Augustodunum ernannt wurden. Da diese Stadt 
durch Krieg stark gelitten hatte und die Gemeinde für seine Be- 
soldung aufkommen musste, entschloss, sich Eumenius, seinen Ge- 
halt für die Wiedererrichtung der im Krieg zerstörten Schulen 
zur Verfügung zu stellen. Die vorliegende, vor dem Präses von 
Gallia Lugdunensis prima gehaltene Rede verfolgt den Zweck, 
die kaiserliche Erlaubnis zu dieser Schenkung zu erwirken. Den 
Anfang! bildet eine captatio benevolentiae, der Redner entschuldigt 
seine Befangenheit und nennt dann den Anlass der Rede (1f.). In 
c. 3, 2 klingen die epideiktischen Motive an, auf die sich das über 
das Ganze verstreute Lob der Kaiser gründet (liberalitas, urbis re- 
stitutio, optimarum artium celebratio). Dann wird die Disposition 
gegeben: die Rede soll in zwei Teile zerfallen, der eine soll 
zeigen, dass die Wiederherstellung der Maenianischen Schulen 
notwendig, der andere, dass sie ohne Belastung der Gemeinde 


1 Die Uebereinstimmungen mit Menander sind weiter unten nach- 
gewiesen. | 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXVIL 38 
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möglich ist (3. 4). Die Einteilung erfolgt nach den reAıkd KEPL- 
Anıa des deov und duvatov (Klotz S. 517). Nach Darlegung 
der Verhältnisse (4) wird im Sinne dieser Disposition vorge- 
gangen. Der erste Teil, der auch die Bemühung der Herrscher 
um den Wiederaufbau der Stadt, ihre Liebe zur Wissenschaft, 
ihre Fürsorge für die Jugenderziehnng preist, schliesst unter 
starker Betonung der Disposition (10, 3) mit c. 10. Ebenso aus- 
drücklich wird das Einsetzen des zweiten Teiles angezeigt (11,1), 
der gleichfalls nebenher das Lob der Regenten und ihrer Regierungs- 
tätigkeit (die Taten!) kündet; er reicht bis e. 18. Der Nachweis 
des deov und duvaröv wird also mit dem &taıvog verbunden. 
Der Schluss (19—21) greift wieder auf den Anfang zurück (19, 2), 
lobt die Herrscher, die den Pflichten des Krieges und des 
Friedens gleich gerecht würden (19, 2), und endet nach Wieder- 
holung der eingangs geäusserten Bitte (20) mit dem Ersuchen, 
der Präses möge das Anliegen des Redners bei den Majestäten 
befürworten (21, 4). 

Eumenius flicht in seine beratende Rede die Gemeinplätze 
der Kaiserrede ein: die Voraussicht des Herrschers (8, 1 = 
Men. 376, 20), seine väterliche Liebe (5, 3 Topos nach Hom. ß 47), 
die Bürde der Regierung (5,3 = Men, 376, 17), die Anhänglich- 
keit der Untertanen (hier des Redners: 16,5, cf. Men. 377, 24), 
das Glück der Zeiten (18,1 = Men. 377,9), virtus und felicitas 
der Fürsten (19,1 = Men. 376,25), Tätigkeit in Krieg und 
Frieden (19, 2, cf. Men. 872, 25). Wiederholt (5 ff.) gepriesen 
sind Freigebigkeit und wissenschaftlicher Sinn der Herrscher 
weil diese Vorzüge mit dem Anlass der Rede zusammenhängen 
(vgl. Men. 371,29). Sonst sind die gewöhnlichen Tugenden er- 
wähnt: Einsicht (8, 1), Selbstbeherrschung, Bescheidenheit, Wach- 
samkeit, Ausdauer (8,2. 10,1), Güte (15, 5), Menschlichkeit (19, 4), 
Milde (21,2). Endlich sei bemerkt, dass den Taten ein eigenes 
Kapitel (18) gewidmet ist; sie werden aber nicht nach dem 
Schema mit den Tugenden verbunden. 

Ich habe bier alle Beziehungen zum Herrscherenkomion 
zusammengefasst, damit ersichtlich werde, dass die Rede, trotz- 
dem ihr nächster Zweck ein anderer ist, doch ganz auf den 
Ton desselben gestimmt ist und daher in die Sammlung der 
Panegyriker im Grunde nicht mit Unrecht eingereiht wurde. 

Zu Vergleichungen, die an die Person der Herrscher an- 
knüpfen, hatte Eumenius Gelegenheit genug und er hat sie be- 
nutzt. Vergleichsgegenstände bilden: die früheren Kaiser (in 
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ihrem Verhältnis zur Wissenschaft: 5,2, zu Krieg und Frieden: 
19,2), die Macht von Amphions Leier (15, 2), die Schätze des 
Midas und Croesus, der Reichtum des guldfübrenden Pactolus (16, 1), 
die durch den delphischen Spruch bestätigte Weisheit des 
Sokrates (16, 2), das Auftauchen der Insel Delos (18,2; cf. 18,3), 
die Wirkungen von Frühling, Sommer und Herbst (18,4), das 
goldene Zeitalter (18,5), die Zeit der grössten Machtentaltung 
Roms (19,4). Dazu kommen: die Stadt als körper (4, 3; of. 9), 
der Vergleich des Jugendalters mit einer Seefahrt (5,4; vgl. 
ebd. dicendi signa), Tempel und Altäre für Tugenden (ara Miseri- 
cordiae, templum Virtutis et Honoris, aedes Herculis et Musarum: 
7,1£.), die Wettkämpfer bei Festspielen (13, 1), Weihungen für 
Mars, Neptun, Ceres, Merkur (17,1). 

Abhängigkeit der Eumeniusrede von Paneg. X (I) und XI(III) 
stellt Klotz (S. 543) in Abrede. Sie lässt sich tatsächlich nicht 
erweisen. Mit Paneg. X (II) hat sie gemein, dass sie den Taten’ 
einen eigenen, nicht nach den Grundtugenden gegliederten Ab- 
schnitt einräumt; mit Paneg. XI (Ill) stimmt die starke Be- 
tonung der Disposition und die Durchführung des Themas nach 
zwei Gesichtspunkten, auch das wiederbolte Anklingen derselben 
Motive (dort pielas und felicitas, die aber zugleich Dispositions- 
punkte sind, hier liberalitas und studium litterarum). Die Ver- 
gleichungen (Mythologie, Sage, Geschichte, Natur) sind nach Art 
und Zahl hier und dort nicht wesentlich verschieden, wohl aber 
dem Gegenstande nach; auch stehen sie bei Eumenius mit dem 
Stoffe nicht in so engem Zusammenhange wie der Mehrzalıl nach 
beim Verfasser jener beiden Reden. Alles in allem genommen 
überwiegen die Verschiedenheiten, wenngleich die rhetorische 
Technik bei der Eigenart der Rede des Eumenius keine festen 
Anhaltspunkte bietet. 

Panegyricus VIIl(V) vom Jahre 297 wurde im Auf- 
. trage der ciritas Aeduorum anlässlich der Niederwerfung des 
britannischen Herrschers Allectus vor Constantius gehalten, und 
zwar vermutlich in Trier am vierten Jahrestage der Erhebung 
des Constantius und Galerius zu Cäsaren. In der Einleitung 
(captatio benevolentiae) berührt der Redner zunächst persönliche 
Verhältnisse (1,1. 2= Men. 369, 1), spielt dann auf Verdienste und 
Taten des Herrscherhauses an (1, 3. 4, cf. Men.374, 20; 877,17) und 
verweist auf eine frühere Lobrede, an die sich die jetzige unter 
Uebergehung des damals Gesagten anschliessen solle (1,5. 6). 
Das so nach oben abgegrenzte Thema erfährt eine weitere Ein- 
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schränkung in 2,1 und 4,4 (vgl. zu dieser Stelle Men. 369, 1). 
Das Enkomion beginnt 2, 2, die Verherrlichung der Kriegstaten c. 5; 
doch wird diese sofort auf die ductu alque auspicio des Üon- 
stantius vollbrachten Taten beschränkt (5,4). Aber auch über 
diese eilt die Darstellung rasch hinweg, um endlich (9,5) zum 
eigentlichen Gegenstande der Rede, dem britannischen Feldzuge 
des Coastantius, zu gelangen. Der Sprecher engt somit den Kreis 
des. zu Lobenden immer mehr ein, bringt aber dabei, mehrfach 
in Form der Praeteritio, alles vor, was dem Öhre des hohen 
Zuhörers schmeicheln konnte, und wendet sich erst nach dieser 
wohlberechneten Steigerung zu dem den Gipfelpunkt der Taten 
des Cäsar bildenden britannischen Sieg. Die Geschichte des 
Feldzugs (9, 6—17, bzw. 18 [die Folgen]; 20, 4 schliesst ab) wird 
in Anlehnung an Ciceros Pompeiana disponiert (Klotz a. a. 0. 544): 
es soll erst die Notwendigkeit und Schwierigkeit der Expedition, 
dann die Art ihrer Durchführung dargelegt werden (9,6; ef. 13,1), 
Dabei werden providentia und felicitas des Constantius besonders 
hervorgehoben (cf. Men. 373 f.). Der Schluss ist genau nach 
dem Schema gearbeitet. Der Redner flieht zu den Göttern um 
den Bestand des regierenden Hauses (20, 1 = Men. 377, 19), weist 
auf den im Reiche herrschenden Frieden (20, 2= Men. 377,12), 
auf die Sicherheit vor jedem Feinde hin (20, 3 = Men. 377, 15), 
rekapituliert (20, 4), spricht von den Folgen des Sieges (er brachte 
frische Arbeitskräfte nach Gallien: 21, 1, auch 8,4; 9,3 = 
Men. 877,17) und endet, wie er begonnen, mit einer persönlichen 
Bemerkung (vgl. Ael. Arist. 26, 109 Keil). Wiederholt (so ce. 6 
7. 8. 9. 18. 19) sind Exppäceıg eingestreut (of. Men. 373, 17). 

Mit Paneg. XI (III) und IX (IV) hat der Redner die zwei- 
teilige Disposition gemein. Im Gegensatz zu X (II) und XI (III) 
hält er sich nur am Schlusse streng an Jas Schema, während er 
die meisten Teile. desselben (yEveoıg, raıdeia usw.) nicht einmal 
streift und auch auf die Betonung der Tugenden bis auf providentia 
und virtus (Tapferkeit), die dem Feldherrn nicht fehlen dürfen, 
kein besonderes Gewicht legt (vgl. 2,3; 19,3 [pielas]; 7,3; 19,8 
[elementia], allgemein 9,5 und 19,3), 

Auch die Topoi der Tobseie, in basondern des Herschen 
enkomions verwendet er (wieder abgesehen vom Schlusse) mehr 
gelegentlich als systematisch. . Ausser den in der Inhaltsangabe 
angeführten finden sich im wesentlichen folgende: die Sorge des 
Herrschers für den Staat (2,2; 4,1. 3), seine Wohltaten (4, 4), 
seine Schnelligkeit (6, 1), sein väterliches Herz (20, 1, Vorbild 
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ist Hom. ß 47), die Vergrösserung des Reiches (10,4; cf. 17,3); 
dazu kommen wohl auch 3, 1 (ein dem Genethliakos [Men. 412, 9] 
entnommener Gemeinplatz); 4,4; 19, 1. Der Verfasser steht 
zweifellos dem Schema im ganzen freier und selbständiger gegen- 
über als der Lobredner, der X (IH) und XI (III) geschrieben hat- 

Er unterscheidet sich von diesem und von Eumenius auch 
in der Wahl der Vergleichungen. Er zieht dazu mit Beziehung 
auf beide Cäsaren oder auf Constantius allein folgendes heran: 
Den Frühling (2, 2f.; 3, 1), Juppiter und Hercules (4, 1), 
Sonne und Gestirne (4, 3), die Wohltaten der Götter (4, 4), 
die Fesselung des Meeres durch Xerxes (7, 1); in weitem Um- 
fange stellt er die Vergangenheit der Gegenwart gegenüber: 9, 
1—4, dann 10, 1 (Gallienus), 11, 2—4 (Cäsar), 14, 1 (die früheren 
Kaiser, besonders Antoninus), 18, 3 (Probus), 19, 2 (das Elend 
der früheren Zeiten), 20, 2 (die Geschicke Roms), 21, 1 (Dio- 
cletian, Maximian). Im gleichen Sinn gebraucht er einen Aus- 
epruch Cäsars (17, 3, vgl. 11, 2). Endlich ist ihm Constantius 
wie ein Sendling des Himmels (19, 1, vgl. Men. 370, 26). Be- 
merkenswert sind auch die Bilder o. 4, 2; 8, 3; 13, 1; 15, 
6; 18, 1. 

Die vorwiegend geschichtlichen Vergleiche entsprechen aller- 
dings wieder einer Forderung des Schemas, auch die gleich- 
zeitige Berücksichtigung der römischen und der griechischen 
Geschichte (Men. 372, 21); aber sie scheiden zugleich, wie be- 
merkt, diesen Lobredner von seinen Vorgängern. Ernimmt auch 
durch den Umfang einzelner Vergleichsketten (so c. 10) eine 
Sonderstellung ein. 

Seinen eigenen Weg geht auch der Redner, der mit dem 
Panegyricus VII (VI) dem alternden Maximian und dem auf- 
gehenden Sterne Constantin seine Huldigung darbrachte; sie ist 
im Jahre 307 zur Hochzeit des Constantin und der Fausta, der 
Tochter Maximians, verfasst. Maximian hatte Constantin zum 
Augustus gemacht und suchte ihn durch Verwandtschaftsbande 
an sich zu fesseln. Die Rede will zu gleicher Zeit den beiden 
Augusti huldigen und dem festlichen Tage gerecht werden, 
der Redner verquickt einen Baoıkıkög Aöyog und einen EmdaAd- 
uıog. Die Inhaltsangabe berücksichtigt zunächst nur die Be- 
ziehungen zum Herrscher — bzw. zum Personenenkomion. 

Andere hätten, sagt der Lobredner, die Taten und die 
Tugenden der beiden Augusti verherrlicht, sein Thema sei die 
Hochzeitsfeier (1). Durch diesen Ehebund sei das Schicksal 
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Roms für immer sichergestellt (2). Nun erhalten wir zwei Lob- 
reden, die eine auf Constantin (3—7), die zweite auf Maximian 
(8—12). Jene beginnt mit dem yevog (3, 3) und geht von den 
körperlichen auf die seelischen Vorzüge über (3, 4). Das ist 
die aus Aristoteles und Anaximenes bekannte Einteilung, die bei 
allen späteren Rhetoren wiederkehrt. Es werden gerühmt Con- 
stantins Enthaltsamkeit (4, 1), Tapferkeit (4, 2—4: durch Taten 
belegt), Gerechtigkeit (5, 1), Klugheit (5, 2); also ist nach den 
Grundtugenden disponiert, wie es das Schema verlangt, wobei 
‚die einzelnen Punkte vorschriftsmässig (Men. 372, 14) scharf 
voneinander getrennt und ständig Vergleiche mit anderen ein- 
geflochten werden. °C. 6 bezieht sich wieder auf die Ver- 
mählung, desgleichen c. 7, in dem durch eine Anspielung auf 
die Tugenden des Brautvaters (7, 2—5) das nun folgende’Lob 
Maximians vorbereitet wird; dieses wird dann einleitend (8, 1) 
mit dem Constantins in Verbindung gebracht. Der Redner be- 
tont die göttliche Abkunft Maximians, die durch seine Tugenden 
bestätigt werde (8, 2= Men. 370, 21), schliesst daran die 
rühmende Erwähnung seiner a (8, 3—6) und ergeht sich 
dann bis c. 12 in schmeichelhaftester Form über das angeblich 
vom Staate heissersehnte und notwendige Wiederauftreten des 
alten Kaisers. Jetzt wendet sich der Sprecher am Schlusse 
seiner Ausführungen (13, 1) an beide Herrscher zugleich und 
nimmt dabei die Gelegenheit wahr, wieder auf die Hochzeit 
 zurückzukommen. Der neue Ehebund werde ein Band der Ein- 
tracht zwischen Schwiegervater und Schwiegersohn bilden und 
Rom zum Heile gereichen (13, 2—5). Zuletzt wird der Vater 
des jungen Gatten, der selige Constantius, ob des Besitzes eines 
‚solehen Sohnes glücklich gepriesen (14). | 

Das eigentliche Hauptthema, die Hochzeit und ihre politische 
Bedeutung, wird also zu Anfang, in der Mitte und am Schlusse 
der Rede mehr oberflächlich als ausführlich behandelt und zuerst 
durch das I.ob Constantins, dann durch das Maximians durch- 
brochen. Diese beiden Enkomien, die sich zum Schluss zu einem 
Doppelenkomion vereinen, sind von der ziemlich rudimentär ge- 
bliebenen Hochzeitsrede umrahmt. Das zeigt ein Blick auf deren 
bei Menander (p. 400 ff. Sp.) mitgeteiltes Schema. Auch Ps.- 
Dionys v. Halikarnass gibt uns dasselbe (II p. 269 ff. U.-R.); 
da aber Menander viel mehr bietet, genügt es, ihn allein zum 
Vergleich heranzuziehen. 

Die Einleitung der Hochzeitsrede soll mit dem Gegenstande 
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eng zusammenhängen (Men. 400, 7); das ist auch hier der Fall 
(1), wenn auch nicht im Sinne des Schemas. Ein Gemeinplatz 
des Epithalamieneingangs steht 2, 3= Men. 400, 7. Es hat 
das Lob der Brautleute zu folgen, indem, mit der Abstammung 
beginnend, Braut und Bräutigam neben- oder nacheinander be- 
trachtet werden (Men. 402 f., Hier wird der Braut in 
c. 6 nur kurz gedacht, Constantin allerdings ein vollständiges 
Enkomion gewidmet, darin aber bis auf 4, 1 andere Gesichts- 
punkte als in den gewöhnlichen Hochzeitsreden hervorgekehrt. 
Bei der vergleichenden Gegenüberstellung von Braut und Bräu- 
tigam ist unter anderen Vorzügen auch ihrer Schönheit zu gedenken 
(Men. 404, 5); das geschieht in unserer Rede 6, 4. Zuletzt ist. 
über das Brautgemach und die zu gewärtigende Nachkommenschaft 
zu sprechen; hier ist nur, und zwar anders als beim Epideiktiker, 
auf letztere hingewiesen (2: 14, 7), im übrigen besteht keinerlei 
Uebereinstimmung. Fins sei noch erwähnt. Die ps.-dionysische 
Techne verlangt kurz vor dem Schlusse des Epithalamios die 
Mahnung zur Eintracht unter Auseinandersetzung ihrer Vorteile 
für alle, besonders aber für Eheleute (p. 271, 9). Dieser Topos, 
er stammt ja in letzter Linie aus Homer (Z 182), findet, wenn 

man will, auch bei unserm Panegyristen Verwendung, er ist 
aber umgebogen und von den Gatten auf Schwiegervater und 
Schwiegersohn bezogen. Dieser Ueberblick über die normale 
Gliederung der Hochzeitsrede hat, so flüchtig er war, doch dar- 
getan, dass Paneg. VII (VI) nichts weniger als eine solche im 
strengen Sinne ist; nur einzelne Züge in Disposition und Ge- 
danken sind beibehalten, während die beiden Personenenkomien 
im wesentlichen nach der Regel angelegt sind. 

Das Vorwiegen der ßBacıkıkög Aöyog kommt auch in der 
Anwendung seiner Gemeinplätze zum Ausdruck. Hierher gehören 
die Gedanken: der Herrscher ist das kostbarste Gut seines 
Volkes (1, 5), er ist das sittliche Vorbild desselben (2, 3= 
Men. 376, 4. 8), er hat in der Jugend die Tugenden des Alters 
(4, 4; 5, 8, of. Pohlschmidt a. a. O. 74), er trägt die schwere 
Last der Regierung (5, 2; 11, 7 = Men. 376, 17), er sorgt für 
sein Land und macht es glücklich (10, 1; 11, 4 = Men. 377, 9). 
Weitere Topoi sind: das Gebet um den Bestand des Herrscher- 
hausen (2, 2 = Men. 377, 28 [am Schlusse des Bao. Aöy.]), 
die Frage, womit die Rede zu beginnen sei (3, 1 = Men. 369, 16), 
endlich die Bemerkung, der Sohn sei das verjüngte Ebenbild des 
Vaters (3, 3, vgl. Liv. XXI 4, 2). 
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Von Tugenden werden besonders concordia und pietas her- 
vorgehoben; im übrigen begegnen uns die schon aus den andern 
Reden bekannten. Sie brauchen nicht eigens angeführt zu 
werden. | 
Der verhältnismässig komplizierte, man darf sagen kunst- 
volle. Aufbau unterscheidet Paneg. VII (VI) in bemerkenswerter 
Weise von den einfacher angelegten und mehr gradlinig ver- 
laufenden Reden, die er. benutzt hat (Paneg. X 1), XI (DI), 
VII (V); vgl. Klotz a. a. O0. 550 f.). 

Vergleichungen: Constantin wird mit seinem Vater (durch- 
geführte Oüykpıcig : 4. 5), mit dem älteren Scipio und Pompeius 
(5, 2) verglichen, dann werden herangezogen die Unerschöpflich- 
keit des Ozeans (7, 6), der Kaiser als Steuermann des Staats- 
schiffes (9, 4; 12, 7; 11, 4), ferner Kaiser Augustus (11, 2), 
Sol als Lenker des Sonnenwagens (12, 3), die Vermählung 
des Gracchus mit der Cornelia, des Agrippa mit der Tochter 
des Augustus (13, 4), wieder Scipio als Besieger Hanni- 
bals und Marius als Eroberer Roms (13, 5); vgl. auch 6,3 
(Apelles und Parrhasius), 10, 3 (Erdbeben), dann 1, 3-5; 2, 
2f. Die Vergleiche aus der Geschichte überwiegen wie in 
Paneg. VIII (V), aber gegen Paneg. X (IT), XI (III), auch gegen 
Eumenius. Die Vergleichsgegenstände unterscheiden sich grössten- 
teils von den bei den zeitlich vorausgehenden Lobrednern ver- 
tretenen. Auch das Erzeugnis dieses Panegyristen lässt sich 
somit keiner der bisher zergliederten Reden als gleichartig an 
die Seite stellen; denn es berührt sich mit ihnen wie diese unter- 
einander wohl in den Gemeinplätzen, macht ebenso wie sie An- 
leihen beim Schema, verhält sich aber doch formell und inhalt- 
lich dem Typischen gegenüber durchaus eigenartig. 

Panegyricus VI (VII) ist eine am Geburtstage von 
Trier im J. 310 gehaltene Lobrede auf Constantin. Im Eingange 
stellt der Redner Betrachtungen über Beginn, Umfang und Thema 
seiner Rede an (1), und zwar schränkt er den Stoff ähnlich wie 
der Verfasser von Paneg. VIII (V) ein. Er entscheidet sich 
für eine Lobrede auf Constantin allein. Diese setzt, bis ins 
einzelste genau nach Menander (396 f.), mit der Verherrlichung 
der Abstammung (2, 1) des Gefeierten ein, nennt den Ahnherrn 
des Geschlechts (2, 2. 3), den Vater (2, 4) und betont, dass 
Constantin im Pupur geboren (2, 5; 3—= Men. 371, 17) und 
dadurch rechtmässiger Nachfolger des Constantius sei, dem er 
körperlich und geistig gleiche (4). Nun wird das Lob Constantins 
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unterbrochen und das des Constantius eingeschaltet (5— 7), und zwar 
wird der verstorbene Kaiser nach dem Schema gelobt, dessen 
erstes Beispiel für uns der Euagoras des Isokrates ist: an der 
Hand der chronologisch aufgezählten Taten werden die an diesen 
zutage tretenden Tugenden aufgezeigt. Dann wird der Tod des 
Constantius und die Thronbesteigung seines Sohnes erwähnt (8). 
Daran reihen sich (Fortsetzung des Enkomions auf Constantin) 
die Taten des neuen Herrschers (9—20), unter denen die Be- 
siegung Maximians einen breiten Raum einnimmt (14—20); auch 
bier wird dabei der entsprechenden Tugenden gedacht. Ab- 
schliessend folgen Segenswünsche für den jungen Kaiser (21). 
Der eigentliche Schluss der Rede ist zweiteilig: der Redner 
lädt Constantin zum Besuche von Augustodunum ein (22) und 
empfiehlt seine Kinder und Schüler der kaiserlichen Huld und 
Gnade (23). 

Das ist ein Aufbau, wie ilın keiner der vorhergehenden Lob- 
reden gezeigt hat. Die den Stoff abgrenzende Einleitung lässt 
sich wohl mit der von Paneg. VIII (V) vergleichen, aber nur 
in dem einen Punkte, dass sie den Kreis der Möglichkeiten enger 
zieht, nicht in der Art, wie sie es tut. Auch die Einschaltung 
eines Enkomions in das andere, wie sie im Hanptteil dieser Rede 
vorliegt, fand sich bisher nirgends, hat aber doch immerhin 
wieder an Paneg. VIII (V) eine Parallele, wo die Hochzeitsrede 
durch die Einfügung der an sich geschlossenen und voneinander 
getrennten Lobreden auf Constantin und Maximian in drei Teile 
zerrissen wird. Der Schluss greift nicht auf den Anfang zurück, 
wie dies gewöhnlich geschah und auch in allen bis jetzt be- 
sprochenen Reden der Fall war. Den persönlichen Charakter 
teilt er mit den Schlüssen von Paneg. VIII (V) und IX (IV), 
die Einladung an den Kaiser mit Paneg. X (ll). Also liegt eine 
gewisse Aehnlichkeit mit Paneg. VIII (V) vor; im übrigen ist 
die Technik von der der anderen Reden verschieden. 

Unter den noch nicht berührten Gemeinplätzen befinden 
sich solche, die uns schon wiederholt begegneten, doch auch 
neue: Aehnlichkeit mit dem Vater (4, 2, wie VII (VI) 3, 3), 
Milde nach dem Siege (5, 3 = Men. 374, 29, ef. VII (VD) 4, 4), 
Beschaffung neuer Arbeitskräfte (6, 2 = Men. 377, 17, cf. VII 
(V) 21, 1 u. ö.), die Fülle des Stoffes (7, 1 = Men. 369, 1), Göttlich- 
keit des Herrschers (9, 4 = Men. 370, 26), sein Kriegsglück 
(12, 4 = Men. 376, 25), Zustimmung der Götter zur Thron- 
besteigung des Herrschers (7, 5), der Kaiser als Sendling 


586 Mesk 


des Himmels (9, 5 = Men. 370, 21, ef. VIII (V) 19, 1), 
Sicherheit des Reiches .vor Feinden (11, 1 = Men. 377, 
12), Liebe der Soldaten zum Kaiser (16, 2. 6; 17, 4, ct. Men. 
376, 30), der Herrscher hat in der Jugend die Tugenden des 
reiferen Alters (17, 1, ef. VIII (V) 4, 4; 5, 8). Endlich gehört 
noch hierher die. Erwähnung der äusseren Vorzüge (16, 9; 17, 
1. 4 u. ö., cf. Men. 371, 16). Dieses häufige Zusammentreffen 
mit Paneg. VIII (V) setzt, obgleich es sich um Gemeinplätze 
handelt, eine noch weitergehende Benutzung dieser Rede durch 
unseren Lobredner voraus, als sie aus den Parallelen bei Klotz 
(a. a. O0. 558 £.) ohnehin schon hervorgeht; auch die dispositio- 
nellen Berührungen erklären sich auf diese Weise. Doch erstreckt 
sich die Ausbeutung von Paneg. VIII (V) nicht bis auf die Ver- 
gleiche (nur VI(VII) 13, 4 ist gleieh VIII (V) 7, 1); hier steht 
der Rhetor so ziemlich auf eigenen Füssen. | 

Vergleichsgegenstände bilden: die Verehrung der Götter 
(1, 5), das Ersteigen eines Berges und das Weilen auf seinem 
Gipfel (3, 4), die Schnelligkeit der Götterwagen (7, 5), die Treff- 
sicherheit persischer und kydonischer Geschosse (8, 1), die 
Schnelligkeit der Götterpferde (Cyllarus, Arion: 8, 5) der Götter- 
boten (Iris, Victoria: ib.), von weither kommende Götter (Merkur 
vom Nil, Liber aus Indien: ®, 4), das harte Schicksal der von 
Rom besiegten Könige (10, 6 f.), die Ueberbrückung des Helles- 
ponts durch Xerxes (ef. VIII (V) 7, 1) und der Bucht von Baiae 
durch Caligula (13, 4), die mit Tapferkeit verbundene Schönheit 
Alexanders und Achills (17, 2), der durch Massilia Cäsar ge- 
leistete Widerstand (19, 3), Nestor (21, 4), Apollo (21, 5 f.), 
das Lager Juppiters und Junos (22, 6); vgl. auch 23, 2. 

Es werden somit vorzugsweise Mythologie und Geschichte 
(römische und ausländische wie in VIII (V) nach Men. 372, 21) 
herangezogen; vgl. Paneg. X (II) und XI (III). Wiederholung 
desselben Vergleiches findet nicht statt, während sie in den von 
diesem Panegyriker verwerteten Reden seiner Vorgänger (ausser 
den eben genannten VII (VI) und IX (IV): Klotz a. a. O. 556 ff.) 
vorkommt. Ä 

PanegyricusV(VIH) ist eine im Jahre 311 gehaltene 
Dankrede an Constantin für die der Stadt Augustodunum er- 
wiesenen Wohltaten. Die Einleitung äussert sich über Thema, 
Ort und Zeit der Rede (1). Dann gibt eine Prothesis die Dis- 
position: es soll gezeigt werden, dass die Stadt die Gnade des 
Kaisers bedurfte und verdiente, dann dargelegt werden, wie gross 
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die kaiserlichen Wohltaten seien (2, 2f.).. Ueber die Würdigkeit 
Augustodunums handeln c. 2, 4—4, über die Bedürftigkeit (mit 
Betonung der Disposition c. 5, 1, vgl. 7, 6) c. 5—7. Die Er- 
örterung der Wohltaten des Kaisers unter Hinweis auf die dabei 
bewiesenen Tugenden (8—14) gestaltet sich auch dem Aufbau nach 
zu einem Enkomion auf Constantin. Die Rede schliesst sehr abrupt. 

Menanders Schema versagt hier. Aber wie Brandt (a. a. O. 
29) gesehen hat, schliesst sich der Redner in der Disposition 
des ersten Teiles seiner Rede an Paneg. IX (IV) 4, 1 an. Das 
ist tatsächlich unverkennbar. Er gliedert seinen Stoff ebenso 
streng wie Eumenius, hebt die einzelnen Abschnitte ebenso 
deutlich hervor (vgl. oben und dazu 11, 1) und berührt sich 
auch sonst mit ihm. Zu den übrigen Reden lässt sich keine 
engere Beziehung im Aufbau aufweisen. | 

Gemeinplätze liest man auffallend wenige, obwobl der zweite 
Teil der Rede Gelegenheit genug bot, solche anzubringen. Ich 
verzeichne: die Segenswünsche für die Erhaltung des Kaisers 
(8, 2= Men. 377, 28), den Hinweis auf das Glück der Zeiten 
(13, 1= Men. 377, 9), die Verherrlichung Constantins als om- 
nium nostrorum conservator (14, 4). Konventionell gefärbt ist 
freilich noch mancher Gedanke, der sich nicht geradezu als Ge- 
meinplatz erweisen lässt. 

Die erwähnten Tugenden sind die gewöhnlichen: Milde, 
Weisheit, Vorselung, Güte u. a. Stärker hervor treten Mitleid 
und besonders Freigebigkeit. Die liberalitas steht dem Wort- 
laute oder dem Gedanken nach ebenso im Mittelpunkte des 
zweiten Teils wie in der Eumeniusrede das studium litterarum 
(neben der liberalitas). 

In Vergleichen finden Verwendung: Freunde und Bundes- 
genossen Roms (Saguntiner, Massilienser, Mamertiner, Ilienser: 
3, 1), verwandtschaftliche Gefühle (4, 1), die Untersuchung von 
Wunden durch den Arzt (5, 3), der befruchtende Regen (9, 6); 
zur Veranschaulichung der Schnelligkeit der kaiserlichen Hilfe- 
leistung fontes, caelo missa, divina mens (10, 2), ferner elementa 
quibus animamur et vivimus (vila, fructus: 10, 4); dann rettende 
Amputationen (11, 5), Terra malter frugum und Juppiter mode- 
rator aurarum (13, 6), die Ergiebigkeit von Gold- und Silber- 
bergwerken, der Goldreichtum des Tagus und Pactolus (14, 1); 
vgl. auch 14, 2 und 14, 5 (doch ist hier die Ueberlieferung nicht 
in Ordnung). 

Die Vergleichungen sind mehrfach dem Gebiete der Natur 
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und zweimal, was hier zuerst begegnet, dem der Medizin ent- 
nommen; wiederholt wird keine. Mit der Rede des Eumenius 
trifft unser Panegyrieus in zwei Bildern (V (VIII) 14, 1=IX 
(IV) 16, 1 und V (VIII) 10, 4= IX (IV) 18, 4) und ungefähr 
in der relativen Zahl der Vergleiche zusammen (etwa drei auf 
je zwei Teubnerseiten). 

Der Aehnlichkeiten zwischen den beiden Reden sind auf- 
fallend viele und sprächen nicht andere Gründe gegen die 
Identifikation dieses Panegyrikers mit Eumenius (vgl. Klotz 
a.2. 0. 528 f.), die rhetorische Technik würde dieser Annahme 
nicht im Wege stehn. | 

Die letzte unter den fraglichen Lobreden ist Paneg. XII 
(IX), eine Beglückwünschung Constantins wegen seines Sieges 
über Maxentius (313). Die Einleitung enthält eine captalio 
benevolentiae mit dem Hinweis auf die Unzulänglichkeit des 
Redners (1 = Men. 368, 10) und die Andeutung des Themas 
(1, 3); es soll die Besiegung des Maxentius verherrlicht werden. 
Zunächst wird die Disposition gegeben (2, 1): Redner will 
sprechen 1. de constantia espeditionis, 2. de laude victoriae. 
Er beginnt (2, 3) mit einer eingehenden Schilderung der Kämpfe 
und Kriegsschauplätze (Men. 373, 17) unter amplifizierenden Ex- 
kursen (12f., vgl. 14, 1) und in chronologischer Reihenfolge; 
der erste Teil reicht bis ec. 18, das zugleich als Uebergang»- 
kapitel dient. Der zweite Teil umfasst c. 19—25. Beide Teile 
sind mit zahlreichen Ouykpioeıg ausgestattet (Men. 372, 21); 
die Tugenden sind bei den Taten erwähnt. Den Schluss (26) 
bildet ein Gebet an Juppiter um die Erhaltung des Kaisers 
(26, 1—4; zu 26, 2 vgl. Men. 377, 29) und um den Fortbestand 
seines Hauses (26, 4 f. = Men. ib.). 

Wir haben eine im ganzen streng nach dem Schema an- 
gelegte Kaiserrede vor uns. Allerdings sind bestimmte Teile 
desselben gestrichen; das yevog wird 4, 3 berührt, oıdelg, 
TpPopN, Eemimndeuceıs, die Werke des Friedens aber werden 
übergangen. Es sind eben die Kriegstaten zu preisen; aber 
dieser Abschnitt schliesst sich auch genau an das Muster an. 
Für die Disposition hat sich also dieser Lobredner nach keinem 
der Panegyriker gerichtet, die er inhaltlich benutzt (Klotz aaO. 
564 f.). Mit VI (VII), dem er verhältnismässig am meisten ent- 
lehnt, berührt er sich nur in der Einleitung und darin, dass er 
die Tugenden den Taten unterordnet, also im Konventionellen. 

An Gemeinplätzen sind zu.nennen: die Liebe des Herrschers 
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zu seinem Volke (2, 2. 6; 3, 1), die Sicherheit des letzteren 
(3, 1 = Men. 377, 12. 15), die Kostbarkeit des kaiserlichen 
Lebens (3, 1; 9, 3. 6), die Anhänglichkeit der Untertanen (3, 3), 
die wunderbare Schnelligkeit des Herrschers (5, 5), die Vorzüge 
seiner Gestalt (7,5; 19, 6, auch 4, 3, vgl. Men. 371, 16), der Opfer- 
mut seiner Soldaten, (10, 3, vgl. Men. 376, 30), seine Milde Be- 
siegten gegenüber (11, 1; 12, 1 = Men. 374, 27), seine Kriegslisten 
(22, 4f. = Men. 373, 20). 

Unter den Tugenden stehen natürlich die kriegerischen im 
Mittelpunkte: Vorsehung (Men. 374, 22), Tapferkeit (Men. 372, 
28), dann die gleichfalls im Kriege zu betätigende Milde (Men. 
374, 27), Menschenfreundlichkeit u. a. m. 

Ziemlich zahlreich sind die Vergleiche. Dafür werden 
herangezogen : tubae, litui, tibiae (1, 4), Maxentius und Con- 
stantin (4, 3 f.: verglichen nach Abstammung, Gestalt, Namen, 
Pietät, Milde, Sittlichkeit, Sinnesart, Handlungen), Alexander 
und Constantin (5, 1—3: Heeresstärke, Gegner), Cäsar und 
Constantin (6, 1f.: Gegner, Mannszucht), Xerxes, Augustus, 
(10, 1), Juppiters Blitz (13, 1f.), Metamorphosen (13, 5), Seipio 
und Cäsar (15, 3), Q. Fabius Maximus und Hannibal (15, 5), 
der Tiber (sein Verhalten gegenüber Maxentius, Horatius Cocles, 
Cloelia: 18, 2), Cicero (19, 5), Cinna, Marius, Sulla (Sieger im 
Bürgerkriege 20, 3 f.), Sulla (Grausamkeit: 21, 1), Acker, Fluss, 
Sonne (22, 1), Griechen, Römer, Franken (nach Kriegstüchtigkeit 
verglichen: 24, I f.), Diktatoren und Konsuln (Kriegstaten 24, 4), 
Constantius und Constantin (nach ihren Taten verglichen: 25), vgl. 
auch 12, 3f. Es wurde hier mehrmals auch die Art des Vergleiches an- 
gemerkt, namentlich dort, wo lange Vergleichsreihen vorliegen, 
weil die letzteren für diese Rede oharakteristisch sind; in dieser 
Ausdehnung und Zahl weist sie keine der vorhergehenden Reden 
auf, auch nicht VIII (V). Ihrem Wesen nach sind die Vergleiche 
durchaus stilgerecht (nach Menander); es überwiegen die aus der 
Geschichte und dem Kriegswesen, Wiederholungen finden statt 
(Cäsar, Sulla), aber die Vergleichspunkte sind verschieden. 

Diese Lobrede steht also wieder für sich da und stimmt 
in der Mache mit keiner der besprochenen annähernd überein. 

Damit ist unser vergleichender Ueberblick über die Technik 
der acht strittigen Panegyriker zu Ende. Die Trockenheit des 
Stoffes, die Gleichförmigkeit der Behandlung, die unvermeidlichen 
Wiederholungen haben ihn ermüdend gestaltet; aber die Aus- 
schaltung jedes rankenden Beiwerks, die Gegenüberstellung des 
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nackten Tatsachenmaterials in gleichbleibender Ordnung war für 
das Erfassen der bestehenden Aehnlichkeiten und Verschieden- 
heiten von Vorteil. Das Ergebnis ist klar: engere Beziehungen 
im Aufbau, in der Stellung gegenüber typischen Inhaltselementen, 
in der Art der Vergleichungen zeigen nur die, wie kaum zu be- 
zweifeln, denselben Verfasser angehörenden Paneg. X (Il) und 
XI(Tll) einerseits, andrerseits die Rede des Eumenius und der sich in 
der Disposition augenscheinlich an sie anlehrende Paneg. V (VII). 
Zwischen den übrigen Lobreden lässt sich keine Parallele ziehn; 
sie weisen, mögen sie auch noch so sehr in Worten, Wendungen 
und Gedanken aneinander anklingen und voneinander abhängen, 
in den drei genannten Punkten deutliche, mehr oder minder 
tiefgehende, die rhetorischen Individualitäten unverkennbar tren- 
nende Unterschiede auf. Die von Seeck behauptete durchgehende 
Gleichheit der Dispositionsschemata besteht somit nicht oder doch 
höchstens nur insofern, als dieselben Bausteine zur Verwendung 
gelangen. “Diese aber gab die Rhetorenschule an die Hand, sie 
bildeten für jeden Redner die selbstverständliche Grundlage. 
Nur in ihrer Wahl und Zusammenfügung und im Umfang ihrer 
Verwendung kann die persönliche Eigenart bervortreten, und das 
tut sie in diesem Falle, denn aus denselben Elementen bauen sich 
verschiedenartigeGebildeauf. Nunkönnte manallerdings einwenden, 
die dargelegten rhetorisch-technischen Unterschiede genügten für den 
Nachweis, dass wir es mit verschiedenen Panegyrikern zu tun haben, 
nicht, und es soll auch gar nicht bestritten werden, dass ihnen, wenn 
sie. allein daständen, das Gewicht eines vollgültigen Beweises 
nicht zuerkannt werden dürfte. Es trifft aber das auf diesem 
Wege gewonnene Ergebnis mit dem von Brandt, Götze und 
Klotz zusammen uud bildet ein neues Glied in der Kette der die 
Verschiedenheit der fraglichen Lobredner wahrscheinlich machenden 
Arbeiten. Man könnte freilich auch diesem Zusammentreffen 
noch keine entscheidende Bedeutung beimessen. Denn, wie im 
Eingang dieser Untersuchung bemerkt wurde, sind die Ungleich- 
heit des Stoffes und des Anlasses der einzelnen Reden, dann 
ihre zeitlicben Abstände Faktoren, die immerhin in Rechnung 
gestellt werden müssen. Wenn aber die sprachlichen, stilistischen, 
techinischen Unterschiede auch bei stofflich verwandten und zeitlich 
nicht zu weit voneinander abliegenden Erzeugnissen nachweisbar 
sind, wie es hier mehr als einmal der Fall ist, dann wird man 
an der Einheit des Verfassers wohl nicht mehr festbalten können. 
Graz. J. Mesk. 


POLITISCHE TENDENZGESCHICHTE IM 
5. JAHRHUNDERT N. CHR. 


—— 


In die Perteikämpfe der römischen Republik griffen, wie 
allbekannt, auch die (eschichtschreiber als eifrige Mitstreiter 
ein. Sie spiegelten die Ereignisse, die sie selbst erlebt hatten, 
in die Vorzeit zurück, schrieben dem bewunderten Altertum Sitten 
und Gesetze zu, deren Einführung sie wünschten, und legten 
seinen Helden Worte der Ermahnung in den Mund, die für ihre 
eigenen Zeitgenossen bestimmt waren. Ilierbei wurden sie unter- 
stützt durch den Zustand der Ueberlieferung, die sie vorfanden. 
Denn was man über die ältere und älteste Republik wusste, 
beruhte so gut wie ausschliesslich auf der Kalenderchronik der 
Pontifices, die nur das Wesentliche der Tatsachen in lapidarer 
Kürze verzeichnet hatte. So dürftige Notizen aber, wie etwa Volsci 
victi sunt, waren für eine Geschichtschreibung, die sich die Nach- 
ahmung der Griechen zum Ziel gesetzt hatte, nicht brauchbar. 
Um eine interessante, rhetorisch wirksame Darstellung daraus zu 
machen, mussten sie ausgesponnen und zu Erzählungen erweitert 
werden. Indem man so einen fast leeren Rahmen durch freie 
Erfindung auszufüllen hatte, gewann man überreiche Gelegenheit, 
jene Tendenzlügen an passender oder unpassender Stelle an- 
zubringen. 

Mit dem Beginn der Kaiserzeit hörte dies auf. Sie über- 
kam die ältere Geschichte schon in so angeschwollener Gestalt, 
dass man eher Grund hatte zu streichen und zu verkürzen, als 
auf neue Erweiterungen zu sinnen. Und zugleich war unter der 
Herrschaft des Einen das politische Leben erstarrt. Es gab keine 
Ziele mehr, die zum Streben nach staatlichen Veränderungen 
gereizt hätten, keine Parteien, die für die Geltung ihrer ver- 
schiedenen Grundsätze kämpften, und damit fiel der Anreiz zu 
jenen tendenziösen Fälschungen weg, wie sie die Republik her- 
vorgebracht hatte. Erst als das Christentum sich in den gebil-: 
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deten Kreisen so weit verbreitet hatte, dass es auch in der 
Geschichtschreibung seine Vertretung fand, wurde dies anders. 
Die Heiden wie die Christen wollten die Macht ihrer Götter 
historisch beweisen, und keine der beiden Parteien scheute dabei 
vor Lügen zurück. Doch mussten sich diese in gewissen Grenzen 
- halten, weil es sich meist um Ereignisse einer jüngst vergangenen 
Zeit handelte, die Vielen noch in lebendiger Erinnerung waren 
und daher nicht gar zu sehr entstellt werden konnten. So ist 
die Geschichtschreibung zwar nur bei solchen Männern, die 
der Religion so gleichgültig gegenüberstehn, wie Ammianus 
Marcellinus, ohne ausgesprochene Tendenz; doch eigentliche 
Fälscher, wie auf christlicher Seite Athanasius, auf heidnischer 
Eunapius-Zosimus, sind merkwürdig selten. 

Um so auffälliger ist in dieser Zeit das Erscheinen eines 
so unverschämten Lügenbuches, wie die Historia Augusta .es ist, 
und was namentlich Beachtung verdient, soweit ihre Fälschungen 
eine Tendenz verraten, ist sie meist nicht religiös, sondern politisch. 
Allerdings fehlt es auch nicht ganz. an Erfindungen zugunsten 
des unterdrückten Heidentums. Wenn: der sieghafte Aurelian 
in einem gefälschten Briefe erklären muss, er vertraue auf die 
wahren Götter und habe ihnen seine Erfolge zu verdanken, 
so erinnert das an die immer wiederholte Klage, dass alles Un- 
glück des Reiches nur durch die Vernachlässigung des Väter- 
kultus verschuldet sei. _Die lange Senatsverhandlung über die 
sibyllinischen Bücher (Aurel. 19 ff.) soll die heidnische Divination 
gegen die Verfolgungen der Christen in Schutz nehmen. . Apol- 
lonius von Tyana bietet durch seine Wundertaten .ein Gegenstück 
zu Christus (Aurel. 24.) und wird diesem als gleighberechtigt 
an die Seite gestellt (Alex. 29,2). Doch dies und ähnliches? ver- 
schwindet gegenüber der Menge von Ratschlägen und empfehlens- 
werten oder abschreckenden Beispielen, die den Kaisern vor- 
gehalten werden. Die politische Tendenzfälschung ist aus langem 
Schlaf erwacht und leistet hier ähnliches, wenn auch mit viel 
geringerer geistiger Kraft, wie in den Tagen des Piso und Coelius, | 


1 Aurel. 26,5: credo adiuturos Romanam rempublicam yeros deos, 
qui numquam nostris conatibus defuerunt. Die Handschriften bieten 
vir für veros; dieses ist Konjektur des Salmasius, dürfte aber wohl 
richtig sein. | 

"2 Deber die andern Stellen, die sich auf das Christentum beziehen, 
vgl. Jahrb. f. klass. Philol. 1890 S. 612. 
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des Licinius Macer und Valerius Antias. Schon hieraus werden 
wir schliessen dürfen, dass auch die Bedingungen für diese Ge- 
schiohtschreibung ähnliche waren. 

Zunächst bestätigt sich dies in bezug auf das Material, 
das ihr zu Gebote stand. Soweit das biographische Werk des 
Marius Maximus reichte, fanden die Verfasser noch eine Fülle 
von Einzelheiten ganz, wie sie sie brauchten. Iu den ersten Viten 
konnten sie sich daher der Fälschung ganz enthalten oder übten 
sie doch nur in bescheidenem Masse. Doch je weiter sie vor- 
schritten, desto dürftiger wurden ihre Quellen, und zuletzt 
scheinen sie kaum viel mehr benutzt zu haben, als die Büch- 
lein des Aurelius Vietor und Eutrop. Hier hatten sie ebenso 
die Lücken der Ueberlieferung auszufüllen, wie die republika- 
nischen Annalisten, wo sie auf die Pontificalebronik angewiesen 
waren, und wie diese den Griechen nachahmten, so wollten unsere 
Skribenten es dem Sueton gleichtun. Demgemäss haben sie die 
Briefe und Urkunden, die dieser mit hingebendem Fleiss zu- 
sammengetragen hatte, für ihre Zwecke selbst gemacht und die 
einzelnen Charakterzüge, die er aus einem reichen Quellenmaterial 
hervorsuchte, frei erfunden. So hatten auch sie Gelegenheit, 
“ihre eigene Zeit in die Vergangenheit zurückzuspiegeln, und dass 
sie hiervon Gebrauch machten, war dadurch bedingt, dass in 
Rom, wo sie wahrscheinlich schrieben, sich wieder ein Stückchen 
von politischem Leben zu regen begann. 

Doch ehe wir bierauf weiter eingehen, wird es nötig sein, 
die Zeit der Sammlung genauer zu bestimmen, als dies bisher ge- 


schehen ist. Zwar geben die Verfasser sich den Anschein, als 


wenn sie unter Diocletian und Constantin schrieben; aber dass 
dies Fiktion ist, hat Dessau schlagend nachgewiesen!, und auch ich 
konnte seinen Gründen einige neue hinzufügen®, Er zeigte, dass 
die Viten erst nach der Mitte des vierten Jahrhunderts entstanden 
waren, wollte aber über diesen Zeitpunkt auch nicht sehr weit 
hinausgehen. Ich rückte sie bis in den Anfang des fünften herab, 
erklärte diese Zeitbestimmung aber selbst für sehr zweifelhaft 
und sprach sogar die Meinung aus, dass sich volle Sicherheit 
darüber niemals werde gewinnen lassen. Doch was mich dazu ver- 
anlasste, war nur meine Unkenntnis jener dunkeln Geschichts- 
epoche, die ich damals noch mit allen anderen Forschern teilte. 


—_- 


1 Hermes XXIV S.337 ff. XXVII S. 561 ff. 
3 Diese Zeitschrift XLIX S. 208 ff. 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXVIL 39 
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Jetzt aber habe ich sie gründlich studiert nnd finde seitdem in 
der Historia Augusta so viele Anspielungen auf Ereignisse 
ihrer eigenen Zeit, dass ich sie auf das Jahr genau bestimmmen 
zu können glaube. 

Dass sie von ihren Verfassern in grösster Eile nicht ge- 
schrieben, sondern diktiert ist, sagt sie uns selbst!, und ihre 
dürftige Quellenbenutzung, die liederliche Disposition mit ihren 
zahllosen Wiederholungen, der Stil, der jeder Feile entbehrt, bestä- 
tigen das. Wenn ausserdem, wie dies wahrscheinlich ist, nicht 
nur einer an ihr tätig war, sondern mehrere sich in die Arbeit 
teilten, kann sie in sehr kurzer Zeit fertiggestellt sein. Gleich- 
wohl ist anzunehmen, dass ein Werk von diesem Unfang mehr 
als ein Jahr zu seiner Vollendung gebraucht hat; doch das 
kommt für uns nicht in Betracht. Denn es versteht sich von 
selbst, dass unsere Zeitbestimmung sich nur auf den Abschluss 
des Ganzen beziehen kann. Für unseren Zweck werden daher die 
letzten Biographien die wichtigsten sein; doch ist es natürlich 
nicht ausgeschlossen, dass auch die früheren Teile Einschiebsel 
und Nachträge empfangen haben, die jenen gleichzeitig sind. | 

Dem Claudius, den Constantin der Grosse im Jahre 310 
za seinem Ahnherrn gemacht hatte?, wird das Vergilische Orakel 
zuteil (Claud. 10, 4): 


Tertia dum Latio regnantem viderit aetas. 


Dies hat sich an der Constantinischen Dynastie erfüllt; 
denn da sie mit Constantius I. begann, mit dessen Enkeln Con- 
stantius II. und Julian dem Abtrünnigen ihr Ende fand, herrschte 
sie wirklich drei Generationen hindurch. Für uns ist das nur 
insofern von Bedeutung, als es für die Ansicht Dessaus, dass 
_ die Historia Augusta erst nach dem Tode Julians, dh. nach dem 
Jahre 363, geschrieben sein kann, eine neue -Bestätigung bietet. 
Noch wichtiger aber ist ein anderes gleichartiges Orakel, das 
sich nicht erfüllt hat und daher nicht von dem längst Ver- 
gangenen, sondern von dem, was zur Zeit der Verfasser gegen- 
wärtig war, Kunde gibt. Es verspricht den Nachkommen des 
Claudius: | 


1 XXX tyr. 33, 8: hos libellos, quos de vita principum edidi, non 
seribo sed dicto, et dicto cum ea festinatione, quam, si quid vel ipse 
promisero vel tu petieris, sic perurgues, ut respirandi non habeam fa- 
cultatem. | 

2 Seeck, Geschichte des Unterganges der antiken-Welt I S. 106, 
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His ego nec melas rerum nec tempora ponam. 


Mit Recht hat Mommsen! hervorgehoben, dass man über 
eine ausgestorbene Dynastie nicht so hätte weissagen können; 
doch vergass er dabei, worauf ich später hingewiesen habe?, dass 
sie im Anfang des 5. Jahrhunderts ihre Auferstehung zu feiern 
schien. In den Jahren 407—411 beherrschte den gallischen 
Reichsteil ein Mann, der sich Flavius Claudius Constantinus 
nannte®, also jedenfalls auch den Anspruch erhob, von dem Divus 
Claudius abzustammen. Seinen Söhnen hatte er die Namen 
Constans und Julianus gegeben, die beide Kaisern des unter- 
gegangenen Constantinischen Hauses angehörten. Dass sich in 
ihnen und ihren Nachkommen die Dynastie ins Unendliche fort- 
setzen werde, konnte man glauben, ehe sich ihr Schicksal nur 
allzu schnell erfüllte. 

Auf diese Söhne nimmt auch eine andere Fälschung Bezug. 
Als der tapfere Macrianus aufgefordert wird, sich des römischen 
Thrones zu bemächtigen, da antwortet er: non hoc in me aetatis 
est: senexz sum, ad ezemplum equilare usu possum, lavandum 
mihi esi frequentius, edendum delicatius, diviliae me iamdudum 
ab usu militiae retraxerunt. iuvenes aliqui sunt quaerendi, nec unus 
sed duo vel tres fortissimi, qui ex diversis partibus orbis humani 
rempublicam restituant, quam Valerianus fato, Gallienus vitae suae 
genere perdiderunt (XXX tyr. 12,7). Auf den Rat des Ballista 
ernennt er dann seine beiden Söhne zu Mitregenten. — Ueber 
das Alter Constantins Ill. schweigt die Ueberlieferung; doch hat 
er seine Kriege meist nicht selbst geführt, sondern teils durch 
seine Feldherren, teils durch seinen älteren Sohn führen lassen. 
Daraus möchte man schliessen, dass auch er schon in das 
Greisenalter eingetreten war und zu behäbiger Ruhe neigte, wie 
Macrianus dies sich selbst nachsagt. Auch er besass zwei Söhne, 
ernannte den einen erst zum Cäsar, dann zum Augustus und 
legte dem andern den Titel nobilissimus bei, der ihn als Mitglied 
der Herrscherfamilie bezeichnete und so zu eventueller Thronfolge 
designierte?. Vor allem aber besiegte er die Germanen, die in 
Gallien eingedrungen waren, und stellte hier die Herrschaft des 


1 Gesammelte Schriften VII S. 303. 

3 Jahrbücher für klassische Philologie 1890 S. 634. 

8 Cohen, Mödailles imperiales VIJI?2 S. 198. 

4 Olymp. frg. 12.16 = FHG IV 8.59.60. Sozom. IX 11,4. 12, 4. 
Zosim. VI 13, 1. Cohen VIII? S. 200. 


Bö6 De 


Römertums zeitweilig her, die Honorius, wie einst Gallienus, 
vitae genere hatte zugrunde gehn lassen. Danach versteht man 
auch, warum es Gall. 4, 3 heisst: Galli, quibus insitum est leves 
ac degenerantes a virtute Romana et lumuriosos principes ferre 
non posse, Postumum ad imperium vocarunt, und XXX tyr. 3,3: 
cum Galli vehementissime Gallienum odissent, puerum autem apud 
se imperare ferre non posseni. Denn Honorius war noch ein 
Knabe gewesen, als er die Regierung des Westreiches antrat, 
und der Usurpator Constantin, der sich gegen ihn erhoben hatte, 
war zwar in Britannien zum Kaiser an; fand aber in 
Gallien den Kern seiner Macht. 

Hieraus habe ich früher geschlossen, die Historia Augusta 
müsse im Reichsteil Constantins, wenn auch nicht in ihrem vollen 
Umfange geschrieben, so doch zum Abschluss gekommen sein. 
Da sie ein ausgesprochen stadirömisches Gepräge trägt, hatte 
ich vermutet, der oder die Verfasser hätten zu den Flüchtlingen 
gehört, die sich 408 vor den blutigen Verfolgungen gegen die 
Anhänger Stilichos aus Rom nach Gallien retteten. Dies scheint 
dadurch bestätigt zu werden, dass mehrere Fälschungen tatsäch- 
lich auf seine Leistungen und Schicksale hinweisen. Gord. 24. 25 
steht ein fingierter Briefwechsel zwischen Gordian und seinem 
Schwiegervater, dem Gardepräfekten Timisitheus. Danach soll 
durch dessen Einfluss der jugendliche Kaiser von der Herrschaft, 
der Hofeunuchen, die ihre Macht über ihn schmählich ausnutzten, 
befreit worden sein. Stilicho war Schwiegervater des Honorius 
gewesen und hatte ihn in einer Stellung bevormundet, die der- 
jenigen des früheren Gardepräfekten nicbt unähnlich war. Und 
kaum war er gefallen, so hatten die Eunuchen des kaiserlichen 
Schlafgemaches über den schwachen Jüngling Macht gewonnen 
und sie eben so schlimm ausgebeutet, wie das in jenen Briefen 
geschildert ist. Man konnte also mit Grund annehmen, dass 
Stilicho es gewesen sei, der ihm vorher diese verderblichen Ein- 
flüsse ferngehalten habe. — Von Claudius heisst es (2, 6): amanvit 
parentes: quid mirum? amavit et fratres: iam potest dignum esse 
miraculo. amavit propinquos: res nostris temporibus comparanda 
miraculo. Dass hier eine Anspielung auf Zeitereignisse vorliegt, 
ist so gut wie ausdrücklich (nostris iemporibus) gesagt. Vom 
Regierungsantritt Valentinians I. bis zum Tode des Theodosius 
hatten alle Kaiser mit ihren Verwandten in der schönsten Ein- 
tracht gelebt; man warf ihnen sogar vor, dass sie diese, nicht 
zum Vorteil des Reiches, liebten und beförderten. Dagegen hatte 
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Honorius seinem Bruder im Jahre 405 offen den Krieg erklärt, 
und nur durch den Einfall des Radagais und später durch die Usur- 
pation Constantins war die Eröffnung der Feindseligkeiten zwischen 
ihnen verhindert worden. Die propingui des Kaisers aber, d.h. 
Stilicho und sein Sohn, waren beide hingemordet. — In diesen 
Zusammenhang gehört auch Heliog. 18, 3: cautumque ante omnia 
post Antoninum Heliogabalum, ne umquam mulier senatum in- 
grederelur utique inferis eius caput dicarelur devovereturque, per 
quem id esset faclum. Ohne Zweifel ist dies tendenziöse Fälschung ’; 
doch wüsste ich im ganzen vierten Jahrhundert kein Ereignis 
zu nennen, an das sie anknüpfen könnte. Dass eine der Kaiserinnen 
sich damals in den Senat eingedrängt habe, ist um so unwahr- 
scheinlicher, als sie alle Rom entweder nie gesehen oder 
nur ganz vorübergehend besucht haben. Doch als Alarich im 
Jahre 408 die Stadt zum erstenmal belagerte, hat Placidia, die 
Sohwester des Honorius, in Gemeinschaft mit dem Senat die 
Witwe Stilichos als Verräterin zum Tode verurteilt®. Auch 
diese Erfindung richtet sich also.gegen die Feinde des ermordeten 
Feldherrn. 

Danach scheint die Annabme, zu den römischen Freunden 
Stilichos, die nach Gallien flüchten mussten, hätten auch unsere 
Seriptores gehört, an sich nicht unwahrscheinlich ; notwendig aber 
ist sie nicht, denn es gab eine Zeit, wo man Constantin III. auch 
in Rom verherrlichen konnte. Im Jahre 409 wurde er von 
Honorius als gleichberechtigter Mitregent anerkannt, und jeden 
Augenblick erwartete man seinen Einmarsch in Italien und hoffte, 
wie er in Gallien die Germanen besiegt habe, so werde er auch 
Alarich über die Alpen zurücktreiben. Unterdessen reichte die 
Macht des Honorius kaum über die Mauern Ravennas hinaus, 


1 Dass die Mutter des Heliogabalus an den Senatssitzungen teil- 
genommen habe, beruht nur auf der Historia Augusta (Heliog. 4, 1. 2) 
kann also nicht als beglaubigt gelten. Zwar erzählt Cass. Dio LXXIX 
17, 2: röv Baocıavöv Töv Aveyıdöv adTod &c Tö ovvedpıov &oayayııv 
kal rhv Malocav xal Av Zoarida Exatrepwdev rapaornoduevos malda 
€£0eto. Aber hier beteiligen sich die Frauen nicht an den Beratungen, 
sondern sind nur Zeugen einer Adoption, also eines Aktes, der sie als 
Angehörige der Kaiserfamilie mit anging. Dass dies Anlass gegeben 
haben könnte, sie mit einem sakralen Fluche zu belegen, ist ausgeschlossen. 

2 Zosim. V 38,1: &v bnowia &aße thv Zephvav r} Yepovoia, ola 
robs Bapßapous kara rs nölews Ayayoloav, Kal &dÖker Kolvf) TE Ti 
vepovoig ndon xai TTAaxıdiq N Öönonarpig Tod Bacıkews AdeApn Tab- 
nv dvampeofivar TÜV TEpIeoTUuTWv Kaklıv oloav altiav. 
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ja man verhandelte ernstlich über seine Absetzung, und zeitweilig 
war er nahe daran, auch darein zu willigen. Der gallische 
Reichsteil war an Constantin verloren, und in Italien zogen die 
Goten umher und unterwarfen eine Provinz nach der anderen 
ihrem Gegenkaiser Attalus. Alledem sah Houorius ohnmächtig, 
ja wie manche behaupteten, sogar gleichgültig zu. Man erzählte 
sich später von ihm das Folgende: als die Nachricht nach 
Ravenna gelangte, dass Rom von Alarich eingenommen war, sei 
einer der Hofeunuchen zum Kaiser gestürzt und habe ihm zu- 
gerufen: „Roma ist verloren!‘ Da sei dieser in grosse Bestürzung 
geraten, nicht wegen des Unheils, das die Hauptstadt und sein 
ganzes Reich betroffen hatte, sondern weil sein Lieblingshuhn 
' Roma hiess und er meinte, diesem sei etwas zugestossen. Die 
Anekdote ist. schlecht beglaubigt! und kaum wahr; doch scheint 
sie von einem Zeitgenossen erfunden zu sein und zeigt jedenfalls, 
wie unbekümmert um seine Herrschaft und deren Pflichten man 
sich den Kaiser dachte. Dem entspricht die abgeschmackte Er- 
zählung der Historia Augusta, wie Gallienus, als ihm der Verlust 
einer Provinz nach der anderen gemeldet wird, immer nur mit 
schlechten Witzen darauf antwortet (Gall. 6; vgl. 9, 3). 
Gallienus wird als der unwürdige Sohn eines tüchtigen 
Vaters dargestellt. Wenn unter seinem Bilde Honorius, von 
dem dasselbe galt, der Verachtung preisgegeben wird, so hängt 
es damit eng zusammen, dass die Historia Augusta das Erb- 
kaisertum aufs Entschiedenste bekämpft. Die Wirren des dritten 
Jahrhunderts waren dadurch hervorgerufen, dass durch die immer 
wiederholte Kaisermacherei der Heere keine Dynastie feste 
Wurzeln fassen konnte. Die Bürgerkriege, die jede neue Usur- 
pation hervorrufen musste, hatten das ganze Reichsgebiet furcht- 
bar verwüstet, und indem jeder für Gut und Leben zitterte, 
musste die Sehnsucht aller sich darauf richten, dass endlich 
durch eine feste Erbfolge die Stetigkeit der Herrschermacht her- 
gestellt werde. Als Diocletian zunächst durch Adoptionen eine 
Dynastie schuf und dann in der Nachkommenschaft seines Cäsars 
Constantius auch das Erbrecht nach dem Blute sich durchsetzte, 
musste dies jedermann willkommen sein. So steht denn auch 
bei allen Schriftstellern des vierten Jahrhunderts bis auf Ammianus 
Marcellinus herab, der ganz am Ende desselben sein Geschichts- 
werk abschloss, die Ansicht unangefochten fest, dass die Folge 


! Procop. bell. Vand. I 2,25. Zonar. XIII 21p. 40a. 
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von Vater und Sohn natürlich und angemessen, oder richtiger 
selbstverständlich sei. Doch Theodosius hatte das Reich zwei 
Söhnen hinterlassen, die beide gleich unfähig waren und von 
denen der eine noch im Kindesalter stand. Die Folge war eine 
fast ununterbrochene Reihe von Kriegen gewesen, die auf den 
meisten Provinzen, vor allem aber auf Italien selbst, nicht minder 
sohwer gelastet hatten, als die Thronwirren des dritten Jahr- . 
hbunderts. Wenn dem Erbkaiser Honorius in seiner jämmerlichen 
Erbärmlichkeit ein Usurpator wie Constantin, der im Kampfe 
gegen die Barbaren den römischen Namen wieder zu Ehren ge- 
bracht hatte, zum Vergleiche gegenüberstand, so war es nicht 
zu verwundern, dass man die feste Erblichkeit der Herrschaft, 
die man ein Jahrhundert früher heiss ersehnt hatte, jetzt als 
unheilvoll betrachten lernte. Trotzdem wurzelte sie so tief im 
Volksbewusstsein, dass auch unsere Scriptores sich ihrem Banne 
nicht entziehen konnten. Denn sie priesen den gallischen Kaiser 
ja als Nachkommen des Divus Claudius und des grossen Constantin 
und prophezeiten, dass seine Dynastie sich durch seine Söhne 
and Enkel ins Unendliche fortsetzen werde. Doch wer wollte 
von so gedankenlosen Sudlern Konsequenz erwarten! So führen 
sie denn ein langes und breites aus, dass tüchtige Männer meist 
unwürdige Söhne haben (Sev. 20. 21), und kommen immer wieder 
darauf zurück, dass das Kaisertum nicht vererbt werden dürfe '. 
Als Marcus vor dem Ehrgeiz des Avidius Cassius gewarnt wird, 
legen sie ihm die Worte in den Mund: nam yuod dieis liberis 
meis cavendum esse morte illius: plane liberi mei pereant, si magis 
amari merebilur Avidius quam illi, et si reipublicae eicpediel Cassium 
vivere quam liberos Marci (Avid. Cass. 2,8). Noch bezeichnender 
ist die Stelle: pro universa republica te, Tacite Auguste, convenio 
petens obsecrans ac libere pro communi patria et legibus deposcens, 
ne parvulos tuos, si te citius fala praevenerint, facias Romani 
heredes imperiü, ne sic rempublicam patresque conscriptos populumque 


I Taeit, 14,1: ic frater Taciti germanus fuit, qui post fratrem 
arripuit imperium, non senatus auctoritate sed suo motu, quasi here- 
ditarsum esset imperium, cum scirel, adiuratum esse in senatu 
Tacitum. ut, cum mort coepisset, non liberos suos sed optimum aliquem 
principem faceret. Claud. 12, 3: Quintillus frater eiusdem — delatum 
sibi omnium tudicio suscepit imperium, non hereditarium sed merito 
virtutum, qui factus esset immperator, etiamsi frater Claudü principis 
non fuisset. Vgl. XXX tyr. 12, 1. Prob. 10,8, 11,3. 24,5. Pert. 6,9. 
13, 4. Car. 3, 8, | 
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Bomanum ut villulam tuam, ut colonos tuos, ut servos tuos relinguas. 


— ingens est gloria morientis principis rempublicam magis amare 
quam filios (Tac. 6,8). Dass Tacitus, der in hohem Greisenalter 
stand, noch kleine Kinder (parvuli) besessen habe, ist mehr als 
unwahrscheinlich. Theodosius aber hatte Arcadius als Sechs- 
jährigen, Honorius als Achtjährigen auf den Thron erhoben, und 
der Sohn des ersteren wurde 402 zum Augustus ausgerufen, als 
er kaum neun Monate alt war. Hieraus erklärt sich auch die 
lange Auseinandersetzung, dass ein Greis sich am besten zum 
Herrscher eigne und dass jugendliche Kaiser BegemERnE Unheil 
gestiftet hätten (Taeit 5. 6). 

Ueber die Art, wie sie sich die Thronfolge geötänel wünschen, 
sprechen sich die Scriptores ebenso unklar und inkonsequent aus, 
wie über das kaiserliche Erbrecht. Nach der eben angeführten 
Stelle soll die Weisheit des sterbenden Kaisers den passenden 
Nachfolger bestimmen; viel häufiger aber erscheint als der eigent- 
lich berechtigte Wahlkörper der Senat!. Dies wäre im vierten 
Jahrhundert ein wunderlicher Anachronismus gewesen; denn 


seit Tacitus (275) war kein Kaiser mehr vom Senat gewählt 


worden, und seit Diocletian scheint keiner es für nötig gehalten 
zu haben, auch nur dessen Bestätigung zu erbitten. Allerdings 
‘war die Erblichkeit der Herrschaft, wenn sie vorher auch jeder 
als das einzig Normale betrachtet hatte, doch nicht als Rechts- 
satz formuliert. Auch die Söhne und Brüder der Kaiser wurden, 
wenn man sie zu Mitregenten erhob, dem Heere vorgestellt, und 
dessen Akklamation galt als der Wahlakt, der ihnen die Würde 
des Cäsars oder des Augustus übertrug. Selbst ein Symmachus, 
der zum Senat gehörte und in ihm die melior pars humani generis 
sah, erkennt für das Kaisertum keine anderen Wähler an als 
die Soldaten Da wurden im Jahre 409 durch ein barbarisches 
Feindesheer die längst vergessenen Rechte des Senats wieder 
von den Toten auferweckt. Alarich war in Italien eingefallen 
und fand nirgend einen Widerstand, der sein Vordringen hätte 
aufhalten können. Doch indem seine Goten das Land weithin 
verwüsteten, wurden durch sie selbst die Mittel ihrer Ernährung 


1 Alex. 10,7: tu facies, ut senatus bene principes eligat. Max. 
et Balb. 15, 1: neque enim, cum esset potestas, senatus malos eligeret. 
Prob. 11, 7: et senatus antea te delegit. Albin. 13, 5. Alex. 1,6. Max. et 
Balb. 13, 2. Tacit. 12,1. 13, 4. 14, 1. 18, 2. 5. 19, 1. 8. 5. Prob. 11, 2. 15,1. 

2 Symmach. or. 19. III 4ff. 
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vernichtet. Von Hunger bedrängt, strebten sie nacb einem 
Friedensschluss, der ihnen gegen das Versprechen der Waffen- 
hilfe die Korntribute des Reiches zur Verfügung stellte. Wieder 
und wieder hatte Alarich auf dieser Grundlage mit Honorius 
Unterbandlungen angeknüpft, doch immer waren sie an dessen 
stumpfsinniger Hartnäckigkeit gescheitert. Da beschloss er, sich 
selbst einen Kaiser zu schaffen, bei dem er auf grössere Füg- 
samkeit rechnen könne. Doch war es nötig, diesem auch in den 
Augen der Römer einen Schein von Legitimität zu verleihen, 
weil anderenfalls Africa, dessen Kornreichtum die Ernährung 
der gotischen Scharen sicherstellen sollte, sich ihm nicht unter- 
worfen hätte. Teber Truppen, die seine Wahl in der hergebrachten 
Weise hätten vollziehen können, verfügte man nicht; denn die 
barbarischen Horden, die das Reich bekriegten, konnten trotz 
ihrer Friedenssehnsucht doch nicht als Vertreter des römischen 
Heeres dienen. Alarich suchte daher den Rechtstitel, den er 
für seinen Kaiser brauchte, aus der historischen Rumpelkammer 
hervor und liess durch den Senat den Stadtpräfekten Priscus 
Attalus wählen. Und dieser eröffnete seine Regierung mit einer 
prächtigen Rede, in der er verhiess, die uralten Rechte des Senats 
pietätvoll zu wahren, und zugleich die Erwartung aussprach, dass 
diese Rückkehr zu den grossen Ueberlieferungen Roms diesem 
wieder das ganze Reich bis in den fernen Orient zu Füssen legen 
werde!. Den Nachklang jener kindischen Träume, vielleicht 
sogar mit wörtlichen Anklängen an das, was Attalus verkündigt 
hatte, hören wir in einer Rede, die von unsern Seriptores 
dem Clodius Albinus in den Mund gelegt wird: „Si senatus 
populi Romani suum illud vetus haberet imperium nec in unius 
potestale res tanta consisteret, non ad Vitellios neque ad Nerones 
neque ad Domitianos publica fala venissent. — et certe Africam 
Romano imperio senatus adiunzit, Galliam senatus subegit, subegit 
Hispanias, orienlalibus populis senatus dedit leges, Parthos temp- 
lavit senatus; subegisset, nisi tam avarım princivem Romano 
exercitui fortuna reipublicae tunc dedisset. Brittannias Caesar 


1 Sozom. IX 8,2: ouykak&oas de Tiv Yepovoiav "ArtaAog Aödyov 
ÖLMADE naxpdv Kal Aaunpis udAa TTeTovnuevov, UTMIOXvoUuEvos TA TTÄTPIA 
a ouyKAntw puidkerv kai thv Alyuntov Kal macav iv Trpöc Ew Apyo- 
nevnv bmnkoov ’Itakois morngaı. Zosim. VI 7,3: N de Eis TapeAdWv 
eic rhv repovolav Abdyov dAaZovelas Yenovra dreier, THV TE Yiv dtacav 
“Pwuolors weptmongeıv neralauxoupevog kalt Alla Tobtwv Ureprepo. 
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subegit, certe senalor, nondum lamen dietator. hic ipse Commodus 
quanto melior fuisset, si limuisset senalum? — senalus: imperet, 
provincias dividat, senalus nos consules faciat! (Albin. 13). Wie 
mir scheint, kann dieser Unsinn nur im ersten Freudenrausch 
über die Wahl des Attalus und unter dem unmittelbaren Eindruck 
seiner törichten Rede geschrieben sein. Da er Ende 409 den 
Purpur empfing und ihn schon im Sommer des folgenden Jahres 
wieder ablegen musste, ist damit ein sehr genauer Termin für 
die Entstehung der Historia Augusta gegeben. Diese Zeit aber 
bezeichnet auch für die Machtstellung Constantins III. den Höhe- 
punkt. Offenbar dachten sich unsere Skribenten die Zukunft so, 
dass die unfähigen Erbkaiser, im Occident Honorius, im Orient 
Theodosius II., der damals noch ein achtjähriges Kind war, beide 
weichen sollten, damit Attalus und Constantin das ganze Reich 
‚unter sich teilen könnten. | 
Diese. freudigen Hoffnungen, obgleich sie anfangs nicht 
ganz unbegründet waren, sollten bald zuschanden werden, und 
vielleicht bewahrt die Historia Augusta auch daran noch eine 
Erinnerung. Ganz am Ende des Werkes bricht der wackere 
Saturninus, als er wider seinen Willen auf den Kaiserthron er- 
hoben wird, weinend in die Worte aus: Necessarium, ‚si non 
'adroganter dicam, respublica virum perdidit. ego certe instauravi 
Gallias, ego a Mauris possessam Africam reddidi, ego Hispanias 
pacavi. sed quid prodest? omnia haec adfectato semel honore 
perierunt (Firm. 9,5). Diese bittere Klage, dass die Usurpation, 
auch wenn sie einen Würdigen erhebe, ihm doch nur Verderben 
bringen könne, sieht ganz so aus, als wenn sie durch das Schick- 
sal des Attalus, vielleicht auch schon des dritten Constantin und 
seiner Söhne, hervorgerufen sei. _Aehnlichb dürfte wohl auch der 
Brief des Carus (5, 2) an den Senat zu deuten sein: Gaudendum 
est itaque, patres conscripti, quod unus ex vestro ordine, vestri 
efiam generis imperalor est factus. quare adnitamur, ne meliores 
peregrini quam vestri esse videantur. Seit den Zeiten Diocletians 
waren fast alle Herrscher, soweit sie nicht die leiblichen Söhne 
oder Enkel älterer Kaiser waren, aus dem Militärstande hervor- 
‚gegangen. Die einzigen Ausnahmen bilden die Usurpatoren 
Alexander (308—311), Eugenius (392—394) und Attalus, und 
auch von diesen konnte nur der letzte im eigentlichen Sinne als 
Senator bezeichnet werden!. Von der Ermahnung, sich nicht 


! Alexander bekleidete vor seiner Erhebung: das Vicariat von 
Africa, damals noch ein ritterliches Amt. Eugenius war Magister 
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minder tüchtig zu zeigen als die nichtsenatorischen Kaiser, 
musste er sich getroffen fühlen; denn nach dem Urteil der Zeit- 
genossen trug er selbst die Schuld, dass Alarich, nachdem er 
ihn kaum auf den Thron erhoben hatte, ibn wieder des Purpurs 
beraubte und von neuem mit Honorius Frieden suchte. So war 
das Ergebnis der Senatswahl, die man mit solchem Jubel begrüsst 
hatte, nicht gerade ermutigend gewesen. Demgemäss ist in den 
letzten und spätesten Biographien auch von der hohen Körper- 
schaft wenig mehr die Rede. Dem Cäsar Carinus (16,6) wird 
nachgesagt: Superbas ad senatum lilteras dedit. vulgo urbis Romac 
quasi populo Romano bona senatus promisit ; Diocletian und seine 
Mitregenten werden gepriesen als semper reverentes Romani senalus 
(Car. 18,4). Aurelian ermahnt das römische Volk, mit dem 
Senat Frieden zu halten (Firm. 5,5: sit vobis cum senatu con- 
cordia), was sehr nötig war. Denn da in jener Zeit fast seine 
einzige Aufgabe die Aufsicht über die Stadtverwaltung war, 
wurde er für jede Teuerung, jedes öffentliche Unglück verant- 
wortlich gemacht, und seine Mitglieder waren dann von der Wut 
des Pöbels bedroht. Diese kurzen und unbedeutenden Bemerkungen 
stehen in gar keinem Verhältnis zu der grossen Zahl von Stellen, 
die in den früheren Biographien Würde und Macht des Senats 
preisen), 

Wir haben gesehen, dass die Historia Augusta in ihrem 
vollen Umfange unter Honorius entstanden ist; der Clodius 
Albinus muss geschrieben sein, gleich nachdem Attalus den 
Purpur genommen hatte, d.h. gegen Ende 409, die allerletzten 
Biograpbien, wahrscheinlich als er abgesetzt und auch die Herr- 
schaft Constantins in Gallien gefährlich erschüttert war, also 
ungefähr in der zweiten Hälfte des Jahres 410. Wir fügen noch 
einige Notizen hinzu, die diese Datierung stützen. Dabei gehen 
wir nicht auf solche Stellen ein, die zwar auf die Zeit des 
Honorius passen, sich aber auch auf manche andere Regierungen 
beziehen lassen, wie die allgemeinen Charakteristiken des guten 


eines Scrinium und besass als solcher senatorischen Rang; döch hatte 
er sich dazu emporgedient, war nicht aus dem Senat hervorgegangen. 
Pauly-Wissowa I S. 1445. II S.417. 

1 Hadr. 8, 10. 18, 1. Pius 6, 5. 8, 10. Marc. 10, 3ff. Pert. 18, 2. 
Alb. 13, 5. Heliog. 20,1. Alex. 1,6. 10,7. 19, 1. Maximin. 16, 2. Max. 
et Balb. 13,2. 15, 1. Aurel. 21, 6. Tac. 6, 1. 9, 6. 12, 1. 13, 4..14, 1. 
18,2.5. 19,1.3,5. Prob, 11,2. 7. 13,1, 15,1 und sonst. 
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und des schlechten Kaisertums, die Warnungen vor bösen Rat- 
gebern, namentlich den Eunuchen, die Hinweise auf die Zucht- 
losigkeit der Soldateska und was dergleichen mehr ist, sondern 
halten uns ausschliesslich an Bemerkungen, die eine ganz spezielle 
Beziehung haben. Dass hierfür nur das wirkliche Eigentum 
der Scriptores in Betracht kommen kann, d.h. ausschliesslich 
Fälschungen und lehrhafte Diatriben, nicht Analogien, die sich 
aus dem tatsächlichen Gange der Geschichte ergeben könnten, 
versteht sich von selbst. ) 

408. Die ausführlichen Verhandlungen über die sibyllinischen 
Bücher (Aurel. 19 ff.) weisen darauf hin, dass zu jener Zeit das 
Interesse an ihnen in irgendeiner Weise aktuell. geworden war. 
Nun wissen wir durch Rutilius Namatianus (II 52), dass Stilicho 
sie ganz kurz vor seinem Tode hatte verbrennen lassen, was 
natürlich die Diskussion über ihren Wert und ihre Bedeutung 
für das Heil des römischen Reiches lebhaft anregen musste. 

406. Von der Nachkommenschaft des Kaisers Probus heisst 
es (24, 2): Haruspices responderunt huius familiae posteros tantae 
in senatu claritudinis fore, ut omnes summis honoribus fungerentur. 
Die beiden älteren Söhne des Präfekten Probus waren im Jahre 395 
Konsuln, aber die Weissagung, dass alle Mitglieder dieser 
Familie zu den höchsten Würden gelangen sollten, erfüllte sich 
erst, als auch seinem dritten Sohn 406 die gleiche Ehre zuteil 
wurde. | 

404. Dem Probus wird über die Isaurer das Wort in den 
Mund gelegt: Facilius est ab istis locis latrones arceri quam tolli 
(Prob. 16,5). Dass stadtrömische Schriftsteller sich über ein 
Volk Gedanken machten, dessen Räubereien nur den fernen 
Osten heimsuchten, ist jedenfalls auffällig. Freilich hatte Ammianus 
Marcellinus viel von den Isaurern erzählt, und da er sein Ge- 
schichtswerk nicht sehr lange vorher in Rom vorgelesen hatte, 
konnte man dort leidlich über sie unterrichtet sein. Aber ein 
lebhafteres Interesse an ihnen konnte erst erwachen, als sie im 
Jahre 404 ihre Raubzüge so weit ausdehnten, wie man es vorher 
noch nie erlebt hatte, und nachdem sie den grössten Teil von 
Kleinasien und Syrien verwüstet hatten, bis zum Jahre 408 noch 
nicht zur Ruhe gekommen waren (Pauly-Wissowa II S. 1152). 

401. Zweimal (Aurel. 15, 3 ff. Car. 20. 21) wettern die 
Scriptores gegen die ungeheuren Ausgaben, die römische Senatoren 
sich für öffentliche Spiele und Volksbelustigungen auferlegten. 
Dabei heisst es; Aaec quidem ideirco ego in litteras rettuli, quad 
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futuros editures pudore tangeret, ne palrimonia sua proscriplis 
legitimis heredibus mimis et balalronibus deputarent. Als Sym- 
machus im Jahre 401 die Prätur seines Sohnes ausrichtete, ver- 
wendete er auf die Spiele 20 Zentner Gold, das sind nicht viel 
weniger als 2 Millionen Mark (Olymp. frg. 44. Seeck, Symmachus 
p. LXXT). 

397. Noch ehe Valerian Kaiser wird, wählt ilın der Senat 
zum Censor; er aber weist diese Würde mit der Begründung 
zurück, dass ihre Funktionen nur dem Herrscher, nicht einem 
Privaten zukämen (Valer. 5, 4 ff.). Im Jahre 397 machte Stilicho 
den Versuch, die Censur ins Leben zurückzurufen ; doch scheiterte 
er an dem Widerstande des Symmachus und wohl auch anderer 
Senatoren (Seeck, Symmachus p. VII). 

392. Als der Präfekt Philippus, auf das Heer gestützt, 
sich gegen den jungen Gordian übermütig erweist, will dieser, 
der sich ale Kaiser und Abkömmling von Kaisern fühlt, anfangs 
dessen Anmassungen zurückweisen und die Soldaten für sich ge- 
winnen. Dies misslingt, und er bietet jetzt dem Philippus an, 
mit ihm die Gewalt gleich zu teilen, dann zur Stellung eines 
Cäsar herabzusteigen, dann will er nur noch sein Präfekt sein, 
endlich sich mit dem Amte des Dux begnügen, wenn ihm nur 
das Leben gelassen werde, aber auch diese bescheidene Bitte 
wird zurückgewiesen (Gord. 30). Natürlich ist das Unsinn, aber 
ein sehr ähnlicher Vorgang hatte sich im Jahre 392 abgespielt. 
Auch Valentinian II. war, gleich Gordian, als Kind auf den 
Thron gelangt und stand auch bei seinem Tode noch im frühen 
Jünglingsalter; auch er war stolz auf sein Kaisertum und seine 
kaiserliche Abkunft; auch er wurde von seinem obersten Feld- 
herrn aller Macht beraubt, weil Arbogast das Heer ganz für 
sich gewonnen hatte; auch er suchte sich dem Uebermächtigen gegen- 
über eine Stellung zu schaffen und ging dabei zugrunde (Pauly- 
Wissowa II 8. 416). 

378. Von Hadrianopel wird Heliog. 7, 7 gesagt: guam saepe 
cruenlari hominum sanguine necesse est. Ohne Zweifel geht dies 
in erster Linie auf die grosse Schlacht des Jahres 378, in der 
Valens mit dem grössten Teil seines Heeres den Tod fand. Doch 
hatten seitdem die Kriegszüge der Barbaren in Thrakien immer 
nur kurze Unterbrechungen erfahren, und wenn in unserer sehr 
lückenhaften Ueberlieferung Hadrianopel auch nicht weiter hervor- 
tritt, so ist es doch mehr als wahrscheinlich, dass es mehr als 
einmal (saepe) der Schauplatz jener Kämpfe gewesen ist. 
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363. Car. 9, 1: hanc ego epistulam ideirco indidi, quod 
plerique dieunt vim fali quandam esse, ut Romanus princeps 
Otesiphonlem Iransire non possit. — sed sibi habeat artes suas 
timiditas calcanda virtutibus. licei plane ac licebit, ut per sacra- 
tissimum Coaesarem Maximianum constitit, Persas vincere atque 
ultra eos progredi, et fulurum reor, si a nostris non deseratur 
promissus numinum favor. Da diese Biographie gleich nach der 
Abdankung Diocletians geschrieben sein will, müsste sie den 
Galerius nicht Cäsar, sondern Augustus nennen; zudem ist dieser 
bei seinem siegreichen Perserkriege niemals nach Ctesiphon oder 
gar darüber binausgekommen. Wohl aber war dies Julian dem 
Abtrünnigen gelungen, aber da er seinen Tod. dabei fand, hatte 
sich an ihm die Weissagung doch erfüllt. Dies Ereignis wird 
den Scriptores dadurch ins Gedächtnis zurückgerufen sein, dass 
auch im Jahre 399 ein Perserkrieg drohte (Pauly-Wissowa HU 
S. 1146). 

Denn abgesehen von diesen zwei epochemachenden Tat- 
sachen, an die man immer wieder erinnert wurde, dem Tude des 
letzten heidnischen Kaisers und der Festsetzung der Goten im 
Römerreich, reicht die lebendige Kenntnis der Seriptores nicht 
über das Jahr 392 zurück. Was sie von Diocletian und Con- 
stantin erzählen, haben sie aus Büchern gelernt und das schlecht 
genug, wie ich schon an anderer Stelle gezeigt habel. Wahr- 
scheinlich waren sie noch junge Burschen, die kaum erst die 
Rhetorenschule verlassen hatten; jedenfalls sind ihre Weltan- 
schauung und ihre politischen Ideale ebenso unreif, wie ihr Stil 
und ihre Geschichtskenntnis. 

Wenn aber die damalige Jugend solche Ideale hegen konnte, 


deren Inhalt nichts Geringeres war, als die Herrschaft des Senats 


durch von ihm gewählte Kaiser, so war dies das Verdienst — 
oder sagen wir richtiger: die Schuld? — des Stilicho. Ein ge- 
waltsamer, zugleich aber scheuer und unsicherer Charakter, . ist 
er vor Mord und Verrat nie zurückgescheut, fühlte aber das 
Bedürfnis, immer das formelle Recht auf seiner Seite zu haben, und 
dazu konnte ihm nichts besser dienen als eine Körperschaft, die 
gehorsam war, wie ein Pudel, und durch die Vornehmbheit ihrer 
Mitglieder und ihre hohen Ueberlieferungen doch als Trägerin 
der alten Römergrösse erschien. Zum erstenmal benutzte er sie 
in diesem Sinne, als Gildo 397 den Versuch machte, Africa vom 


1 Jahrbücher für klassische Philologie 1890 S. 615 ff. 
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westlichen Reichsteil abzureissen und der Herrschaft des Arcadius 
zu unterwerfen. Uumöglich konnte Italien auf seine Kornkammer 
verzichten; doch nach dem anerkannten Staatsrecht hatte der 
ältere Augustus dem jüngeren zu befehlen, und Honorius hätte 
sich daher dem Willen seines Bruders beugen müssen. Allerdings 
war die Rechtslage durchaus gleichgültig; jeder wusste, dass 
keiner der beiden Kaiser einen eigenen Willen hatte und dass 
der Befehl, Africa aufzugeben, nicht von Arcadius, sondern von 
seinem Hofeunuchen ausging. Und die Entscheidung konnten 
nicht staatsrechtliche Erwägungen geben, sondern nur die stärkeren 
Waffen. Aber Stilicho fühlte das Bedürfnis, sich durch eine 
Autorität zu decken, die noch älter war, als das streitende Doppel- 
kaisertum, und liess daher Gildo durch den Senat für einen 
hostis publicus erklären. Natürlich stimmten die hochadeligen 
Herren, wie es ihnen befohlen war. Ingenti causae devotis sen- 
tentis satifecimus, schreibt Symmachus an Stilicho (epist. IV 5). 
Aber dass man ihnen gestattete, in einer so wichtigen Sache 
devot zu sein, wurde damals nicht nur mit stolzer Freude, 
sondern auch mit fast ungläubigem Staunen begrüsst. 


Hoc quoque non parva fas est cum laude relinqui, 
quod non ante fretis exercitus astitit ultor, 

ordine quam prisco censeret bella senatus. 
neglectum Stilicho per tot iam saecula morem 
retlulit, ut ducibus mandarent proelia palres 
decreloque togae felix legionibus iret 

iessera. Romuleas leges rediüsse fatemur, 

Cum procerum iussis famulantia cernimus arma. 


Diese Verse des Claudian (de cons. Stil. 1 325—332) zeigen 
deutlich, dass man bei jener Senatsberatung die Empfindung 
hatte, um Jahrhunderte zurückversetzt zu sein und Ansprüche 
erfüllt zu sehn, die der demütige Stadtrat Roms aus sich selbst 
heraus niemals gestellt hätte. Denn solche Prätensionen, wie 
sie die Historia Augusta ausspricht, lagen ihm damals noch fern 
und wurden erst durch dieses Ereignis, das man als epoche- 
machend betrachten musste, und das, was ihm folgte, hervor- 
gerufen. Denn gleich darauf liess Stilicho den Senat auch über 
die Wiederherstellung der Censur beraten und fügte sich seinem 
ablehnendem Votum. Im Jahre 400 erfüllte der christliche 
Feldberr sogar die Bitte, welche die heidnische Majorität der 
Versammlung so oft gestellt hatte, und liess den Altar der 


608 Seeck Politische Tendenzgeschichte im 5. Jahrhundert n. Ch 


Victoria wieder in der Curie aufstellen!. Und als 408 die 
schicksalsschwere Frage auftauchte, ob man Alarich die geforderte 
Geldsumme zahlen oder sich einem Einfall seiner Goten aus- 
setzen solle, wurde sie wieder durch den Senat entschieden?. 
Dies sind die einzigen Fälle, von denen unsere nur zu dürftige 
Ueberlieferung redet; doch wenn man dem Adel Roms in so 
wichtigen Dingen mitzureden erlaubte, wird man ihm bei den 
alltäglichen Gelegenheiten, die Verwaltung und Gesetzgebung 
boten, gewiss nicht die Beachtung versagt haben. So schien im 
tiefsten Verfall des Reiches etwas von den goldenen Zeiten der 
Republik wiedergekehrt zu sein, und wie sehr diese Anachronismen 
den Jünglingen der römischen Aristokratie den Kopf verdrehten, 
zeigt uns die Historia Augusta. Und dass in ibr mit der repu- 
blikanischen Gesinnung auch jene politischen Geschichtsfälschungen 
wiederkehren, die der Annalistik der Republik ihr Gepräge 
gegeben hatten, ist ein nicht minder bedeutsames Zeichen der Zeit. 
Münster i. W. Otto Seeck, 


1 Claud. de cons. Stil. III 202—216, vgl. praef. 19. de VI cons. 
Honor. 597—602. 653. 
2 Zosim. V 29, 5ft. 
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l. In seiner an wertvollen Beobachtungen reichen Neu- 
testamentlichen Graminatik bemerkt L. Radermacher $. 26: “käv 
ist ursprünglich eine steigernde Partikel: jetzt avanciert es zur 
Satzverbindung aus dem unbewussten Bedürfnis heraus etwas 
mehr als das einfache kai zu geben: Oxyrh. Papyri I S. 186 
N. 120, 11 xäv Woeinep nekı 001, AnöctıAöV nol Tıva N Toidov 
f) Aunubviov, TTapanevovrd no, Axpıs Av YvW, TTÜG TA Kar’ ut 
anoriderar. Allein ein prüfender Blick auf den Zusammen- 
hang der angezogenen Stelle zeigt, dass sie sich unmöglich in 
anreihender Form dem Vorbergehenden anschliessen kann. viel- 
melırr eine Art Gegensatz dazu bilden muss. Dies Verhältnis 
kommt auch sofort zum Ausdruck, wenn man die Worte anders 
trennt: TEWG HLV OUV OVdEV OVdENTW TIETPAKTAL" KÜV WG, eittep 
ner 001, Anöotı\öv noi Tıva usw. Freilich demonstratives üüc 
in einem gewöhnlichen Privatbriefe der späteren Kaiserzeit an- 
zutreffen, könnte einigermassen überraschen, und sein gelegent- 
liches Vorkommen in der Literatur oder in inschriftlichen Epi- 
grammen derselben Epoche (dAAü xai Ws Kaibel 313, 13 und 
333, 9) bietet natürlich noch keine ausreichende Gewähr. Um 
so erwünschter ist die Bestätigung, die zwei andere Papyri gleicher 
Herkunft und ungefähr gleicher Zeit bringen: ÖOxyrh. Pap. I 
S. 190 N. 123, 7 (3./4. Jh.) x&v Üs dEOTOTE nor AvriYpayov nor 
€v TAxeı und S. 149 N. 86, 19 (338 n. Chr.) Enavaykaodfivaı Köüv 
ÜG TÖV vauınv nor tapadoüvar. Ausserdem hat sich in den 
Papyri noch ein oVd’ log auf einer Londoner Urkunde vom 
J. 161 v. Chr. (LS. 34, 18 Kenyon) gefunden, und ungefähr gleich- 
zeitig damit ist eine attische Inschrift, in der xai WG begegnet 
(CIA II 401, 17). 

Hat sich also in der Tat demonstratives WG in bestimmten 
Verbindungen über Erwarten lange auch in der Sprache des 
Lebens behauptet, so war das schliesslich doch eine verlorene 

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXVH. 40 
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Position. Anders verhält es sich mit dem ihm auf den drei 
Papyri von Oxyrhynchos beigesellten xäv. Sein Gebrauch als 
Partikel von der Bedeutung ‘auch nur’ ‘wenigstens’ und mit der 
Bestimmung, einzelne Wörter oder Ausdrücke hervorzuheben ohne 
die Satzstruktur zu beeinflussen, nimmt in der Volkssprache des 
späteren Altertums beträchtlich zu und hat sich bis ins Neu- 
griechische hinein (Thumb Handb. d. ngr. Volksspr. $ 135) lebendig 
erhalten. In den Papyri ist es gerade seit dem 3. nachchrist]. 
Jh. häufig, insbesondere in der mit jenem küv Ws fast gleich- 


bedeutenden Redensart xäv vüv, so Amherst Pap. IS.29 N.3 T10 


(koi &v vüv, s. Radermacher S. 26,5), Oxyrh. P. VI 937, 8 (küv 
vv oüv tapayyeAAw oor), Papiri gr.-egizi II 181,12 (küv vüv 
oüv AdeApE Eroros tw) 194, 10. 247, 14 usw.; dazu kommen 
Verbindungen wie xüv dvaxwpiv Oxyrh. P. 1120, 5, ei yäp 
xöüv TTPöS TI Bpaxb — tapaneAndeiev Archiv f.P. 1S.301 1113, 
küv eig TOÜTO Ürnpernoate uor BGU IH 625, 15, obKk Eröp- 
undas Treuwev yoı Küv EE Ökiywv rirrote III 948, 10 ua. Ebenso 
verbreitet ist es in volkstümlicher Literatur; schon Sophocles im 
Lex. und Jannaris Hist. Greek Grammar $ 598 haben ein paar Belege 
dafür beigebracht. Auch hier begegnen x&v vüv und ähnliche 
Ausdrücke sehr oft, zB. Acta 8. Marinae et $. Chr. 8. 31, 2* (xüv 
vov — xortäauade) 69, 8. 73,18 Usener, Clement. S. 88, 17 Lag., 
Palladios Hist. Laus. S. 33, 9 Butler (xüv dnö TOD vüv rÄNpo- 
popnOönte), Acta S. Mercurii in Delehayes Legendes gr. des s. 
militairs S. 256, 15 (xüv äprı), Passions des s. Ecaterine usw. 
113 u. II 13 8.13 u. 34 Viteau (iva xüv oUTwg elpwnev Avd- 
rtaucıv). Andere Anwendungsweisen der Partikel zeigen Calli- 
niei v. S. Hypatii S. 127,27 (xöv yiav &pav Unvwoaı) 73, 6. 
75, 13. 119, 13, V. S. Alexandri Acoemeti, Patrol. orientalis VI 
8. 687, 15 (xäv niav fuepav ueivaı) 696,7, Kosmas Indiko- 
pleustes S. 45, 2 Winstedt (xüv öwe note), Passions d. s. Ecat. 
et Pierre d’Alex. 8. 73, 11 Viteau (o0K Enaucdunv KÜV HIKPÖV 
tig Ppovridboc), Leben d. h. David v. Thessalonike S. 8, 9 Rose 
(xöv Bpaxb Hewpfioaı TO — Pwrög), Leontios L.d. h. Johannes 
d. Barmh. 8. 49, 7 Gelzer (Evönılov ötı Kay TInoTE toi, dIOWv 
TÜ — xpnuato) 47, 12 (Öpeilouev KV Ex TÜV ÜTAPXOVTWV 
nuiv dıdövar T& XpıotW) 29, 19. 39, 5. 98, 13, Religionsgespräch 
am Hofe der Sassaniden S. 33, 11 Bratke (ei dpa xüv Exeivoig 
neı00ndeode), Philogelos 124 (dög Küv TA Trevrnkovta), Syn- 
tipas 8. 7, 13 Eberh. (xöv üneigs — AoAnoate), Max. Planudes 
Sprichwörters. 28 (ei oe .ueAkcı drikeodcı xlwv, Eotw xüv AQ- 
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Yw@pövos) 30 (xpeittov Av Pille un E&Adeiv ge’ Errei d’ AAdes, 
xäv xadıcov) 27. 80. 82. 144. 

So gewöhnlich nun dieser Gebrauch von Käv ist — es wäre 
nicht schwer, die Zahl der Belege erheblich zu vermehren —, 
von einer Degradierung der Partikel zu lediglich satzverbindender 
Funktion fehlt jegliche Spur. Kann sie daher auch nicht im 
Sinne Radermachers zum Beweise für die Tendenz, abgegriffene 
Ausdrücke zu verstärken, verwendet werden, so legt sie doch 
auf andere Art für diese von ihm betonte Neigung der altern- 
den’ Sprache Zeugnis ab. Insofern nämlich, als zu oßdE und 
unde in der Bedeutung “nicht einmal’ “auch nicht’ noch ein xäv 
hinzugefügt wird, ganz wie man im Neugriechischen oUTE xüv 
gebraucht. ZB. Acta S. Carterii S. 21, 13 Compernass oVy fwarto 
oVdE Küv TWV TpıxWv auto0, Petrus Siculus, Migne 104, 1256 a 
unde xüv Ev wıÄn — Katapıdundeı, etwas anders A. S. Matronae 
A.S. Nov. III S. S11e kai pnte äveoıv aurn Evdidoüg KüvV TO 
Bpaxutatov. Danach wird auch in dem Papyrus BGU III 984, 20 f. 
zu ergänzen sein Hauudälw de dig xKüv niav (n. fuepav) rrpög 
nuäs ov[dE AEilwoag E&A0iv. 


li. Wenn moderne Gelehrte bei der Herausgabe von Papyri 
wie von Inschriften — als Beispiel sei das MHAEIZAETTOZ 
®QNEITNR der Iobakchen-Inschrift genannt (s. jetzt L. Ziehen 
Leges sacrae S. 135, 14) — nicht immer den Fussangeln ent- 
gehen, die in der Amphibolie der scriptio continua lauern, so 
haben das mittelalterliche Buchschreiber, die sich vor eine gleiche 
Aufgabe gestellt sahen, begreiflicherweise noch viel weniger ver- 
mocht. Manche der daraus entsprungenen Fehler haben sich 
dann auch in die späteren Abschriften fortgepflanzt und rind 
aus ibnen wieder in die ersten Ausgaben gelangt. Nicht nur 
in alten Zeiten. So liest man in Delehayes 1909 erschienenen 
Legendes grecques des saints militaires $, 215, 25 NV Exeivou 
nolpav Exactw adrWwv Ent nodnTovV (statt Enimößntov) Ayoucıv 
und S. 245,8 dıaßoAäs Andcas EE altıoutoü undevög (statt EE 
aitiov TOD yndevög “aus nichtigem Grunde’) UPIOTaTo. Aber 
auch in der Folge ist es den Herausgebern und Kritikern natürlich 
nicht immer gelungen, Verderbnisse dieser Art nicht zu übersehen 
oder zu verkennen. 


III. Eine Anzahl auffälliger Missverständnisse der scriptio 
continua weist zB. W. Reichardts Ausgabe der Schrift des 
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Johannes Philoponos de opificio mundi vom J. 1897 auf. 


So heisst es 8.45, 5 dAAA Kal Tg ExÄoyiouWv AUTOD Ovvnyoplag 


ÜNOTEHÖHEVOL TrapeOnKauev — es werden den von Theodoros 
von Mopsuestia angeführten yapruptiar (Z. 1ff.) die &k Aoyıo- 
uWwv adTob OuvnyYopiaı gegenübergestellt —, 8. 63, 7 TÖTE (für 
T6 TE) OKöTog Kal Tö Avrıkeiuevov auTW — Pibc, ebenso 128,19 
tote (statt T6 TE) Ev TD Avarolıkb öpilovni ZWdlov — Kal TO 
- &v tw dur nakıv, umgekehrt S. 86, 25 Exdtepov AAko Te (für 
ÜANoTE) Alko xar’ Apıönöv Yiveraı. Gleichen Ursprung wie 
diese Fehler werden auch die meisten der falschen .Betonungen 
‚dieser Ausgabe haben, wie — um nur solche anzuführen, die 
für das Verständnis in Betracht kommen — S$. 165, 1 rı für Ti 
(Z. 5 ist dagegen das riva der Hs. richtig), 196, 22 u. 25 altıWv 
für aitiwv, 294,15 defauevn für deZauevn. — 

Freilich hat man die Schrift bisher nur selten und wenig 
beachtet. Und doch verdient sie wohl nicht ganz die davon ab- 
schreckende Geringschätzung, die ihr neuerdings zuteil geworden 
ist. Das gilt auch von ihrer stilistischen Form. Photios (Bibl. 
c. 240) hat darüber viel treffender geurteilt als der letzte Editor 
und andere. Man lese etwa die in kunstreichem Wechsel des 
Ausdrucks aufgebaute Aufzählung $. 128, 22 ff. oder das mit 
allem Raffinement der Technik S. 209 erzählte dinynna von der 
Treue eines Hundes, das sich geradezu den Musterstücken bei 
Walz Rh. g. I 269 ff., 537 ff. und Libanios IV S. 1099 ff. an die Seite 
stellen lässt, man achte auf die zum Schmucke der Darstellung 
eingelegten Klassikerzitate und Schlagworte eigener oder fremder 
Prägung wie: 157, 8 undev yüp Eotw undevi ts AAndelag .Ent- 
mpo0dev oder 95, 3 un xadapW Anteodar Kadıpod Aav AdEnıTov 
(Phaidon 67b), und man wird nicht in Abrede stellen können, 
dass der Verfasser auf die Form seines Werkes Wert gelegt bat. 
Wenn aber der Herausgeber S. XII sagt ‘ordo verborum haud 
raro difficultates tibi afferet; quae enim inter se cohaerent, magno 
distant intervallo usw., so beruht diese Erscheinung, soweit sie 
richtig beobachtet ist, nicht etwa auf einer neglegentia des Schrift- 
stellers, sondern ist vielmehr eine Folge seines Bestrebens, die 
Wortfügung, insbesondere die Kadenzen, rhythmisch zu gestalten 
und wenigstens in gewissen Grenzen auch den Hiatus zu meilen. 
Einzelne Partien, wie die Vorrede und Einleitung (8. 18); sind 
von anstössigen Hiaten ganz frei. 

Manche von jenen und sonstigen diffieultates, über die der 
Editor klagt, haben aber auch lediglich in fehlerhafter Ueber- 
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lieferung vder verkehrter Aenderung und mangelhafter Inter- 
punktion ihren zureichenden Grund. Einiges davon ist bereits 
von Hsbrg. Lit. Zentralbl. 1898, 978 und besonders von W. Kroll 
B. ph. W. 1898, 645 ff. berichtigt!, es bedarf aber immer noch 
weiterer Nachhülfe. So ist S. 20,18 zu lesen navrög (für 
navtws) Eotepnvrar Aoyıouod Kal Yvwoews Andong ähnlich wie 
42, 14. Dann 28, 15 &x tüv elpnuevwv 5pdwc (für Öp&Wv, mit 
gleicher Stellurg des Adverbiums wie 237, 21 u. s.) &vvonbv OuA- 
Aeloyıouevov. 51,4 xavowva für kavowuo. öl, 9 ist ohne die 
Randbemerkung der Hs. sinnlos; sie gehört gerade so in den 
Text (hinter t4Eıv) wie der Zusatz 81, 9 (hinter xpıOn) und alle 
übrigen ‘man. rec.’ nachgetragenen Ergänzungen. 54, 13 1. geü 
hg dronias, Pwviv dkoveıv (für AKoveı) Beod. 91,26 Ws 
TOO OxötToug Ana Tb Yeveodar TÖ Püc [dia ?jAeiunevou (dia) 
TÜUvV dapavwv, Ev ols Uneom TO pWc. 97,13 iva — Ei — 
ta 686vıa — xeineva Bewuevors TI AVaoTäadeı TOD KUPIAKOU 
MOTEVEIV OWnaTog, neyiowmv Exovcı (für Exovon) TauTng ATtö- 
deräiv. 116,13 nAnduvricWs (bc) pacıv ol — eldötes. 117,9 
fs TE (für dE) Epnaikfis Kal (Tfig, nämlich Opaipag, ist gemeint, 
aber vielleicht vom Verf. selbst weggelassen) TOob Ewo@öpou. 
139, 3 kat (TOoOTo Kai) To xurkol kuriwv' &dnAwoev. 140,10 
obVdevös (TWYV) Allwv OTorxeiwv. 156,6 Kai Er GO@PEOTEPOV 
ö npopNTns — ToütTo ded(NnAdwerev einWv (vgl. 225,9). 162, 
11 TO duvancı auris eis Evepyeıav mpo[ojeAnAudev. In dem 
Satze 171, 11 &der dE trov noi dıa Ts Aıßüung Pepömevov (n. TÖV 
Neikov) PEpeodaı TOV loKxenvöv ist Pepeodaı ersichtlich unter 
dem Einflusse des vorhergehenden Partizipiums verschrieben für 
Erxeiodaı eig oder einen gleichbedeutenden Ausdruck. 198, 23 
l. TIg d’ adtois novwv Aperfis EAttIG OVdEVÖS EK TOUTOU TIEPI- 
yıvouevov (für Trepiyev.) WV Ayadwv. 202, 24 TO weudeodnt: 
N AAnBEevEeıv (für dANdeıav). 230, LO TAeiOTwv 6 &vöpwrrog Zuswv 
GniKp(ÖTEP)ÖG TE— Kal ÖAtyoxpoviWtepog ürtäpxei. 248, 27 Ivo 
un BAaßf Uno TWv Evavriwv duvanewv TWV Ev TA yH Alav UTTOTpe- 
uöovrwv aUT6V (für aurWv). 255, 10 ai dE Anoctarıkal duväueıg 
TÜV TTVEUHATIKWV TÄS TTOVNplag TWV OUVATTOOTALVIYTWV auTolg 
üpxouci. 256, 25 näv dt drAnoTEe oDV yiKpöv TE (für Ti) Kal 
Hera Epyälerar. 263,29 eis dpxäg — xal Baoıke<iyag. 275, 

1 Doch wird der beaustandete und in der Tat in diesem Sinne 


auffällige Ausdruck dvrıpleneıv (dvrıaeyeıv Kroll) roig @arvonevong 
5. 148,9 geschützt durch 120, 22. 
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“17 abroüc (für adurhv) eig ümWAeiav Hidsvan pnci — MV 
EXUTWV WYUXNVv.- 

Nicht unbeträchtlich ist aber auch die Zahl der Stellen, an 
denen die Ueberlieferung zu Unrecht oder ohne Not angetastet 
ist, so 8. 17, 19. (24, 23 Hsbrg.). 38, 19 (zu oüxErı vgl. zB. 300,23). 
41, 21. 47,9.57,19. 82, 6. 86, 24. 98, 10 (örı istid quod’). 136,18 
(o0dEv — Kaıvöv — Tı wie 287,22 obdeEv — Eldög TI; für OUdEV TI 
vgl. zB. Schmid Attiz. 1136. 293 II 158 III 68, die Tmesis ua. auch 
Lucian de domo 8). 155, 11 (dvamAdcaıto ist richtig überliefert, 
vgl. de aetern. mundi S. 287, 22 usw., davor konnte natürlich üv 
leicht ausfallen, es fehlt freilich auch sonst zuweilen s. 8. 341, 1). 
171,3 (&v in kondizionaler Protasis, wie öfter de aet. m., s. Rabe 
S. 698). 188, 17 u. 18. 224,13. 233, 16 (Tideodal Tıvı ist assentiri, 
probare wie zB. de aet. m. 8. 149,19 und so oft im Spätgriechi- 
schen). 240, 16. 258, 18. (255, 25 und 258, 1. Kroll). 261,5. 
268, 1. — 305, 6 ff. durften die Worte tövV T. Köouov — AVO- 
Kukkeitat nicht getilgt werden; es liegt dieselbe Freiheit 


des Satzbaus vor wie zB. 70,6ff. S. 297,12 ‘wird. dem Schrift- 


steller sogar ein rhetorischer Zierat genommen, die beabsichtigte 
Epanadiplosis TöOTE dN TOTe,! die wohl zuerst bei Lucian 
häufiger angewandt, gerade im späteren Altertum und dann 
bei den Byzantinern ausserordentlich beliebt ist. Sie findet 
sich zB. bei Kyrillos von Alex. Migne 75, 1137 b; V. S. 
Georgii Chozeb. Anall. Boll. VII 129,15. A.S. Sergii et Bacchi 
ebd. XIV 376,6; A. 8. Mocii ebd. XXXI 173, 6. 178,30; V. 
S. Athanasii Anall. Hierosol. Stachyolog. -V 360,8; V. Barlaami 
et Joas. Boisson. Anecd. IV }2, 17. 120, 16. 233, 16. 305, 3, 
311,17; Synax. Cpol. 524,20; Theophylaktos Simokattes Hist. 
I 7, 3 u. s.; Theophanes I 269, 27 de Boor u. s.;. V. Euthymü 
S. 10, 22. 22, 21. 38, 1. de B.; Konst. Manasses Chron. 4560. 
4981. 5759. 6199; Anna Komnena II 231, 10 Bonn: usw. 


IV. In den Homerischen Problemen des Hera- 
kleitos wird S. 75, 21 ff. der Ausgabe der societas philologa Bon- 
nensis die astronomische Allegorese der Götterkämpfe abgelehnt 
und zu einer teils ethischen, teils physikalischen Erklärung über- 
gegangen mit den Worten 76,9 & d’ &otiv &vapyeotepa Kal tig 
“Ouripov Gopiag Exöneva, TaÜTa di} Oxomeiv Avaykaiov. Aber 


1 Eine ähnliche Epanadiplosis ist bei Maximus Tyr. XXIV 7 von 
Hobein verkannt, der S. 296, 9 schreibt nöte ydp note Mfjdor a 
artbvran, Kpatodcı dE& Tlepoos; 
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taüta dh gibt nur die geringere Ueberlieferung, die bessere hat 
raum dN, d.i. TaUT' Adn, was bier von Sinn wie Sprach- 
gebrauch verlangt und durch die entsprechenden Stellen $. 13, 
21. 87,9 auch für Herakleitos gesichert wird. 

Weniger durchsichtig ist ein anderer Fall missdeuteter 
scriptio continua, der sich in derselben Schrift aufzeigen lässt. 
Im 75. Kapitel werden die Worte des Theoklymenos u 351 f. und 
354 auf Phänomene bei der Sonnenfinsternis gedeutet, und es soll 
dann gezeigt werden, Homer sei auch über den Zeitpunkt des 
Eintritts dieser Naturerscheinung bereits vollkommen unterrichtet 
gewesen. Nachdem vorausgeschickt ist, dass Sonnenfinsternisse 
nur bei Mondwechsel stattfinden können, wird fortgefahren Ö Te 
oüv Beoxkbnevog i0Topei Taüta, TI (d’) Av 6 xpövog, EEeotı 
rap’ autol nadeiv "Onnpov‘ ‘TOD Mev @YBlvovros unmvög, TOÜ 
d’ iotanevor. So nach Mehlers Vorgang die Bonner Ausgabe 
S. 99,13 ff., aber mit dem Bemerken, dass ausserdem Ö Te viel- 
leicht in Ö u&v zu ändern sei. Allein auf diesem Wege wird der 
Gedanke nicht erreicht, den der Zusammenhang fordert: am Tage 
des Freiermordes, da Theoklymenos jene die Sonnenfinsternis 
ankündigenden Worte sprach, ist in der Tat Neumond gewesen. 
Um die Form zu finden, in der dieser Gedanke ausgedrückt 
war, braucht man nur anders abzuteilen und zu betonen: öte 
odv Beorkunevog IOTöPEL TAUTA, Tig Av 6 xpö6voc (dh. Tic Av 
ö xpövog, Öte ©. i. r.), &Zeorı rap’ autod nadeiv "Ounpov — 
denn & 162 ff. lässt ja der Dichter Odysseus selber sagen, er 
werde TOU Ev POLVovTog unvög, TOD d’ Iotanevoro heimkehren 
und an den Feinden seines Hauses Rache nehmen. — 

Bei dieser Gelegenheit sei bemerkt, dass die Zahl der von 
den Bonner Herausgebern ermittelten Textquellen der Homer- 
probleme weiteren Zuwachs erhält durch den Monacensis gr. 487. 
In diesem Kodex sind Teile und Reste mehrerer Hss. vereinigt, 
darunter einer des 14. Jh., in der, wie Th. Preger erkannt hat, 
ausser Harpokration auch Herakleitos stand. Vorhanden sind 
davon noch ein Quaternio vollständig und drei Doppelblätter eines 
zweiten. Die letzteren enthalten in ihrer ersten Hälfte (f. 10—12)_ 
den Schluss von Harpokrations Lexikon (von DW pntopi ye- 
ypontaı S. 179,19 Bk. an) — wobei fol. 12” zum grössten Teil, 
fol. 12° ganz frei geblieben ist --, in der zweiten Hälfte (f. 13—15) 

Herakleitos 10, 17 oux &v eüpoı bis 24, 5 Ouwmon Toic. Auf 
_ dem jetzt verlorenen inneren Doppelblatte muss also der Anfang 
des Buches gestanden haben. Der andere, vollständige Quaternio 
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(f. 2-9) umfasst Herakleitos S. 60,18 & xakei nodas bis 96, 2 
Katbıkıce. Was zwischen ihm und dem unvollständig erhaltenen 
fehlt (8. 24, 5—60, 18), ist von gleichem Umfange wie das Stück 
S. 60,18— 96, 2, hatte mithin wiederum genau einen Quaternio 
eingenommen. Der Tatbestand lässt sich demnach in aus: 
Schema zusammenfassen: 


Quaternio x +1 (fol. 10/12 + 2 verlorene + 13/15) 
Harpokration Herakleitos [1/10,17] 10, 17/24,5 
Quat.x + 2 (verloren) Quat.x + 3 (fol. 2/9) 
N Eee nn 
[Herakleitos 24, 5/60, 18] Herakleitos 60, 18/96, 2. 


Schon die Verbindung des Herakleitos mit Harpokration 
weist auf engen Zusammenhang mit M, äh. dem Kodex, dessen 
letzte mit dem Schlusse der Homerprobleme (S. 105,15) begin- 
nende Blätter (saec. XIII) sich jetzt im Ambrosianus B 99 sup. 
befinden, von dessen verlorenem Hauptinhalte A (Vatie. gr. 871 
8. XV) die vollständigste Kopie gibt — Harpokration, Hora- 
pollon, Herakleitos bis 8. 105,15 — während G. (Londin. mus. 
Brit. 16 CXVIIls. XV) nur Harpokration und wie a (die Vorlage 
der Aldina) Herakleitos bis S. 94, 6 enthält, in B (Vatie. gr. 
951 s. XIV) allein der erste Gualermis einer Abschrift des Hera- 
kleitos aus M noch vorhanden ist. 

Dass in der Tat C — so seien fortan die beiden Buster: 
‘ nionen des Monacensis genannt — aus M abgeleitet ist, beweist 
schlagend seine Textform. Zum Belege dafür dienen am besten 
charakteristische Lesarten solcher Stellen, die zugleich sowohl 
in O (Oxon. Collegii Novi 298) oder D (Vatic. gr. 305) als in 

S (den Homerscholien) überliefert sind: 


S. 12, 1 önep &otiv öp8pov CM! 5 &otı Töv ö. O Touteotı TÖVÖ.S . 


12, 10 ö xpuodop CM Tö xpucdopov O TO xpuodop S 
12, 12 AmOTog CM üteiota O donovdog S 

22,9 f. ci — Euneipion Exovoaı CM oi — Eurneipiav Exovtes OS 
23, 10 mepıttög div nv i. CM repittüg de Ti 1. 08 
62,19 Tg — dnnioupyöv CM TAnv — dnmoupyiav D tig — dn- 
72,13 ook CM Täg DS | [moupyiag S 
80,2 obdE N did dubpwv CM od dupwv DS 
92,6 danavos iotopia CM moAvdäravos dowria DS 
93,10 &Axicaca CM ExAvcaca DS. 


! M wird in den ersten 5 Beispielen durch ABGa, in den letzten 
durch AGa repräsentiert. 
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Ebenso zweifellos wie die Herkunft von C aus M ist ferner, 
dass Ü aus M selbst, nicht aus einer der vorhandenen Abschriften 
von M stammt, und dass er auch nicht die Vorlage für eine 
von diesen abgegeben hat. Man braucht, ganz abgesehen von 
äusseren Indizien, nur etwa die Lesarten der M-Has. auf S. 79 
zu mustern: 

2. 2 navın CAa:nävu G, 11 &voupäviov CAG :0bp&vıov 
a, 14 oöv CGa:om A, 17 oüv CAa:om. G, 20 xai CGa: 
om. A. 

Eine noch Jdentlichere Sprache redet eine Anzahl von Stellen 
an denen C zugleich die Erklärung für die Abweichungen der 
Apographa von M bringt: 

S. 83, 12 vnma .. C: vnmäcas A vnmaos Ga 
91,4 Avana.eceraı Ü: Avanmaiergı A Avaravercı Ga 
69, 7 Emreuveran C: Emreruntan A Emrteriuntaı Ga 


19, 20 kuondnor C: xurXortöpog AB KurxAo@öpog Gr. . 

Wie man leicht erkennt, muss an den beiden ersten dieser 
Stellen M unleserlich oder selbst schon lückenhaft gewesen sein 
(wie 2,8. 10. 12. 11, 41,7), an der dritten hatte M ein Kon- 
pendium, das in verschiedener Weise aufgelöst wurde, an der 
letzten vermutlich dieselbe Doppellesart wie C, von der die eine 
in AB, die andre in Ga übergegangen ist. | 

Erdlich beweisen auch die C eigentümlichen Lesarten 
seine Selbständigkeit unter den Derivaten von M. Es sind vor 
allem Auslassungen, uz. sowohl von Praepositionen in. Kompo- 
sitis, 17,11 EZAg für &pekfis, 22,15 mıunAdneva für &ur., als 
insbesondere von einzelnen Wörtern und ganzen Wortgruppen: 
S. 13,9 Ann. 14,4 Te (also Ör’ Auara für Öte T’f.). 20,3 Av. 
20, 3andö — 5 ıhv. 22,36 Ouuöc. 22, 6 ToIioutoug. 22,9 Te. 65, 12 
tives. 65, 17 xipvatoı. 66, 7 kai HA. — 8 ToüTo. 71,8 npWtrov — 
10 orteynv (C bat davon nur deıa [sic], also einapuevn Beim 
Töv oupavöv). 71,17 kepakfig. 74, 11 ovv. 75,11 meowWv. 78,18 
dei. 85,16 Kai vor karmmpoüoo. 89,4 &dofev. 93,20 d’. Nicht 
selten sind auch Umstellungen: 19, 8 Aeyouevorg Up’ AuWv für 
Ü.N.‘. 22,6 Anpous tıväs für T. X. 72, 18 deutepa TTPöTEPOV 
für nr. d. 81,7 f. Anpeneg tepi HeWwv für rt. 0. d.; nach solchen 


I flier fehlt täc (OS) in ABGa und C; in AB ist der Defekt 
durch eine Lücke angezeigt, in C steht ein Verweisungszeichen, das 
sich am Rande wiederholt, und dem Randzeichen sind ein paar jetzt 
verlöschte Buchstaben beigeschrieben, wohl eben räc. 
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Erfahrungen wird man kein Gewicht darauf legen dürfen, wenn 


c 


S. 11,12 in der Stellung 6 vewTtepog oUTog für oÜ. 6. v. C mit 
den Homerscholien zusammentrifft, um so weniger als gerade sie 
in diesem Punkte sich besondere Freiheiten nehmen. Von den 
weiteren Verderbnissen der Hs. berulit ein beträchtlicher Teil 
auf Einwirkung benachbarter Wörter, so 74,19 ®oißog ®oißog 
für ’AnöAlwv ®. 90,21 TEexvn TMv TEexvnv für T. T. &umer- 
plav; in gleicher Weise erklären sich Verschreibungen wie 
23,9 £draupwv für Kevraupwv 67,7 Um Exaurng für Unö TaUTnG, 
jenes unter dem Einflusse des vorhergehenden &didafe, dies des 
folgenden ExneAolverar entstanden, ebenso ist 82, 6 dinapaıvovong 


für rap. verschrieben wegen des sogleich folgenden dianetteu-. 


ovTog, 90,1 oüK Eder für oükerı, weil es kurz darauf Eder KoAd- 
Leo0uı heisst, 64,3 Opnveı für Ophvorg nach Worepel; auch das 
wunderliche netavonuwv für viög Nonuwv 84,9 wird seinen Ur- 
sprung wohl dem vorhergehenden u&v verdanken. Vertauschung liegt 
vor 71, 3 eddiakpivntov für Adıeukp., Dittographie 70,7 eivai rı 
teXog, Verwechselung sinnverwandter oder äusserlich ähnlicher 
Worte 61,12 depo für aidepo. 65,19 oidnpog für xalkög — 
14,7 oöx für oVd’. 62,3 tor für rı. 92,12 dE für dr — 78,20 
Pdop&v für Popäv. 82,2 Teleuruvrwv für -Talwv. 87,1 rrpo- 
TaKrıKa für mpooT. und — irrationeller Art — 15,15 xnpıkög 
TE Kai olownog für Tpnvirös Te Koi Alonnoc. 67,10 dpoucav 


für dpovpav, Verwechselung von Flexionsformen 14, 15 ttpooTı-. 


Beacı für npoctißnn. 23,7 tepittoi für -ai,. 70,11 TO oxfiua 
für tw oxruar. 783,1 6 für f. 73,8 taurnv (P) für raum (M). 
89, 1 öunpou für "Ounpov. 91, 6 Edekoı für EOekeı. Dazu kommen 
endlich Abweichungen in orthographischen und grammatischen 
Dingen und in der Behandlung der Elision, wie — um ganz 
gleichgiltiges zu übergehen — 77,15 yeyevvnodcı für Yeyev. 
(wie S). 80, 12 oeio für 0olo (wie DS). 88,10 80° vplwv für Ör’ 
’Qp. 90,6 äpn für "Apnv — 75,17 dE HeAncaı für 8’ €0. 93,13 
d’ Eauröv für dE aüröv — 23,16 u. 90, 6 d’ für de. 

| Anspruch darauf Richtiges zu bieten können unter den Sonder- 
lesarten von C nur zwei erheben: 78,20 mv Evaepıov (für Ev 
depı) aufs P[OJopäv, wie in der letzten Ausgabe vermutet ist, 
und für kauvövrwv 88,13 kaudvrwv, was Toussaint vor- 
geschlagen hat. Da aber sowohl Ev depı als Kakvöovrwv nicht 
nur in den anderen Abschriften von M, sondern auch in D und S 
überliefert ist, so beruht die Schreibung von C an beiden Stellen 
offensichtlich auf Korrektur, ebenso wie in dem Homerverse 86, 9 
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das auf Rasur stehende Üdwp für devdpov und wie 69,17 Ava- 
xuxkei und 80, 16 eiAkuctaı, wo es sich um Schlimmbesserungen 
von Verderbnissen (dvarulei und fiAertaı) handelt. 

Wert hat mithin der Münchener Kodex lediglich insofern, 
als er zur Kontrolle der übrigen Apographa von M dienen kann 
und in manchen Fällen dazu verhilft mit grösserer Sicherheit 
als bisher festzustellen, was in M gestanden hat. Von seinen 
hier in Betracht kommenden Lesarten brauchen natürlich nur die 
angeführt zu werden, die vom Text der letzten Ausgabe abweichen, 
wobei sich die Erwähnung rein orthographischer Varianten er- 
übrigt: 11, 6 ö fktog nöppwdev 6 dpeotüws (=G) 11,7. .... eilWwv 
(AB) 11,9 nAwroü für dpötou (a) 11,12 yap oüv (AB) 12,10 
Tw HAiw (Ga) 19,20 dvaroAiv (BGa) 65,18 aidepwön (a)! 
66, 13 E&meilktwp (A) 69,15 Heov (AG) 72,7 aıkeAnv (A) 
75, 14 dvnnia (AG) 75, 18 (E)deAncaı (A) 78,8 dıadverv (AG) 
79, 11 &voupäavıov (AG) 80,8 dE dımkoidag (dırl. Ga! 81,6 Te- 
keiws (AG) 82,6 Beäs Tapaxadnuevns (Ga) [82, 11 Tg dıa mv 
hAıkiav ausgelassen (a)] 83, 14 nederıköv (A) 84,2 dıö Kal aus- 
gelassen (AG) 85,12 TeXeov (Ga) 85,19 f. dieleurvuto EV 
obpavös (A) 86,9 devdpov (G) 88,14 uNd’ (G). 

Eine solche Kontrolle ist besonders wichtig für die Partie 
94,6—105, 15, in der — abgesehen von dem bisher allein aus 
Burneys Kopie und nur zum kleinen Teile bekannten Hierosoly- 
mitanus (s. S. XHI u. XLVIH der Ausg.) — A der einzige Zeuge 
für M ist. Leider enthält aber C davon nur das kleine Stück 
bis 96,2. Seine Abweichungen von A beschränken sich hier 
auf zwei: 95, 14 PiA600gYoı für ol @. (wie in Burneys Abschrift 
des Hieros.) und 95, 3 autöv Övoudle TOV Heöv. Da an dieser 
Stelle A öv. töv deöv ohne autöv hat und DS auröv öv. ohne 
töv deöv, so wird die beides vereinigende Lesart von C auch in M 
gestanden haben, aber vermutlich @UTÖV expungiert gewesen sein. 


V. DUonrichtige Wortteilung ist auch in der Schrift des 
Claudius Ptolemaios tmepi kpırnplov Koi HYenoviıxoü 
die Quelle mehrerer Textverderbnisse geworden. In einem Falle, 
S. IX 34 der von Fr. Hanow mit Useners Beihilfe (1870) be- 
sorgten Ausgabe, der einzigen, die der editio princeps des Bullialdus 
(1663) gefolgt ist, handelt es sich gerade um einen Satz, in dem 


! Diese Form ist für das fragwürdige aldepıWön herzustellen hier 
wie 93,4, wo Ga aiöpıWwöng bieten. In M war das Wort wohl ebenso 
wie in C kompendiös geschrieben. 
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das Lesen! der scriptio continua erwähnt wird, uz. zu dem 
Zwecke um die vom Verfasser eupionen: Art der Gedanken- 
mitteilung zu erläutern: TöTeE yap los Emi TO noAD Kai TO doU- 

vndes TÜV Karnyopnudtwv ob HÖVOYV puorkbrepov, KAG ai 
Toig AeIOTorg euTTAPaKOAOLONTÖTEROV eivar Ovußeßnkev, üv un 
KOTOKVNOWHEV? Ev Talg diakekecı TO Epeäfig AKoveıv N Acyeıv, 
ötep Ermi TÜV AvayvWoewv Ev Taig Ouvapois TWv OvAkaßWv, 
eiv TE dIA miäs, Eüv TE dıü Äeıövwv MeAAn TO Övona dnAwen- 
0eodcaı, roleiv eiWwdanev. Hier ist TO Acuvndes für das über- 
‚lieferte OVvndes von Hanow eingesetzt, offenbar deshalb, weil 
er bei Ouvndes den Artikel vermisste und das davor stehende 
kai nur in steigerndem Sinne verstehen konnte; freilich will sich 
damit das folgende @ucıkWtepov schlechterdings nicht vertragen 


und wird der nach dem Zusammenhange zu erwartende Gedanke 


ungefähr auf den Kopf gestellt. . Erkennt man dagegen in TÖTE 
eben den vermissten Artikel und ein mit dem folgenden kai 
korrespondierendes Te, so ist alles klar: T6 TE Yüp lg Eni TO 
noAV Kal GUVNdES TWV Karmmyopnuätwv OU HöVov QudıKW- 
- Tepov, AAAA Kai Toig- tÄeigtoig eurrapakoAoußntötepov elvoı 
Ouußeßnkev. Der Genetiv tWV Kammyopnudtwv hängt also ab von 
dem hypostasierten adverbialen Ausdruck TÖ lg Emi Tö rroAU (der 
aus aristotelischer Terminologie stammt) und dem mit ihm durch 
TE — Kai eng verbundenen Adjektiv ouvndes ®. | 


1 Eine andere Bemerkung über das Lesen steht $. IX 13ff.: 
drönep &v TE Tais Apepiaıg Kal raic Nouxiaıs MäAAov ebploKonev TA Intob- 
meva xal xarü Täs AvayvuWoeıs adtdc, Av Opädpe TIolv EMOTNOWHEY, 
Hovxiav äyomev. Diese Worte liefern ein weiteres Zeugnis für die 
neuerdings öfter besprochene Gewohnheit des Altertums, für gewöhnlich 
laut zu lesen. Mit Bezug auf die zuletzt von P. Becker Rhein. Mus. 
66, 480 dafür angezogene Stelle Apostelgesch. 8, 27 ff., wo ein Aethiopier 
auf dem Reisewagen laut im Jesaja liest, bemerkte Prof. Dr. H. Lewy 
in Mülhausen i.E. brieflich, dass im Hebräischen das Wort für „lesen“. 
x"p_(gara) ursprünglich „rufen“ bedeutet. Inzwischen ist das von A. 
Tacke eerıE, f. d. alttest. Wiss. 31 (1911) S. 311 ff. weiter verfolgt. 

2 Lies katokvWuev, s. S. 6283. 
8 Die besondere Vorliebe des Ptolemaios für das substantivierte 


neutrale Adjektivum hat bereits Boll Fleckeis. Jhb. Suppl. 21, 173 ge- 


. bührend hervorgehoben. Und wie weit die Fähigkeit der griech. Sprache 
ging, substantivierte adverbiale und präpositionale Ausdrücke den Genetiv 
regieren zu lassen, dafür liefert ua. die bei Origenes häufige Wendung 
to Ep’ muiv (= Tö adrekobcıov) Tıvog einen drastischen Beleg. Er sagt 
zB. c. Cels. 2,20 rhv ToO &p’ Huiv TIıvos npöyvworv 1,66 TO &p Nyiv 
Hpwdou de orat. 7 TO &p’ Auiv NiAov xal geAnvng. 
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Wenn es ferner S. XIV I ff. heisst Kal Kata Epos dE TÜV 
aloOndewv THVv Ev Kpiv ükıkwrepav oVcav Trap’ ÖAov TO Jap- 


xüdes — TOÜ Oubuatog dIaterdodnn, Täg 5’ Alkas trapda nova 


TÜ edxwpötepa (1. ebpuy.) Kal Üypötepa, TOUüg TTÖPOUG’ TOUTWY 
Tas n&v näikov evkıvntotepas — yÄNXovV TETA0daı! Trpög 
Tö diavonriköv TG wuxfs, TAG dE ATTOV KaTwrepw KTe., so 
klafft der Satz in zwei unverbundene Teile auseinander. Da in 
der ersten Hälfte der dpr die @AAoı aloOnNGeıG gegenübergestellt, 
in der zweiten die Unterschiede dieser AAAcı unter sich erörtert 
werden, so wäre die natürlichste Art ihrer Verknüpfung: “und 
von diesen wiederum die einen. Eben dies besagt aber das 
überlieferte TOUTwv Tayrag uev d.i. TOUTWV T' aU TAG ukv. 

An einer anderen Stelle ist der Sachverhalt leicht ver- 
schleiert durch Verwechselung antistöchischer Vokale. Denn es 
wird keiner besonderen Begründung bedürfen, dass S. XII 32, 
wo die Rede ist von solchen Vorstellungen, die nicht durch 


Sinneswahrnehmung dargeboten werden, das das Satzgefüge spren- 


gende Zneıta aufzulösen ist in Emi Tü, also: dp’ iv ai apa- 
nondeıg Kal neraßäges Emi TA TWv und öAwg di’ aladnoewv 
vevonuevwv eldwia Koi Pavraouara diateivovran ed’ Aiuepav 
TE Kal VUKTWp, oil Ev Artö Tıvog ÖHolöTnTog Kal Avakoyias ls 
ol TÜV dammoviwv poppüv, ai dE Amö Ouvdeoews (Ws ai TÜV 
innoxevraupwv, ai de And adEndews M yneiWoewc)? dic ci 
tbv yırdvrwv T) TWV Kalouuevwv vavwv, Kai el Tı TEPaTÄNCIOV. 
Damit wird auch der Anstoss beseitigt, den ganz richtig ein 


1 rerdxdaı? Vgl. $. XV 5 Harmonika 3,5 8. 91, 18, 3,3 


S. 234,25 Wallis. e. 

2 So oder ähnlich ist zu ergänzen, s. Rh. Mus. 51 S. 446,1. 
Wenn es an den dort angeführten Stellen oi muyuaioı heisst, während 
hier oi kalodnevor vävoı steht, so erhält dadurch die öfters angefochtene 
Ueberlieferung in TT.”Y woug 44,5 eine gewisse Stütze: ol muynaloı, kalou- 
nevoı de vävoı. Wegen der Stellung des Partizipiums und seiner Verbin- 
dung mit d& hat Vahlen in der 4. Aufl. bereits auf den analogen Sprach- 
gebrauch bei Pausanias hingewiesen. Diese Ausdrucksweise ist aber auch 
sonst üblich, ähnlich schon Pausanias Vorbild Herodot 1, 43 ö Zeitvoc, oütoc 


ön 6 xadapdeis TÖVv pövov, xakeönevos de "Adpnortoc, ferner zB. Aristot. - 


de caelo 2,13 S. 293 a 20 oi nepl Av ’Itaklav, KaAounevor -dE TTuda- 
yöpeıoı, Dionys. v. Hal de Lysia 8 rhv ebnpeneotarnv äperhv, Ka\ov- 
Mevnv de — NBonorlav, Ptolem. I 1 S. 23,12 Heiberg Tö Tpdcg TOo0g 
nödas, Kalobuevov dt xdrw (vgl. 23,8. 29,9. 14), Paradoxogr. Floren- 
tinus 39 (Studi It. 3, 537) ı Kara Zdpdeig Kun, kalounevn dE KoAön, 
Theophilos ad Autol. 2, 14 rü&g ouvaywyds, Aeyouevas de ErkAnolog- üylag 
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alter Leser an ci (uev) genommen und in der Randbemerkung 
VoA0IKopaves TO OXNUO, ui eipntan Koi Erepoig Apxaloıg 
ausgesprochen hatte. — 

Während der Gedankeninhalt der kleinen Schrift von F. 
Boll (Fleckeis. Jhb. Suppl. 21, 77 ff.) eingehend gewürdigt ist, 
leidet ihr Text auch sonst Boch an zahlreichen Schäden, die oft 
einem vollen Verständnis der Ausführungen ihres Verfassers im 
Wege stehen. Erfreulicher Weise erledigt sich ein sehr beträcht- 
licher Teil davon ohne weiteres auf Grund der Recensio. Ha(now) 
hat zwei Hss. benutzt, L (Laur. 28, 1) und V (Vatie. gr. 1038) 
u. z. so, dass er L als 'pleniora non raro praebente(m) et ad 
sententiam aptiora grundsätzlich und tatsächlich bevorzugte. Das 
war jedoch ein starker Missgriff. Schon auf Grund seiner eigenen 
Angaben lässt sich mit voller Sicherheit feststellen, dass L 
einen interpolierten und willkürlich korrigierten Text enthält!. 
Ha selbst hat es nicht gewagt 8. XIil 32 die offenbare Inter- 
polation WOTE Kai aus L aufzunehmen — wenn er ihr auch in- 
sofern Folge gegeben hat, als er hier eine Lücke ansetzt, wo in 
Wahrheit nicht das Mindeste fehlt —, und Boll hat (S. 89, 4) 
gezeigt, dass kurz vorher Z. 28f. die in V fehlenden Worte 
don — u6vov Zusatz eines “bewusst korrigierenden Grammatikers' 
sind. Dasselbe gilt aber auch von den Worten, mit denen XH 
14 L die in V nach öTtav Öwıs nev (Emioxkonf) xplnarı — 
ph dE angezeigte Lücke ausfüllt rrorötnrag eit' oüv Hepuötntas 
Kol WUXPöTNTOG, Actötntag Kai TPaxXUTNTag, denn so sinnwidrig 
an dieser Stelle marötntag, so sprachwidrig ist für Ptolemaios - 
eit' oüv. Dass dem allen nun in der Tat so ist, wird durch 
den. noch jetzt vorhandenen Archetypus beider und überhaupt 
aller Hss. der Abhandlung jedem Zweifel entrückt. | 

Wie 3. L. Heiberg in den grundlegenden Prolegomena seiner 
Ausgabe in Bezug auf die astronomischen Werke des Ptolemaios 
nachweist, stammt L, die Hs. des Demetrios Kydones, aus F 
(Paris. gr. 2390), dem Kodex seines Freundes Joseph Bryennios ?, 
und wiederum F sowie V aus einer verlorenen Abschrift von B, 
dem wundervoll geschriebenen codex Vatic. gr. 1594, der einst 
im Besitze des Philosophen’ Leon war, des Hauptes der von 
Bardas in den sechziger Jahren des 9. Jh. gegründeten Univer- 
sität, des Erneuerers der mathematisch-astronomischen Studien 

1 So auch Boll Sitzungsber. d. Bayer. Akad. 1899 I S. 80. 

2 Vgl. das Testament des Joseph Bryennios, Zapiski historiko- 
phil. Fakult. S. Peterb. 95 (1909) 8. 296, 
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in Byzanz, des Mannes der, wie die Fortsetzung des Theophanes 
IV 29 Ss. 192 Bonn. berichtet, in jungen Jahren zu den Klöstern 
gewandert war um Handschriften aufzusuchen und zu erwerben, 
von dessen Bemühungen um die Schätze der antiken Literatur 
und Wissenschaft seine Epigramme in der Anthologie und die 
Notiz im Platonkodex 2, TEAog Tüv diop&wdevrwv üUrrö Akovrog 
Tod @rAocdpou!, nuch jetzt redendes Zeugnis ablegen. 

Was Heiberg für die Ueberlieferung der von ihm heraus- 
gegebenen Werke des Ptolemaios überzeugend dargelegt hat, be- 
steht auch für die Schrift vom Kriterion und Hegemonikon zu 
Recht. Dass L von F abhängt und nicht umgekehrt, wie Ha 
annahm, beweist die oben S. 622 erwähnte Interpolation 8. XIII 
28: in F steht nach Bullialdlus am Rande ev &orı is A?) 
ÜdATOS TaUTnv Träacdyxeıv uövov' 60a (?) de Aepos, dh. es sollten 
nach der Absicht des Urhebers dieser Randbemerkung Z. 27 nach 
don uev E&otı und vor depoc die Worte yis N (Kai?) Udatog 
Tautnv taoyxeıv uövov, don dE eingeschoben werden®; in L aber 
ist in Verkennung dieser Absicht nev &otrı — don Z. 28 hinter 
don und vor d’ aldepog eingefügt und zugleich dies aidepog 
durch @&pog ersetzt, wodurch die ohnehin unzutreffende Korrektur 
auch noch verballhornt wird. Dass ferner sowohl F, die Vor- 
lage von L, als V auf B zurückgehen, ergibt sich aus dem weiter- 
hin Anzuführenden von selbst®. Dass sie aber nicht unmittelbar 
aus B, sondern aus einer Kopie dieser Hs. stammen, lehrt eine 
grosse Zahl von Korruptelen, die sie mit einander gemein haben 
und von denen B frei ist*. 

So hat B hinter Aöyog 8. VIII 9 die Worte dıdotnua Kai 
neoörtntes, die inV undL fehlen, ebenso Z. 24 kai nach rpög 
fv und 2.34 Tg vor twv. IX 13 schreibt B dE& für yap, Z. 17 
anepyaZleraı für dmepyaleodaı und lässt Z. 11 N, Z.33 payY- 
uatrwv aus. X 2 steht in B xaröyvyuev (zwischen v und u 
von anderer Hand ein kleineres n) d. i. KATOYVÜUEV =KUTO- 


!S. H. Rabe Rhein. Mus. 63, 285 ff. 

3 Vgl. Rh. Mus. 57, 481 ff. 

8 Boll wird die Sitzungsber. d. Bayer. Akad. 1899 I S. 80 aus- 
gesprochene Ansicht, V sei ‘der Vertreter einer B gleichwertigen Ueber- 
lieferung’, schwerlich noch aufrecht erhalten. | 
| * Die Angaben über B beruhen auf Photographien der Seiten 
272v—216Y des Kodex, deren Herstellung Monsignore Mercati in dankens- 
wertester Weise vermittelt hat. Für L uud V trägt Hanows Apparat 
die Verantwortung. 
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Kv&uev, wofür V Koatayvnuev und L Katokvoinuev schreiben. 
Z.17 hat B oWpa für OWwnata, XI2 map’ (wie Ha hergestellt 
hat) für nepi, Z. 10 in dem Satze (Töv voüv) nenviodan tüv 
Tpaynatwv Koi Anmövrwv Oo0V Kai Eri TOCOUTOV, WG Kal dOEUL 
usw. für das sinnlose o0v bzw. o0 das Kompendium 8, d.i. oürtwg, 
2.14 &vepyeia d& für yüp, Z.18 für das wiederum ganz sinnlose 
dt das Kompendium von xai, also TOig — nIOONGEWGS HETEXOVOL 
TÜV Zuwv 00 mävtwg TP6GEOTı Kai TO diavoeiodaı, ebenso 
2. 19 dm adtWv ToUTwv Av Tis Aaßor Kai (für dE) Ort Tınıdb- 
Tepöv &Eorı. TO diavoeiodaı Tod ai0daveodnı, Z. 23 Tdev d.i. 
eidev für oldev, XII 25 TTOTE uEv OUyxeönevar Kal- TapaTod!- 
Zönevaı (n. die duväueıg der aioOndıg und des voüg) Kata TMV 
enıBoAnv AMaı trpög AAdwv für &miotoAnv, was Ha verkehrt 
in &mimAoxtv geändert hat (vgl. VIII17. X1115). XlIl24 wird 
die schon von Boll Fleckeis. Jhb. Suppl. 21 S. 88,2 bemerkte 
Lücke durch B so ausgefüllt, dass zwischen öow üAv tA&ov En 
und vor wuxpoD Kai Znpoü die Worte eingeschaltet werden TÖ6 
oWwua Hepnod Kai vüypod, Hkıora DV’öow Av nAkoväxn. 
XIV 1 fügt B hinter 76 d’ öpuntıköv (TÄS wuxfig) and Ts To- 
Ontfis Te Kai nomtikfis (üAng) hinzu TO dE dıavonrıköv 
ano Tag uövov noımrırfis. Z.8 gibt B röv (TO VL) Er- 
xepalov, Z.12f. TÄäs yYüap Em avrais Yıvonevag (Yevouevas 
VL) dıaraceıs, was in V zu diaotädeıg verschrieben, in L, 
dem Ha folgt, in dıiatunWoeig verschlimmbessert ist, XV 3 oi 
aicAnGeıs für i} alodncıs, wie das folgende Koi el un mäcaı, 
uövar Ye oi usw. verlangt, und Z. 9 deuvrepoia dE — oUdEV 
EoTaı TO Anwöuevov für oVdEev Eorı. 

Wird schon auf diese Weise Ha’s Text vielfach und z. T. 
wesentlich berichtigt, so ergibt sich eine zweite Reihe von Ver- 
besserungen, wenn man die in V bewahrten Lesarten von B, 
denen Ha fehlerhafte oder auf willkürlicher Aenderung beruhende 
von L vorgezogen hat, in ihr Recht einsetzt1. Ohne” weiteres 
klar ist die Sachlage an folgenden Stellen: S. VH 16 n üÜmepoyxn 
BV: ünepoxn L (vgl. Z.15 H mnAıkötng TOD neyedoug). Z. 22 
änaoca Ihtnoıg BV: dnoca fh Zhmoıs L. VIII 24 npöc fiv 
exkad&caıt Av rıs BV: m. N. Eykadkooıt’ Av T. L (dass Eck. 
das Richtige ist, kann schon das Genus Verbi lehren). IX 11 


1 Der umgekehrte Fall liegt nur einmal vor: S. XIV 30 wird die 
von Ha mit Unrecht verworfene Lesart von L xupiwWrarov de (utv V) 
durch B bestätigt. 
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uövov idiov TEXog B 1. u. T. V: uövov Tdıov L. 2.30 Ei 
Taig Karnyopiaıg auraig BV: €. T. K. aurWv L. X 17 dow- 
varov eivaı @äo«n BV: d. oücav @. L (dasselbe Missver- 
atändnis des Kompendiums für elvaı in L auch XI4). 2.28 Amd 
mäs BV: &x u. L. 2.34 pavepdv Örtı BV: Qavepöv oüv Örı 
L (im Nachsatze!). XI 26 (Und TE TWv Öuolwv Evavriug Kai 
und TWvV) Avomoiwv (Woautws — dıatediivan) BV: Evavriwv 
L. 2.31 76 dıad&v BV: TO diarıdev L (vgl. Z. 32. XNM 1). 
XIV 2 70 OaprWdes Kai Evarmov BV: T.0.x. Avamov L 
(vgl. XIII 25!). 2.20 &av nue&v yap BV: &av yüap L. — In 
einem anderen Falle dieser Art wird ein Wort der Erläuterung 
nicht überflüssig sein. S. XI5 steht in BV TMv nev aloancıv 
AUTO MÖVoV Kpiveiv TA TAON Kai OU TA LTIOKEIHMEVA, TOV de 
voüv Kai aurnv nv alodndıv — Kai di’ auUTfsS TA LTIOKEINEVA. 
L hat für aöTö uövov die Korrektur’ aurWv uövwv und danach 
hat Ha aurWv uövov geschrieben. Allein dass dies falsch und 
für einen von naOn abhängigen Genetiv hier kein Platz ist, be- 
weist die Sache wie der Zusammenhang und bestätigt Z. 30 xal 
anoıv (N aiodnaıg) auto uövov Ö nenovdev. Dagegen ist an 
der Ueberlieferung nicht das Mindeste auszusetzen. Denn dieser 
— kurz gesagt — adverbiale Gebrauch von aQaUTO HOVov 
ist seit der Kaiserzeit weit verbreitet und auch dem Ptolemaios 
(s. zB. 11 S. 350,18 II 70,11 Heiberg) wohl vertraut. Sehr 
häufig ist er bei Philon von Alexandreia, zB. 1 S. 22,1. 264, 18. 
Il 252, 27 Kapnoug dE aUTO Hövov aldıg TTPodeveyKeiv dew. III 
231,19 CW. I1.S. 314. 322. 331. 333. 339. 356. 357. 360 oÖ 
mept KÄNPWV AUTO HöVvov — vonodereitar Trpög TrAEOVeZlag ATTO- 
xornv, AAAA Kal Trpög @ukaoriiv dpxalwv E&OWv. 381 AUTO uövov 
Ö@beicoı Trepıeeode. 520 usw. Ferner findet er sich bei 
‘piktet H 9, 1 auto uövov dvdpwrov Errayyekiav trAnpWooı. 
IV 8, 34. Dion v. Prüsa 68,4 I S. 173,3 Arn. d dE auto 
uövov deivös elvar (EoOmovdarev). Lucian somn. 9 QUTÖ uöVov 
epyärns (Eon, vorher oVdev Yap Ötı un Epyarng Eon). de mere. 
cond. 9. Hermot. 45. dial. mer. 5,3. 6,4. 8,2. Sext. Emp. 
P.H. 1,227 täg yetv (TWV mdavWv PavraoıWv) AUTO ÖVOV 
maväs Umdpyxeıv Ahyodvram, TÜg dE mıdaväg kai dieZwdeuuevas 
(dafür 229 fig mdaviis AnAWwc). Athenaios V 192 e ö Opövog 
(bei Homer) auto uövov EXevdepiös Eorı xadedpa. VI 241. 
Cassius Dion XXXVII 6,2 usw. bis in die byzantinische Zeit, 
zB. Tzetzes Alleg. Tliad. Proll. 247. Nur zwei Belege mögen 
noch Erwähnung finden: Privatbrief des 2. Jh. n. Chr. Oxyrh. 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXVIL. 41 
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Pap. IIIN. 531, 11 dAA& Toig Bıßlioig Gov ur MOVov TIp6- 
exe PiAoAoyWv, Kai Ar’ abrWv Övnoıv EZeig und Henoch 28, 1, 
wo ‘nicht mit Radermacher (vgl. Rh. Mus. 56, 210) eldov auto 
(den Berg) &pnuov Kai auto uövov, mÄNpNS dEevöpwv zu inter- 
pungieren ist, sondern Kai AUTO JÖvov rÄNpng dEvöpwWv zu- 
sammengehört: ‘ich sah ihn menschenleer und nur angefüllt mit 
Bäumen. | 

So erhebliche Förderung nun das Verständnis der Schrift 
von seiten der Recensio erfährt, bleibt doch auch jetzt noch der 
_ Emendatio genug zu tun übrig. Als weiterer Beitrag dazu mögen 
folgende Bemerkungen dienen, So ist S. VII 12, wie Z. IO, 
14. 16. 18. VIII 3. 7 beweisen, TO xpivov kai TO Wb xpiver 
für xpiverar zu schreiben. In dem Beispiele, mit dem Z. 17£. 
operiert wird, muss es heissen ei xpivoro oyecıs Ti Hecıg, 
TO utv dr’ OU xKpiveran, OTAdun KavWv’ TO dE Kpivov, OIKO- 
döuog TEKTWV' ib dE xpive, trapddecıs AnöTacıs für Ad- 
0Taoıg; Amoteiveiv ist der technische Ausdruck für die Handhabung 
des xavwv, zB. bei Galen Script. min. I S. 87, 19 ff. TExTovı 
keAevovri TW HaanTT merpfjoat TE Kai OTfocı Kai Amoreivaı — 
üveu TOD rıfixuv doüvarn Kai Zuyöv Kal Kavövo. VIH6 1. oUK 
AAöyws Av TIG Epapuöceıev NV nev alodnoıv tw di’ ob xpi- 
verar TO KPIVÖMEVOV, TOV dE voüv TW xKpivovri, TOV dE AöYOV 
(TW) br Kpivei TO xpivov, der Artikel ist in B ausgelassen wie in 
dem analogen Falle VII 13 kai (Tö) ob Everev dj xpioıc. IX 6 
l. Om’ Ööyıv Ayeıv für Em’, wie üblich und sonst stets bei Ptolem., 
zB. S. VIII 29 Bd. I1 S. 188, 7. 348, 1. 357, 21. 362,8. 536, 25 
I2 S.4,6 Heib. Harmon. 3,8 S. 249 W. Ganz unverständlich 
bleibt in Ha’s Ausgabe der Satz IX 27f. kai noAAdxıg E£n- 
Yobueda Tai dauvndeoıv (YPwvais), &iv duviueda xprodar 
. TPÖG TOVS povwg dv 00 TTApaKkoAouUUNdavTag TOig ONHALVo- 
uevors. Zunächst ist &£nyobneda Schlimmbesserung von Bulli- 
aldus für das überlieferte E&Zayöuedu (adducimur), von dem 
hier wie oft im Attischen aber auch im späteren Griechisch der 
Infinitiv abhängt, sodass &av duvwpeda für sich steht. Ferner 
kann die mit rmpög eingeführte Bestimmung zu xpijodaı rais 
douvndecıv unmöglich negativen Sinn haben; entweder müsste 
‚es üMwg für uövwg oder oütwg für ob heissen. Bei dieser 
Alternative fällt die Wahl nicht schwer: o&Ö ist nichts anderes 
als das missverstandene Kompendium für oÖrwg (s. oben S. 624, 
Heiberg Ptol. op. 1I S. XC, Bast Comm. palaeogr. S. 828). Damit 
ergibt sich die seit Platon und Xenophon übliche Verbindung 
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uövwg (&v) oütwg, die sich bei Ptolemaios zB. I 1 S. 16, 21. 
274,3 Heib. findet, und das Ganze gewinnt nunmehr diese Form: 
kai moAddixıs EEayöneda Tai Aduvndecıv, Eav duviuedg, 
xpfiodaı nrpög ToVs uövwg Av OÜTWEG TTapaKoAoudrgavrag Toig 
onuarvouevors. X 8 verträgt sich &dgwpnev nicht mit Ap£öneda 
Z. 10; entweder war mit B(V) &p£iWsueha zu schreiben oder wenig- 
stens an beiden Stellen das Futurum herzustellen. Z. 12 1. ai 
olua uev Kaloünev TO EE Ö0TEWV Kal TapkWv Kal TÜV TOLOUTWV 
aiodnTöv (für aloOnTWV), yuxnv de TO TWV Ev TOUTOIS — Kivfj- 
cewv alrıov, 00 TÜV duvanewv uövov AvriAaußavöneda. Denn so 
wenig ein Zusatz wie aiOOnTWV zu TWV TOIUTWYV passt, so sehr 
verlangt der Gegensatz zu OU TÜV duvänewv HÖVov AVTiAau- 
Bavöneda im folgenden die yuyxn) betreffenden Kolon hier ein auf 
oWua bezogenes algOntöv. XI 9 ist die Ueberlieferung ei un 
tıg &deAoı (BV E&dekcı LHa) TUPoto1Eiv (tTumomoıeiv Bull. 
Ha) mit Unrecht verlassen. Das sonst nicht belegte Verbum 
Tupono1eiv “blauen Dunst machen’ stellt sich dem TUYorkacteiv 
Philons (Ill S. 75, 7 W. da ai kevai d6Eaı TUPortAaotoücı und 
S8.252,6 W.) an die Seite. Die Zwischenbemerkung entspricht 
also formell wie inhaltlich genau dem Ausdruck der Tetrabiblos 
S.7 (der Ausg. von 1553) ei un Tıg xevodofoin und bildet das 
negative Gegenstück zu den Worten S. XIV 12 ei gılalndws 
EHeXoınev OKoneiv. Z.10 in dem Folgesatze lg Kai dökaı oT’ 
öv (der voüg) nap’ aurWv Tv npWrnv Evvorav autWVv (n. der 
npayuore) Aaßeiv ist map’ aur&v nicht mit Ha in rap’ autoü 
zu ändern, sondern einfach nap’ aUTöv (“von sich aus’) zu 
lesen; über diesen Gebrauch von napü& mit dem Akkusativ hat 
jüngst Williams Diogenis Oenoandensis fragm. S. XL ff. ausführ- 
lich gehandelt. 2.13 1. h yüap oboia autWwv Kai Tv dei Kal 
&oton Kal &v TW mavri Koi Kata tiv Apxhv TS Exdctou Ye- 
veoews, (ÜWE) Onepna nevror Kai 00x Ws TeAoc. XIII f. schreibt 
Ha mit L &orı Yüap dnmou Kol TÜV al0Ondewv Kai TWVv dDUV&- 
HEWYV TA Ev Tdıa Kpiuota, TA dE Koıvd. Aber duväuewv ist 
nichts als willkürliche und sinnlose Korrektur des in B(V) über- 
lieferten önotwv. Freilich kann auch Önoiwv nicht richtig sein, 
wie schon seine Verbindung mit olodncewv durch Kai — Kal 
bekundet. Da nun die mit diesen korrespondierenden Partikeln 
‚gegebene Zweiteilung im Folgenden durch kai fi} .u&v alodnoıg 
— 6 dE vos fortgesetzt wird, so muss in Önolwv ein Wort 
stecken, das sich zu aio0noewv verhält wie voüg zu olodndıs, 
d.h. dıiavorWv. Der Schreibfehler wird Jaraus entstanden sein, 
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dass .dia,. wie so oft in den Ptolemaios-Hss., durch das Koiti* 
pendium ausgedrückt war. Z. 20 1. dvrılaußaveron Yüp TpWToV 
uev aütWv (für aurWv) Kai TWV ldlwv Kıvndewv — und Erreito 
Ndn (dE Ha), wie überliefert ist; N\dn samt seiner- Wiederholang 
2.31 wird hinlänglich geschützt durch S.IX 1. 


VI. Aus Missverständnis der scriptio continua entstandene 
Fehler zu beseitigen, hat man sich natürlich schon bei der 
Korrektur der Handschriften und der Anfertigung weiterer 
Kopien vielfach bemüht!; oft haben solche Bemühungen freilich 
nur dazu geführt das Uebel zu verschlimmern, dem sie steuern 
sollten, ja nicht selten zugleich. die Spuren seines Ursprungs 
mehr oder minder verwischt. Das ist ja auch im Allgemeinen 
wohlbekannt, trotzdem dürfte es sich verlohnen auf ein paar 
besonders charakteristische Beispiele dafür hinzuweisen. 

In der Streitschrift des Titus von Bostra gegen die 
Manichäer soll I 10 den Gegnern die Möglichkeit abge- 
schnitten werden, das Verhältnis von Licht und Schatten zur 
Verteidigung ihrer Lehre von der Existenz zweier getrennter 
Reiche des Guten und Bösen heranzuziehen. Im Verlaufe dieser 
Erörterung liest man 8. 5,35 fl. der Ausgabe Lagardes, die 
wie die früheren auf einer Handschrift des Lucas Holstenius 
beruht, dem jetzigen cod. Hamburgensis philol. 306: önn oxıd, 
eKei PÜc. TA YAap Ettekeiva TS OKIüg PWTI KATAÄAHTETO, 
nAnv el un Ye TO Oxıdlov Üwer TO PwriLov nayıAndei ÜUrep- 
Batver‘ küv ud TO YeAoıötatov Teixog TW TapaAdyw TERN, Pig 


! Ein vortreffliches Beispiel bietet die Ueberlieferung von Her- 
mogenes tepl otddewv S. 53,8 der gemnächst erscheinenden Ausgabe 
von H. Rabe. 

2 Eine weitere Stelle dis Art sei wenigstens nebenbei erwähnt, 
da sie, wenn auch bereits (von L. Mendelssohn) berichtigt, sich ihrer 
Durchsichtigkeit wegen gut zum Paradigma eignet. Methodios von 
Olympös beginnt sein Werk über die Willensfreiheit mit einer kurzen 
Erzählung des Sirenenabenteuers der Odyssee und beendet diese mit 
Worten, die in der slavischen Uebersetzung wiedergegeben werden 
‘so sangen — die Sirenen’, also ToIadta — Adov ai Zerpfives; das ist im 
Laurentianus’ 9,23, dem Archetypus der griechischen Hss., zu ToIadraı 
— rdovoi Zıpnvaıs (= Zeipfives) geworden und dann in den älteren 
Ausgaben, wenn nicht schon in einer Abschrift des Laurent, weiter 
: roiadraı — Hödoval Zeiphvwv ‘verbessert’, S. Bonwetsch, Method. v, 
Ol. 8. 2,2. | 
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Ev Qwri diantwuevn QPavnderaı N xaria. Im Genueser Ko- 
dex! dagegen, der Vorlage des Hamburgensis und aller 
übrigen Hess. des Werkes, lautet der Schluss: xäv — Tb Aödyw 
tedeida ps — I) Karia; aber eı steht auf Rasur, und es lässt 
sich noch erkennen, dass von 1. Hand n also Tedfjoa geschrieben 
war. Gebt man, wie sichs gebührt, davon aus,: eo ist das mit 
veränderter Worttrennung zu lesen: xÖv u TO TeAoidTaTov TEIXoG 
rw Aöyw TEN, FSapPWc Ev Pwri diatwucvn pavnderan N 
xakia. Und dass dies das Richtige ist, wird durch die syrische 
Uebersetzung ? bestätigt; nur ist hier die Funktion des Kolons ANv 
ei un ve — üUnepßaiver (vgl. zB. S. 34, 32) unrichtig aufgefasst 
und wobl infolge dessen die Negation nach xö&v unberücksichtigt 
gelassen: “Wenn aber das, was Schatten wirft und verursacht, 
nicht in grosser Höhe über das Licht hinausragt, auch wenn 
es ihre Mauer ist, von der sie in lächerlicher Rede sagten, sie 
sei dazwischen, so findet man offenbar, dass das Böse im Lichte 
wohnt. — Ein anderes Beispiel findet sich II 39 derselben 
Schrift. Dort wird ausgefübrt, dass nichts als böse gelten köune, 
dem das Selbstbewusstsein und die Kenntnis des Schleohten ab- 
geht. Dann heisst es 8. 49,37 ff. Lag. el Toivuv Kai &avriv 
Ayvoei kai Aoyıoub un nereicı Tö xaröv fh} Kakia (dh. das böse 
Prinzip nach der Lebre der Manichäer), oUK Av ein Kakia, HATNV 
d’üv Eykakoito. duokoyei de Örı Eoti Aoyıoyoü Kakia &Xev- 
Bepounevn. Aber statt ÖuoAoyeil dE steht im Genuensis Öuo1Loi 
d&€, und die syrische Uebersetzung zeigt, dass es nur anderer 
Abteilung und “Orthographie bedarf, um daraus den dem Zu- 
sammenhange angemessenen Sinn zu gewinnen. Denn was der 
Syrer übersetzt ‘und es wird ohne Grund getadelt wegen dessen, 
von dem es nicht weiss, dass es an ihm ist‘ usw., hat griechisch 
gelautet uärnv d’ Av &ykakoito, d un olde Örı &oti, Aoyıcyoü 
kakia EXeudepounevn?, 

An beiden Stellen liegt die stufenweise fortschreitende Ver- 


! Kodex XXVII der Bibliothek der Congregazione della missione 
urbana di S. Carlo, s. Sitzungsber. der Berliner Ak. 1894 S. 486. 

2 Sie ist erhalten in einem Kodex des British Museum, der aus 
d. J. 411 stammt, also nur rund 40 Jahre jünger ist als das griechische 
Originalwerk. Die im Folgenden über sie gemachten Angaben sind einer 
hslichen Verdeutschung von L. Nix entnommen. 

® Die hier angewandte Konstruktion von &yxkakeiv ist in jener 
Zeit die übliche, Titus hat sie zB. noch $. 27,3. 6. 
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derbnis des Textes von irrtümlicher Auffassung der scriptio con- 
tinua bis zu plumper Schlimmbesserung offen zu Tage; aber 
ebenso deutlich ist, dass es in beiden Fällen auch der schärfsten 
Kritik und glänzendsten Divinationsgabe nicht hätte gelingen 
können, den ursprünglichen Wortlaut wiederherzustellen, wenn 
etwa Holstenius Handschrift die alleinige Quelle der Ueber- 
lieferung wäre. 


Bonn. u A. Brinkmann. 


DIE 
HEIMAT DER PHÖNISSEN DES EURIPIDES 


Schon die alten Erklärer haben sich mit der Frage gequält, 
wie Euripides die Pbönizierinnen von ihrem Heimatlande mit dem 
Westwinde über das Jonische Meer habe fahren lassen können. 
Sie haben darauf die verschiedenartigsten Antworten gegeben, 
aber keiner von ihnen ist auf den Einfall gekommen, den Murray 
in der Oxforder Ausgabe des Euripides zur Erwägung stellt, 
nämlich die Aporie durch die Erklärung zu lösen, dass unter 
den Phönizierinnen — Karthagerinnen zu verstehen seien. Der 
Einfall scheint mir nicht glücklich, denn er ist, von anderem, 
was dagegen spricht, abgesehen, darum kaum diskutabel, weil 
damit die einzige Rechtfertigung für die Einführung der Phö- 
nissen aufgegeben oder doch derartig abgeschwächt wird, dass 
sie fast alle Bedeutung verliert. 

Warum Euripides die fremdartigen, an ihrem Kostüm wohl 
als solche, aber nicht in ihrer Nationalität kenntlichen Gestalten 
auf die Bühne gebracht hat, ist ebenfalls eine Frage, die schon 
die Alten beschäftigt hat. Vielleicht ist er durch die Phönissen 
des Phrynichos auf den Gedanken gekommen, aus denen der 
Scholiast zu Aristophanes’ Wespen zwei Verse erhalten hat: 
kai ZidWvog TTPOÄIOVTO vaOv 
und | 

Zıduviov ÜdTU ATOövtec. 
Die alten Leute sangen noch gern Lieder daraus, während die 
jungen sie als altväterisch verachteten!. Es mag Euripides ge- 
reizt haben, mit dem alten Dichter zu rivalisieren und ihm gegen- 
über seine überlegene Kunst zu entfalten. Aristophanes hat die 

1 Ar. Vesp. 219 Kivupilovteg nen 

Äpxa1oneltstöwvoppuvixripata. 
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Phönissen in einer eigenen Komödie parodiert. und wenn er dieser 
Parodie denselben Titel gegeben hat, so müssen wir annehmen, 
dass er sich über die phönizischen Mädchen ganz besonders lustig 
gemacht hat. | 
Euripides ‚hat aber doch versucht, die Anwesenheit der 
Pbönissen in Theben zu motivieren. Wegen der Verwandtschaft 
des tyrischen und thebanischen Herrscherhauses sind die Mädchen 
zunächst nach Theben geschickt, in die den berühmten Agenoriden 
verwandte Stadt des Laios, v. 216 f.: 
: Kadueiwv 8’ EuoAov yav, 
 xdeıvwov "Aynvopıdäv 
önoyeveis Ei Adiou 
Teupdeio” EvOKdeE TUPYoUg, 
damit der Sohn des Oedipus sie zu dem delphischen Heiligtum 
geleite (v. 283f.). Diese Verwandtschaft der Herrscherhäuser 
wird sehr geflissentlich hervorgehoben, v. 291: — 
Üb Zuyyevara tWv "Ayrvopog TERvwv 
| eEuWv TUPAVvWV, DV AMEOTAÄNV UTLO. | 
Gleich im Anfang v. 5 und. wieder v. 6338 wird daran erinnert, 
dass Kadmos von Tyros nach Theben kam. Wegen dieser engen 
Beziehung zwischen dem thebanischen und phönizischen Lande 
erklärt der Chor, dass Thebens Leid auch sein Leid sei, v. 244: 
Koıva d’, el Tı TTEIGETAL 
ENTATTUPYOS AdE Yü, 
| ®orvicca xWpd. | 
Wie soll unter diesen Umständen der Zuhörer, wenn der Chor 
auf die Frage, woher er stamme, die Auskunft gibt, v. 280: 
Poivıoca HEv Yfi TaTpis h) Opewaoa ue, 
"Aynvopog dE taides Ex naldwv dopög 
- PoiBw u’ Erreuwav Ev0ad’ AKpoBiviov, 
auf .den Gedanken kommen, dass damit nicht das Mutterland, 
sondern die ferne Pflanzstadt in Libyen gemeint sei? Die Be- 
ziehungen zwischen Theben und Phönizien waren den Griechen 
von alters her geläufig, während Karthago wohl erst damals in 
len Gesichtskreis der Athener trat. Aber schwerlich wird die 
grosse Menge eine Vorstellung von seiner Lage gehabt haben 
und wenigen wird es bekannt gewesen sein, dass die Phönizier 
es gegründet hatten. Be 
. Aber Euripides hat seine Meinung so bestimmt wie möglich 
ausgesprochen. Kadmos kam von Tyros nach Theben, v. 683: 
Kaduos EuoAe TAvde yüv Tüpıog, 
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von dem meerumspülten phönizischen Eiland, v. 5: 
Kaduos Hvir’ AAdE Yfiv 
nvd’ erkımiv Doiviocav Evakiav xH0va. 

Von der phönizischen Insel im tyrischen Meere waren auch die 
Phönissen gekommen, v. 202: 

Topıov oldua Aınoüo’ Eßav 

akpodivia Aokiq 

©oıviocag And vacov. 
Karthago lag auf dem Festlande, Tyros auf einer Insel (Strabo 
p. 756); ist da ein Zweifel möglich ? 

Phönizien und Sizilien, sagt Euripides in den Troerinnen 
v. 220, liegen einander gerade gegenüber: av Aitvaiav ‘Hopai- 
oTov Porvikag Avrnpn xWpav. Schon Paley hat in seiner Aus- 
gabe des Euripides die Vermutung ausgesprochen, hier möchte 
Karthago gemeint sein, und Murray hat dann diese Stelle zur 
Bestätigung für seinen Gedanken herangezogen, dass die Phönissen 
aus Karthago gekommen seien. Aber Euripides sagt nicht Sizilien, 
sondern er spricht von dem Aetnaeerlande, dem Hinterlande von 
Catana (Strabo p. 268), denkt also, wie es für den Griechen im 
Mutterlande natürlich ist, gerade an die Libyen abgewandte 
kürzeste Seite der Insel. Von hier geht er weiter nördlich in 
das vom Krathis durchflossene Land am Ionischen Meere (v. 224ff.). 
Die Anschauung, dass Phönizien und Sizilien einander gegenüber- 
liegen, wird sich Euripides nach der Karte gebildet haben, und 
was wäre an ibr auszusetzen ? 

Dass die Phönizierinnen nach ihrem ersten Bestimmungsort 
Theben (v. 282) statt des kürzeren Weges durch das Aegaeische 
Meer den Umweg um den Peloponnes genommen haben sollten, 
um etwa von der Hafenstadt Kreusis über Thespiae nach Theben 
zu gelangen, ist schon den meisten alten Erklärern verwunder- 
lich gewesen und sie haben, um dieser Annahme zu entgehen, 
ihre Zuflucht zu sehr merkwürdigen Erklärungen, meist auf Kosten 
des Ausdrucks “lonisches Meer’, genommen. Evripides hat 
diesen Ausdruck natürlich nach dem Sprachgebrauch seiner Zeit 
angewendet. Ueber diesen sind wir durch Thukydides genügend 
unterrichtet: TOUGg uEvV ZıxeAiWwtag olotep vÜV Öpoıg XpwueEvoug 
npös Anäs tw TE loviw KöAnw, trapdk yAv Av Tıs mÄen, xal 
Tw Zıkelik, dia TreAäyoug (VI 13). Damit stimmt auch der 
spätere Sprachgebrauch. Nach Strabo dehnte sich das Sizilische 
Meer zwischen Messenien und der Ostküste von Sizilien aus und 
reichte nordwestlich bis Lokri. Dementsprechend mündet der 
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Krathis bei Euripides an der eben zitierten Stelle in das Ionische 
Meer. Fuhr man also um den Peloponnes in den Korinthischen 
Meerbusen, so passierte man zuerst das Sizilische, dann das 
Ionische Meer. | | 

Einige von den alten Erklärern sagen, die Phönizier, die 
nach Griechenland fuhren, seien gewohnt gewesen, den weiteren 
Weg durch das Ionische Meer zu nehmen: oi de A&youcı ToUg 
ano Zupiag eis nv "EAXAda eioßarkovras Töv ’lövıov TrövTov 
mepüv. Ob dies auf einer tatsächlichen Kenntnis der üblichen 
. Schiffewege beruht, mag fraglich sein. Aber die Sache selbst 
klingt nicht unwahrscheinlich. Cypern und Kreta sind von Phö- 
nizien auf dem Wege nach Westen die ersten Hauptstationen. 
War man aber in Kreta angelangt, so mochten nautische Gründe 
es ratsam erscheinen lassen, lieber den Umweg um den Pelo- 
ponnes als den direkten Weg durch das Aegaeische Meer zu nehmen. 
In Od. tr 199 ff. erzählt der vermeintliche Bettler der Penelope, 
Odysseus sei zwölf Tage auf Kreta festgehalten, weil- der Boreas 
ihn am Auslaufen verhindert habe, und noch heute kommt es 
nicht selten vor, dass selbst Dampfer den Hafen von Kandia 
wegen des Nordwindes nicht zur festgesetzten Zeit verlassen 
können. 

Gleichwohl glaube ich nicht, dass solche Erwägungen für 
Euripides massgebend gewesen sind. Wurden die Mädchen zwar 
nach Theben geschickt, so war doch Delphi das eigentliche Ziel 
ihrer Sendung und von diesem Ziel allein ist in der ersten 
Strophe die Rede. Diese Strophe, für sich genommen, er- 
weckt den Eindruck, dass das Ziel auch erreicht ist. Die 
Antistrophe, in der der Chor erzählt, dass er in Theben zurück- 
gehalten wird, wirkt wie ein Anpoodökntov. In der dritten 
Strophe gibt der Chor seiner Sehnsucht nach dem Heiligtum 
Ausdruck und in den beiden letzten wird ausgeführt, warum es 
anders gekommen ist, als er erwartete. 

Da bei der Besöhreibung der Fahrt Delphi als Ziel vor- 
schwebt, so wird auch ihr Verlauf dementsprechend geschildert. 
Die Tempelsklavinnen des Phöbus nehmen denselben Weg, auf 
dem der Gott die kretischen Männer führte, die er zum Dienste 
an seinem Heiligtum bestimmte. Ihr Schiff fuhr von Kreta um 
das maleische Vorgebirge an der peloponnesischen Küste hinauf 
und als es auf der Höhe von Zakynthos, Same, Dulichion und 
dem felsigen Ithaka angekommen war, um in den Meerbusen ein- 
zufahren, der das nördliche Griechenland von dem Peloponnes 
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trennt, fuhr der Zephyr brausend vom Himmel herab, damit das 
Schiff die letzte Strecke der Fahrt eilend vollende: 
AAO’ Ävenos Zepupog ueras aidpıog, Ex Ads along 
Adßpos Enaryilwv EE aidepog, Öppa TAyXıoTa 
vnüs dvuceıe Heouca Bakdcong AAuupov Üdwp, 
wie es in dem Hymnus auf den pythischen Apoll heisst (v. 255 ff.). 

Es bleibt zu erwägen, wie sich mit dieser Gesamtauffassung 

die Einzelheiten des Chorliedes vertragen: 
Toupıov oldua Arnoüc’ &Bav 
Gxpodivin Aokia 
®owiccag And vacou 
Colßw dovka HeAddpwv, 
iv’ Ind deipäacı vipoßöloıg 
Tlapvaood Katevaoconv, 
’Iövıov Kata növtov EAd- 
Tq tAEeVCAaIa TrEPIPPÜTWV 
ünep dKapriotwv Trediwv 
Zıkeliag Zepüpou Trvooig 
innevdavrog Ev obpavw 
KaAAı0TovV KeAadnud. 

Statt katevao$nv wird seit G. Hermann gewöhnlich xate- 
va0On gelesen. Aber worauf soll sich dann {va beziehen? Es kann 
doch nicht als Ziel von &ßa gefasst werden, denn der Chor ist ja 
gar nicht am Parnass angekommen. Ich glaube, dass die Ueber- 
lieferung richtig ist und dass {va einen Finalsatz einführt, trotz 
des Indikativ.. Der Zweck der Sendung ist nicht in Erfüllung 
gegangen, wenigstens vorläufig nicht, und vielleicht bleibt er 
überhaupt unerfüllt; denn wer weiss, welche Folgen der Krieg 
für den Chor haben wird? Ist doch das Schicksal der Stadt auch 
sein Schicksal: koıv& yüp pilwv äxn (v. 243). Statt an den Ort 
des stillen Friedens sieht sich der Chor mitten in die Schrecken 
des Krieges versetzt: vüv dE por Pd TEIXEWV HoUpıov HoAWv 
"Apns olna ddiov pAkyeı (v. 239 ff... Der irreale Finalsatz 
schliesst sich allerdings nicht an eine irreale Voraussetzung an, 
und ich kann kein Beispiel einer ganz genau entsprechenden 
Konstruktion anführen; aber ein Fall wie Plato Euthyd. 304 D 


 üEıöv Y’rv Axolonn. Ti de; Av d’ Ey. "Iva Afkovoas Avdpüv 


Drakeyouevwv usw. mag zeigen, dass ein solcher irrealer Final- 
satz nicht ganz unmittelbar angeschlossen zu werden brauchte. 
katevaoonv Av Und deipäcı TTapvaood, ei un did TV TTöAENOV, 
meint. der Chor. Das letztere sagt er zwar erst später, aber aus 
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dem Indikativ hört der Zuschauer heraus, dass etwas eingetreten 
ist, was den Zweck vereitelt hat. Nun ordnet sich nAeVcao« 
dem xatevaoOnv unter, was ja auch das einzig mögliche ist, 
denn &fav heisst nicht: “ich bin angekommen’, sondern: “ich bin 
fortgezogen’. Ins Auge gefasst wird der Anfang und das Ende 
der Reise. Nachdem der Chor das Ionische Meer erreicht hatte, 
erhob sich der Westwind und mit ihm fuhr er in den Korinthi- 
schen Meerbusen ein. Hier tritt, meine ich, die Erinnerung an 
den homerischen Hymnus ‘besonders deutlich hervor. Auch das 
angezweifelte Ev obpavw ist durch EZ aidepog gedeckt. E&Adm 
mAeV0a0a wird von dem Scholiasten dä KwırWwv erklärt, wie 
Od. u 172. Die Neueren verstehen grösstenteils unter &Xdrn 
das Schiff, nach dem sonstigen Sprachgebrauch des Euripides 
(Iph. A. 174. 1322. Alec. 444). Aber an allen diesen Stellen 
bekommt &\dtn durch ein Beiwort eine gehobene Bedeutung, 
während es hier, vom Schiff verstanden, eigentlich überflüssig 
wäre. Denkt man aber an das Ruder, so fügt es der Beschreibung 
einen kontrastierenden Zug hinzu: während man vorher hatte 
rudern müssen, erhob sich nun auf dem lonischen Meer der 
Fahrwind, den man brauchte, wie es bei Homer X 639 heisst: 
nv dE Kot’ "NKeavöv TOTOUÖV Pepe Küua F60LO 

npWTa ev Eipeoin, nereteita dE KAAAINOG OÜPOG. 

Zu nepipputa v. 209 hat G. Hermann bemerkt: hodie 
nemo dubitabit, quin dicatur maris aequor quo circumdata est 
Sieilia. Ich kann trotzdem meinen Zweifel nicht zurückhalten. 
Das Meer um Sizilien ist von den Alten nie als eine Einheit 
betrachtet worden, und unter dem Sizilischen Meer haben sie 
immer nur das Meer östlich von Sizilien verstanden. Was ist 
das aber für eine Vorstellung, dass der Westwind rings um die 
Insel herumweht, obne über die Insel selbst daherzufahren ? 
Viel verlangt aber ist es, ein die Insel als solche charakteri- 


sierendes Beiwort auf das die Insel umgebende Meer, statt auf 


die von dem Meer umgebene Insel zu beziehen. Dass rrediov 
auch von der Fläche des Meeres gesagt werden kann, brauchte 
Valekenaer nicht mit den vom Scholiasten angeführten Beispielen 
növrou rediov Aiyalov (Ion. fr. 60) und deipıvnpöv trediov 
növtou (Aesch. fr. 150) zu beweisen. Aber hier steht media 
ZıkeXiog, denn das ist die natürliche und, wie mir scheint, auch 
einzig mögliche Verbindung, denn die Abhängigkeit des Genitivs 
von TTEPIPPÜTWV wird durch die von Musgrave unter Billigung 
von G. Hermann angeführten Beispiele Aikag dpößnTog und 
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äyoudtog Eyxous (Oed. Tyr. 885 und 969) wahrlich nicht be- 
wiesen. Es ist ja freilich klar, was zu Jieser Erklärung getrieben 
hat. Denn wie kann man die Fruchtgefilde Siziliens dxdprmıota 
nennen ? Vielleicht ist es aber doch das kleinere Uebel das a 
in dxdpmidtog als a intensivum oder copulativum zu verstehen. 
Diese Auffassung scheint mir von dem verwandten Worte dkap- 
nog im Herc. fur. 369 geradezu gefordert zu werden: Zuvorde 
TInvaös 6 xalkıdivag parpai T' Apoupxı TIEdIWV AKaprıoı. 
Herakles Verdienste um die Kultur werden gepriesen. Wenn 
dafür die Felder Tbessaliens als Zeugen angerufen werden, so 
wird ibr gegenwärtiger Zustand ins Auge gefasst. Die verödeten 
Felder erzählten von den Hufen der Zentauren, von Herakles 
Siege über die wilden Ungeheuer die neu entsprossenen Acker- 
früchte. Dementsprechend wird dxdapmıotog in den. Phönissen 
zu verstehen sein. 


Berlin. P. Corssen. 


MISZELLEN 


Nachtrag über die ei0opop&d 


Man kann in meiner Bebandlung der ei0pop& oben S. 391 
bis 416 eine nähere Angabe darüber vermissen, wie sich ihre 
Berechnung nach den abgestuften Steuerkapitalen für die drei 
steuerpflichtigen Vermögensklassen gestaltet habe, wenn ohne 
Rücksicht auf die Abstufung der zu erhebende Steuerbetrag nach 
dem zur Schatzung veranschlagten Gesamtvermögen, dem gesamten 
tiunuo, als ein Teil desselben bemessen wurde; man könnte 
meinen, da die Steuer selbst doch nach den Steuerkapitalen be- 
rechnet wurde, die für die zweite und dritte Klasse kleiner 
waren als ihre Anteile am Gesamtvermögen, so habe der wirk- 
liche Steuerertrag unter dem in Aussicht genommenen Betrage 
bleiben müssen. Dass das aber nicht der Fall ist, ergibt sich 
aus dem Verfahren, nach dem unter Anrechnung der Abstufung 
‚die Steueranteile der drei Klassen zu ermitteln waren. 

Neben dem zu erhebenden Teile des gesamten Tiunua wurde 
auch der zu erwartende Ertrag vorher veranschlagt, und zwar 
in ungefäbrer runder Summe: 500, 200, 120, 60 Tal, wie ja 
auch die 6000 Tal., die naclı Nausinikos das gesamte Tiunua 
bilden, offenbar ie runde Durchschnittssumme darstellen. Der 
wirkliche Steuerertrag brauchte also auch dem Voranschlage nicht 
genau, sondern nur ungefähr zu entsprechen, und man konnte 
auch bei der abgestuften Verteilung auf die drei Klassen, um 
eine glatte Rechnung zu erhalten, etwas. mehr oder weniger an- 
setzen. 

Bezeichnen wir das Verhältnis der abgestuften Steuerkapitale 
mit a:b:c und den zu erhebenden Steuerbetrag mit S, so er- 
halten wir für die Berechnung der auf die einzelnen Klassen 
fallenden abgestuften Teile desselben folgende Formel: 


2 b e 
—X8: ——X8: ——xS=a:b: 
atb+te 3 arbte S > a:b:c, woraus sich 
atrb+ec ‚ 
als Summe en ergibt. 


Nun versteuerte, wie wir gesehen haben, die erste Klasse 
ihr ganzes Vermögen, die zweite 5/,, die dritte 5//, desselben. 
Waren also ihre Vermögen annähernd gleich, so war das Ver- 
hältnis der Steuerkapitale a:b:e=1:5/,:°/ı, unda-+b-+e 
zusammen = ??/j.. Sollte nun eine ei0pop& von rund 200 Tal. 
erhoben werden, so wollen wir der bequemen Rechnung halber 
216 = 8x 27 Tal. ansetzen und erhalten dann als Steuererträge 


der drei Klassen mr = 11x80: ne x 
see ya RE Is a 210 


"le 27 "ie 27 
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=5x8=40. So ist 6:80:40 =1:5/5:$jg und 96 + 80 + 
40=216. Nehmen wir an, Jas Vermögen der zweiten Klasse 
babe ungefähr */, und das der dritten 5/, der ersten betragen, so 
ergibt sich als Verhältnis der Steuerkapitale 1:%/,x5/, = Mıg :/gX 
= gg oder 1: 4% gg: 25/26, zusammen 10l/,,. Setzen wir nun für 
die gleiche eiopopa 202 = 2x 101 Tal. an, so ergeben sich als 


1 36 X 202 
abgestufte Steuererträge |.; / -xX202 = = 7” 36 x2=72: 
86 
H0/g8 40 25 /g8 25 
= = —-X202 = = . = —— 0% 
01 9 101% 02= 40x2= 80 10, 101° > 2 


—=25x2=50, und es ist 72:80:50 = 1:98: ge und 72 + 
80 + 50 = 202. Wenn, um noch ein drittes Beispiel anzuführen, 
von dem steuerpflichtigen Gesamtvermögen von 30000 Tal. auf 
die erste Klasse ungefähr 8000, auf die zweite 10000, auf.die 
dritte 12000 Tal. kamen, so haben wir für ihre Vermögen das 
Verhältnis von 4:5:6, für die Steuerkapitale das von 4:5x5/, 
= 25/,:6%Xd/ı; = "°/g, zusammen ®%/,, und stellen wir dann für 
dieselbe eiopopa 192—= 3x 64 Tal. in Rechnung, so erhalten wir 


. 4 _4x6x192 _ na. le 

als Steuererträge “7, x192 = az Ax6x3 = 72: “,, 
16 

x12 =, xX12 = 33x33 = 75:58 x 192 = 15/,,x192 = 15 


6 
x3—= 45, und es ist 72:75:45 = 4:25/,:15/), und 2 +75 + 
45 = 192. 

Wurde nun in solcher Weise der veranschlagte Betrag der 
ei0pop& nach der gesetzlichen Abstufung auf die drei Klassen 
verteilt, so ergab sich innerhalb derselben die Verteilung auf die 
einzelnen Steuerzahler nach den bezüglichen Grundstufen des 
Tiunna und ihren stufenmässigen Erhöhungen! von selbst. 


Münster. J. M. Stahl. 


’OEUpuyYxocg-Sehrift 


Den von N. A. Bens Rh. M. LXVI 636 sq. für ’OZüpuyxog- 
Schrift angeführten Belegen können ausser der von Nestle $. 142 
dieses Bandes nachgetragenen Stelle noch zwei Stellen aus den 
von mir herausgegebenen Kommentaren des Joannes Philoponos 
zur ersten und zur zweiten Analytik hinzugefügt werden, von 
denen die eine, Anal. Post. 1, 13 Wornep Yüp ob duvatöv.. .. 
oUTE dE rakıv, Ei TUXol, TÖV ÖEUPLYXOV TÜTOV YpPApEıv TÖV un 
AnıWs EIdDOTA YpAperv, OUTWE AdUVOTOV YvWvaı TOV ÄTLOdeIK- 
rıköv DuAAoyıouöv rıpö TOD nadeiv TOV ArAlog OuAAoyıcudv, dem 
Zitat aus desselben Philoponos Kommentar zu De anima sehr 
ähnlich ist, während an der anderen, Anal. Prior. 5, 9 xai Töv 
BouAönevov eidevaı TpApeıv 6EUPUYXoV fi OTPOYYUAOV XapaKTtfipa. 
TTPOTEPOV eidevaı TO ATAWG Yp&peıv, ebenso wie in dem Psellos- 


1 Oben 8.399 Z, 2 ist 24000 Dr. verdruckt statt 2400 Dr. 
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zitat der ÖZUpuyYXog xapaktnp dem OTpoyybAog X. ‚gegenüber- | 
gestellt wird. 
Berlin-Pankow. . M. Wallies. 


. Anth. Pal. V 191 


MeXeäypov‘’ eig Kakkiorıov. 
Tuuvnv Av &olöng KaAkiotıov, D ZEVE, pnoeıg' 
"HAartar dimAo0v Ypduma Zupnkociwv.” 

Soviel ich sehe, ist das Epigramm noch nicht richtig er- 
klärt und verstanden. Obscurum distichon nennt es Jacobs in 
der Anthologieausgabe von 1817. Im Kommentar zur grossen 
Ausgabe gibt er die verschiedenen Interpretationsversuche der 
älteren Bearbeiter (tom. VI p. 86 sq.). ‘Sensus est: si nudam vi- 
deris KaAAicTıov, fatearis vocandam illam esse KaAkioyxıov, mu- 
tato T in duplicem literam Syracusiam, hoe est in x. Brunck 
erklärt so nach Salmasius: "Partem veri Brodaeus vidit, qui tamen 
de binis ab Epicharmo inventis literis © et X cogitans hune 
‚sensum elieuit: non KaAkiotıov eam vocares, sed OaAAioxıov. 
Opsopoeus folgt dem schol. Wech.: 'Enixapyog TO w eüpe. Mit 
einem umgekehrten w gibt sich naiv genug ein anderes Scholion 
zufrieden (schol. Plan. Bern.)! Jacobs selbst erklärt: “Ad ver- 
bum verti debebat: si Callistium nudam videris, dices: mutata 
est duplex Syracusana liter. Iam si hoc aenigmate KaAkioyxıov 
significare voluit poeta, sensus evadit ei, quem Salmasius indi- 
cavit, plane contrarius, nempe hic: dices, illa pygarum pulcritudo, 
qua olim Callistium excellebat, nunc abiit et evanuit.’ Auch 
Stadtmüller bilft nicht weiter. | 

Lässt man alle Gelehrsamkeit aus dem Spiel und betrachtet 
das Ep. als einfaches Buchstabenrätsel, so eat sich schon 
ein Sinn. 

Man hat die Bezeichnung der nackten Kallistion, wenn man 
das dirtAoüv Ypduma der Syrakusier vertauscht. Doppelt ist in 
diesem Wort nur Ov:0oı Eine kleine Ungenauigkeit muss man 
schon in Kauf nehmen, beim Hören macht der Unterschied der 
i-Laute nicht sehr viel aus. Das Buchstaben- und Lautgebilde 
ist doppelt. Zu vertauscht ergibt ug:üg. So erscheint die ent- 
kleidete Hetäre, von der man ihrem Namen nach manches Schöne 
erwarten sollte! Damit wäre die Lösung des epigrammatischen 
Rätsels gegeben, die mir ausserdem noch eine Bestätigung zu 
erhalten scheint durch die Stelle bei Athenaeus XIII 583 a. Dort 
sind Verse des Komikers Machon erhalten, ErupWv drouvnuo- 
veünata. Er erzählt von einer Hetäre Kallistion, die den Namen 
“Yg führte (KoAlıotiou [kaXlıdtoüg cod. A, verb. Mein.] dE Tg 
"Yösg KaAouuevng - .): vielleicht nahm Meleager' hierher das 
Motiv seines Epigramzis. 

Heidelberg. Ä K. Preisendanz. 

Verantwortlicher Redakteur: i. V. Peter Becker in Bonn 

(20. September 1912). 
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rnviıoua 498, 2 

Phaedrus (app. Nr, 9) 139 
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Pharmakussai-Inseln 193 f£. 

Pherekydeslegende 84 f. 

pwvn “Ausspruch” 241, 3 

Planudes, Maximus, Rhetorik 332 ff, 
353 

n\dorıyE 510 . 

nAorıyz 511 

Plinius (n. h. X1V 58) 246 (XV 
239) 244 

Plutarchos, zur Ueberlieferung der 
Viten 137 f. Hiatusvermeidung 

 12ff. Galba 12, 16 u. 17) 12 
‘(Publie. 13) 13 (de mal. Hero- 
doti c. 4) 163 ff. de carn. esu 
p. 995 D) 247, 1 (utrum animae 
an corporis sit lib. etc. c. 5) 
26 ff. 

roreiv mit final Inf. 204 

Pollux (VIII 130 .f.5 392 

Polybios, Hiatusvermeidung 1? ff. 
I 17, 5; 23,2; 24, 12; III 5,1) 
12 siehe Feldlager 

. Pomponius Mela (III 47) 162 

Porphyrio (zu Horaz a. p. 114) 478 

er Pe „yenagorae (e. 

ft.) 29 ff. 

Bone, Korinthische 94 ff. 

Praesens statt Futurum 204, 3 

Prokopios (b Vand. 17) 170f. (1,8) 
IT1E. 

Psellos, Michael Ardaoxakta tav- 
rodann 352 

Psyttaleia 192 ff. 

Ptolemaios, Claudius tepi xpırn- 
piouv kai Ayrenovırod, zur Text- 

- kritik 619 ff. Ueberlieferung 622 

Pythagoras, Beziehungen zu Abaris 


421 Legende 20 Periode der: 


Seelenwanderung 242 f. Speise- 
vorschriften 245 


qui = quis 203 
Quintilianus (decl. 337 p. 329) 555 
quo = ubi 129, 1 


Randbemerkung, missverstandene 
623 

Rhetoren-Corpora 321 ff. Quellen 
der Rhhetorica Monacensis 350 ff. 


Sardes, Niederlage der Ionier bei 
S. 163 


Scriptio continua 609 fi. 
. Senat, seine Stellung unter Stilicho 
607 


Seneca, Hercules Oct. 425 ff. Echt- 
heitsfrage 427 ff. Beseitigung 
sprachlicher Bedenken 461 ff. 


Register 


Zweck der Tragödie 42Af. Wie- 
derholungen in den Tr. 427 ff. 
Wortschatz 470 | 

sew 115 

Singular des Neutrums für Plural 
im Lat. 128 

Soldatensprache 56 

Solons Steuerreform 396 f. 

Spartianus (vit. Severi 17,6) 156 ff. 
benutzt . nicht Aurelius Victor 
58 ff | 


Steine, schädliche und heilkräftige 
140 f 


Of. | 

Strabon (I 2, 24 C. 30) 165 (I 2, 
38 C.45) 183 (12, 39 C. 45) 182 
(IT 4, 13 C. 162) 175 £. (IV I, 
6 C. 181) 174 (IV 1, 11 C. 186) 
185 (IV 2,1 C. 190; 4, 6 C.198; 
6, 3 C.203) 186 (IV 6, 9 C. 207) 
188 ff. (VI 1, 4 C. 255) 186 (VI 
2, 1 ©. 267) 182 (VII fr. 53) 175 
(VIII 2, 2 C. 335) 183 ‘(VIII 6, 
25 0.382) 177 (IX 1, 12 C. 305) 
192 ff. (IX 4, 5 C. 426) 183 (IX 
5, 6 C. 432) 175. 177 (IX 5, 15 
C. 436; 5,16 C. 437) 186 (X 2, 
2C. 450) 187 (X 4, 11 C. 478) 
183 (X111 1,36 C. 598) 187 (XIII 
1, 57 C. 610) 184 (XII 2, 3 
C. 618) 179 (XIV 3,6 C. 665) | 
176 (XVI2,20C. 756) 187 (XVII 
1, 11. C. 796) 178 (XVII 3, 23 
C. 839) 175 

P. Suillius Rufus 151 £. 

ounuopia 415 f. 

suus für die 1. und 2. Person 215 


tüpxa, tapyn 505 

tempora = anni 216 f. 

Tendenzgeschichte, politische im 
5. Jahrhdt. n. Chr. 591 ff. 

Ooxadalndc 139, 1 

Theophrastos, Quelle Vergils 311 
Ueberlieferung der Charaktere 
331. 334 f. 351. 353. 354 f. 

Thukydides (III 19, 1) 390, 1 (IV 
118) 522 (V 77) 595 

riunna 401,1 - 

tis= öorıg und öc 203 

Titus von Bostra, adv. 
628 ff. 

töpyos 482 

tote dr Tote 614 

zpornala 492,2 . 

rugpono1eiv 627 


Manich. 


Urkunden, Stilistik der älteren 
griech. 0.515 ff. Wiederholungen 
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Register 645 


516 ff. des Verbs 522 ff. des Sub- 
stantivs 530 ff. aus Ueberschriften 
239 ff. 


Varro (fragm. Nonius p. 154) 555 

Vasenbilder: (Ath. Mitt. XIX Taf. 
vi) 97,2 (Annali dell. Inst. 1885 
Taf. DE) 100 ff. 

Vergilius, sein Vater 306 fi. Ver- 
hältnis der Viten zu einander 
306 fi. Arbeitsweise in den Ge- 
orgica 509 (1 56—59) 309 (122 }.) 
310 (285) 310 f. (11 75) 3111. 
(11 195 -202)311 (ecl. X 38 f.)480 


Carl Georgi, Universitäts-Buchdruckerei In Bonn. 


Vulgärlatein und Vulgärgriechisch 
195 ff 


Xanthos Audıa 186, 1 

Xenophon, Porni von Aristeides 
benutzt 135 ff. (2, 6) 136, 2 
Ps.-Xen. (Staat d. Athener 1, v) 
316 ff. (1, 10) 318 ff. 


um’ öyıv Ayeıv 626 
tepi "Ywyoug (44, 5) 621, 2 
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